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Czterdziestolecie zwycięstwa 


FLORIAN SIWICKI 


Doniosłe wydarzenia, których jubileusze przypadają w maju bieżącego 
roku, posiadają nie tylko historyczny wymiar, lecz są także jednorodne 
pod względem ich istoty politycznej i wymowy ideowej. 

Przed 40 laty, gdy pod ciosami koalicji antyhitlerowskiej w gruzy roz- 
padała się potęga III Rzeszy, miłującym wolność narodom, ludziom pracy 
Europy i całego świata świtała nadzieja, iż drogo okupione zwycięstwo 
nad ludobójczym hitleryzmem stanie się zaczynem trwałego pokoju. 
A tej właśnie sprawie służy od trzydziestu już lat sojusz obronny państw 
socjalistycznych, noszący miano Układu Warszawskiego. Zawarty został 
przecież w celu obrony pokoju na naszym kontynencie, zagrożonego brze- 
miennymi poczynaniami imperialistycznych kół Zachodu — zwłaszcza rzą- 
du Stanów Zjednoczonych, zmierzającymi do obalenia porządku na kon- 
tynencie europejskim, ustanowionego w wyniku zwycięstwa nad faszyz- 
mem. 

My, Polacy, jubileusze te traktujemy jako nieodłączne ogniwa minio- 
nych rocznic: utworzenia ludowego Wojska Polskiego i narodzin socja- 
listycznej państwowości polskiej. Wszystkie one układają się w jeden ciąg 
nie tylko ze względu na chronologię, ale przede wszystkim na logikę dzie- 
jów. Utworzenie odrodzonych ludowych sił zbrojnych, powstanie Polski 
Ludowej w historycznych, piastowskich granicach nad Odrą, Nysą Łużycką 
i Bałtykiem, przypieczętowanie udziałem w berlińskim zwycięstwie na- 
szego prawa do samostanowienia, wreszcie ugruntowanie polskiego miej- 
sca w braterskiej wspólnocie krajów socjalistycznych — oto kolejne fazy 
wzrastania, umacniania i rozwoju nowej polskiej rzeczywistości. 


m 


I. 


Świadomość oczywistej prawdy, że współczesność ma swoje źródła 
w przeszłości, skłania dziś — w 40 rocznicę zwycięstwa i 30-lecia Układu 
Warszawskiego — do spojrzenia wstecz, do wejrzenia w nasze narodowe 
dzieje i związane z nimi dramatyczne wydarzenia. Zapoczątkował je tra- 
giczny wrzesień 1939 roku. W szczególnie niekorzystnej sytuacji politycz- . 
nej i militarnej naród polski podjął wtedy walkę z wielekroć silniejszym 
agresorem. Męstwo żołnierza nie mogło zniwelować technicznej i liczebnej 
przewagi wroga. Ówczesną Rzeczpospolitą zgubiła jednak nie tylko dys- 
proporcja sił, katastrofalne położenie geostrategiczne i nieudolne dowo- 
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dzenie na centralnym, a często i operacyjnym szczeblu. Zgubiła ją przede 
wszystkim krótkowzroczna polityka zagraniczna prowadzona przez klasy 
rządzące, w wyniku czego Ojczyzna nasza znalazła się osamotniona 
w obliczu hitlerowskiego najazdu. Zawiodły papierowe sojusze. Cenę za 
to zapłacił cały kraj. Bowiem „krwi nie odmówił nikt”. Ofiarnie i mężnie 
stanął do nierównego boju lud polski, robotnicy, chłopi, inteligenci pra- 
cujący odziani w mundury żołnierskie i w cywilne ubrania. Piękne karty 
w dziejach naszego oręża zapisali obrońcy wybrzeża Bałtyku, członkowie 
robotniczych batalionów obrony Warszawy, Czerwoni Kosynierzy z Gdyni, 
komuniści polscy, którzy bezpośrednio po wyłamaniu krat więziennych 
szli na barykady i do okopów, by stawić czoła najeźdźcy. Trwaliśmy 
w oporze dłużej niż Francja i jej kontynentalni sojusznicy podczas kam- 
panii 1940 r. na zachodzie. 


Pokonany jesienią 1939 r. naród nasz nie złożył broni. Nie wypuścił 
jej z rąk aż do maja 1945 r. Na żadnym froncie II wojny światowej 
nie brakło polskiego żołnierza. Bił się.on w szeregach regularnych formacji 
I w oddziałach partyzanckich w kraju i poza jego granicami(1). w śnieżnej 
Skandynawii i w skwarnej Afryce, w bitwie powietrznej o Anglię i bitwie 
morskiej o Atlantyk, na bezdrożach Apeninów, równinach Normandii 
i polderach Holandii. Walczył przede wszystkim na decydującym o losach 
wojny froncie wschodnim, dochodząc wraz z żołnierzem naszego najpo- 
tężniejszego i najpewniejszego sojusznika ze zroszonej wspólnie przelaną 
krwią ziemi białoruskiej pod Lenino — do Berlina, Łaby i bram Pragi 
Czeskiej. | | 

Ceniąc jednakowo wysoko patriotyzm każdego, kto walczył o wolność 
naszej Ojczyzny, bez względu w jaki rejon globu rzuciły go losy wojny, 
pamiętamy zarazem o szczególnym znaczeniu czynu zbrojnego żołnierza. 
który walcząc w jednym szeregu z bratem czerwonoarmistą szedł do kraju 
drogą najkrótszą strategicznie i najsłuszniejszą politycznie. 

Ten żołnierz bowiem, uczestnicząc w wyzwalaniu ojczystej ziemi, brat- 
niej Białorusi i Czechosłowacji, biorąc udział w zwycięskich operacjach 
Armii Radzieckiej toczonych na terytorium agresora i w szturmie stolicy 
III Rzeszy —. materializował jedynie słuszną, reprezentowaną przez pol- 
ską lewicę rewolucyjną, strategię narodowego i społecznego wyzwolenia. 

Jaskrawy kontrast między wrześniową polską klęską, doznaną u progu 
II wojny światowej, a udziałem we wspaniałym zwycięstwie odniesionym 
przy jej zakończeniu unaocznia najdobitniej racjonalność tej strategii. 
To dzięki niej wzniesienie polskiej flagi na Kolumnie Zwycięstwa w cen- 
trum Berlina stało się triumfem całego narodu, każdego polskiego żoł- 
nierza. Ta właśnie strategia dała początek rodowodowi naszych ludowych 
sił zbrojnych. Jej realizacją była cała ich droga bojowa, ich niezaprze- 
czalny wkład zbrojny w zwycięstwo nad hitleryzmem. 

Polska bowiem pokonana w 1939 r. i okupowana przez najeźdźcę po- 
wróciła pod koniec wojny na pola bitewne całym potencjałem swego od- 


(1) W europejskim ruchu oporu poza granicami kraju walczyło ok. 50 tysięcy Po- 
laków w 16 spośród 17 okupowanych państw (Walka i Zwycięstwo. Wkład narodu pol- 
skiego w zwycięstwo nad hitlerowskimi Niemcami 1939—1945, Wyd. MON, Warszawa 
1985, str. 32. Szerzej: tamże, str. 128—129). 
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rodzonego państwa. Ogółem z hitlerowskimi Niemcami, w końcowym 
okresie wojny, na decydującym wschodnim froncie walczyło 400 tysięcy 
i na froncie zachodnim 200 tysięcy polskich żołnierzy. W formacjach zaś 
zbrojnych wszystkich polskich organizacji podziemnych znajdowało się 
w 1944 r. ok. 500 tysięcy ludzi. 

Do koalicyjnego wysiłku wojennego, w którym radzieckie działania mia- 
ły wymiar decydujący o ostatecznym zwycięstwie, wnieśliśmy więc 
— jako kraj wyniszczony ekonomicznie i wyczerpany biologicznie — 
wkład maksymalny na miarę naszych ówczesnych możliwości oraz godny 
naszych tradycji. Szczycąc się tym, podkreślamy zawsze z całą mocą, iż 
to Związek Radziecki dźwigał na sobie główny ciężar zmagań z faszyz- 
mem, że to na froncie wschodnim ważyły się losy Świata. Ta prawda, 
którą tak usilnie starają się zafałszować burżuazyjni politycy, historycy 
i publicyści, występuje coraz wyraźniej w miarę upływu czasu i pub- 
likowania dokumentów traktowanych uprzednio jako tajne. 


O roli, jaką odegrał front wschodni, oraz o skali wysiłku radzieckiego 
świadczy fakt, że na froncie tym hitlerowskie Niemcy i ich sojusznicy 
posiadali stale od 63,4 proc. do 77 proc. sił lądowych. Front ów rozciągał 
się na szerokości 3000 do 6200 kilometrów, działania na nim trwały 1418 
dni, z czego 1320 (tj. 93 proc.) to dnie działań aktywnych(2). 


Bitwa pod Moskwą zapoczątkowała przełom w wojnie. Zwycięstwo pod 
Stalingradem stało się jej punktem zwrotnym tak z wojskowego, jak rów- 
nież politycznego i moralnego punktu widzenia. Bitwa pod Kurskiem po- 
stawiła Niemcy hitlerowskie w obliczu katastrofy. W momencie inwazji 
w Normandii losy wojny były w zasadzie przesądzone. 


Na froncie wschodnim zostało rozbitych 507 dywizji niemieckich, nie 
licząc ok. 100 dywizji państw satelickich. Łączne straty Niemiec hitle- 
rowskich na tym froncie w zabitych, rannych i zaginionych bez wieści 
wyniosły co najmniej 10 mln żołnierzy. Tak więc została tu rozgromiona 
podstawowa masa faszystowskich wojsk lądowych. To samo odnosi się | 
do sił lotniczych. Hitlerowcy stracili na froncie radzieckim 77 tysięcy sa- 
molotów — to jest ponad 70 proc. wszystkich użytych przez nich apa- 
ratów. 


Armia Radziecka wyzwoliła sama lub przy współuczestnictwie danych 
narodowych sił 12 krajów Europy i Azji: Polskę, Rumunię, Bułgarię, 
Jugosławię, Węgry, Czechosłowację, części Norwegii i Danii, wschodnie 
rejony Austrii z Wiedniem, północno-wschodnie obszary Chin, Korei oraz 
wschodnich Niemiec z Berlinem. 

Kraj Rad poniósł też niemałe, w liczbach bezwzględnych największe 
wśród państw koalicji antyhitlerowskiej, straty. W ludziach wyniosły one 
20 milionów osób, z tego 600 tysięcy żołnierzy poległo w walkach o wy- 
zwolenie Polski. Nasza Ojczyzna straciła ponad 6 milionów swych oby- 
wateli. 


(2) Odpowiednie liczby wynoszą dla frontów: włoskiego do 300 km oraz 663 i 492 
dni; zachodnioeuropejskiego — do 800 km oraz 338 i 293 dni: północnoafrykańskiego 
— do 350 km oraz 1068 i 309 dni (Historia Wielkiej Wojny Narodowej Związku Ra- 
dzieckiego, 1941—1945, t. 6, Warszawa 1867, str. 30—36). 


Prowadząc walkę na głównym froncie, zadając nieprzyjacielowi ciężkie, 
nie dające się wyrównać straty, rozbijając jego główne ugrupowania, wy- 
zwalając okupowane przez hitlerowców kraje wschodniej i środkowej Eu- 
ropy oraz zdobywając poważną część nieprzyjacielskiego terytorium wraz 
„ze stolicą państwa — Związek Radziecki zadecydował o przebiegu i wy- 
nikach całej wojny. 


Pokonanie faszyzmu otwarło przed nami możliwość głębokiej, trwałej 
i pozytywnej przemiany narodowego bytu. Polska odrodziła się w nowym, 
ludowym kształcie ustrojowym oraz w swych historycznych, sprawied-, 
liwych granicach. Na zawsze połączyły się z Macierzą prastare Ziemie 
Zachodnie i Północne, co zostało pod względem prawnomiędzynarodowym 
usankcjonowane układami z Jałty i Poczdamu. Zasiedlenie tych ziem sta- 
nowi jedno z największych dokonań w tysiącletnich dziejach Polski. 


Nasz udział w zwycięstwie nad hitleryzmem to pierwszy od wielu wie- 
ków taki triumf oręża polskiego, który przekształcony został w trwały 
sukces polityczny. Zapoczątkowało go podpisanie ze Związkiem Radziec- 
kim 21 kwietnia 1945 r. Układu o Przyjaźni, Pomocy Wzajemnej i Współ- 
pracy Powojennej. 

„Dzięki temu układowi Polska osiągnęła najwyższy w swych dziejach 
stopień bezpieczeństwa zewnętrznego. Przyjaźń i nierozerwalny sojusz 
z Krajem Rad mają dla nas znaczenie polityczne, strategiczne i ideowe. 
Są kamieniem węgielnym naszej polityki zagranicznej. Sojusz ten zarazem 
w znacznej mierze ułatwił naszemu krajowi wkroczenie na drogę socja- ' 
listycznego rozwoju. 


Masowy charakter minionej wojny i duże nasycenie walczących wojsk 
najnowocześniejszym sprzętem bojowym wywarły przemożny wpływ na 
rozwój nauki i sztuki wojennej podczas samych działań bojowych i po 
ich zakończeniu. Wojna dostarczyła obfitego materiału stanowiącego punkt 
wyjścia do rozwiązywania konkretnych problemów z tej dziedziny. Szcze- 
gólnie bogate są doświadczenia zdobyte przez Armię Radziecką z zakresu 
- działań wojsk lądowych i lotnictwa. 


Mimo obecnego, nie spotykanego w przeszłości tempa pojawiania się 
i rozwoju nowych środków walki zarówno typu taktyczno-operacyjnego, 
jak i przede wszystkim strategicznego, a nawet mimo planowania przez 
imperializm rozciągnięcia działań wojennych na przestrzeń kosmiczną 
— wiele spośród wojennych doświadczeń posiada aktualną wartość. Ro- 
zumie się jednocześnie, iż mechaniczne korzystanie z nich w warunkach 
współczesnych wojen lokalnych czy ewentualnej przyszłej wojny global- 
nej nie byłoby możliwe. Wymagają one stale twórczego interpretowania, 
a ich praktyczne wykorzystanie jest sprawą przyszłości wojennej, która 
oby nigdy nie nastąpiła. Polityczne natomiast rezultaty wojny kształtują 
bezpośrednio oblicze teraźniejszości. 


Najważniejszym spośród nich jest fakt, że głównym zwycięzcą stało 
się państwo socjalistyczne. Dzięki temu potwierdzona została i wystąpiła 
z całą wyrazistością oraz dotarła do świadomości mas pracujących wielu 
krajów Świata prawda o zaletach ustroju socjalistycznego, wzrosła jego 
atrakcyjność, zwłaszcza w oczach wszystkich walczących o niepodległość 
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narodową i wyzwolenie społeczne. Miało to doniosłe znaczenie dla uzy- 
skania sukcesów w tej walce i uwolnienia się ad systemu kapitalis.ycznego 
wielu krajów Europy i Azji. 

Klęskę poniosły najbardziej wówczas agresywne mocarstwa imperia- 
listyczne — hitlerowskie Niemcy, faszystowskie Włochy i militarystyczna 
Japonia. Ale i ze zwycięskich państw kapitalistycznych żadne, z wyjątkiem 
Stanów Zjednoczonych, nie rozszerzyło ani nawet nie obroniło swego sta- 
nu posiadania i zakresu wpływów. Jedynie USA wzmocniły się kosztem 
swych przeciwników imperialistycznych, a także sojuszników. 

W skali światowej imperializm został zatem poważnie osłdbiony. Toteż 
nie może być zaskoczeniem, że nie chce on się pogodzić z takim stanem 
rzeczy i niemal bezpośrednio po zakończeniu drugiej wojny światowej 
podjął działania mające na celu zniweczenie jej rezultatów. 


II. 


Zwycięstwo koalicji antyhitlerowskiej, przy decydującym wkładzie 
Związku Radzieckiego, stwarzało realną szansę ustanowienia długotrwa- 
łego pokoju i zapewnienia pokojowego współistnienia państw o różnych 
ustrojach społecznych. Nadzieje na to wydawały się tym bardziej uspra- 
wiedliwione, że w komunikacie opublikowanym na zakończenie konfe- 
rencji jałtańskiej znalazło się następujące stwierdzenie: „Tylko przy ciąg- 
łej i wzrastającej współpracy i pórozumieniu między naszymi trzema kra- 
jami it między wszystkimi pokój miłującymi narodami mogą być osiągnięte 
najwyższe aspiracje ludzkości, a mianowicie pewny i trwały pokój”. 

W rzeczywistości jednak — o czym już wyżej wspomniano — impe- 
rtalizmowi nie odpowiadał nowy ład polityczno-terytorialny ustanowiony 
w wyniku drugiej wojny światowej. Toteż nazajutrz po berlińskim zwy- 
cięstwie rodzić się zaczęły doktryny „powstrzymywania komunizmu”, „od- 
pychania komunizmu” czy „wyzwalania” państw socjalistycznych. Były 
one obliczone na rewizję i anulowanie postanowień jałtańsko-poczdam- 
skich. Plany Trumana i Churchilla, oparte na „argumentach bomby ato- 
mowej”, prowokowały wyścig zbrojeń i zmierzały do osiągnięcia strate- 
gicznej przewagi nad Związkiem Radzieckim łącznie z pozostałymi kra- 
jami realnego socjalizmu. 

Od pierwszych lat powojennych do chwili obecnej Stany Zjednoczone 
dążą do narzucenia światu swego przywództwa i do zlikwidowania so- 
cjalizmu. W tym celu używają środków ekonomicznych, politycznych, 
a także militarnych, niejednokrotnie stosując siłę lub grożąc jej użyciem. 
Od sławetnego „planu Marshalla” po stosowanie restrykcji wobec Palski 
trwa ten proceder uprawiania manipułacji ekonomicznych, wspieranych 
naciskami politycznymi, dywersją ideologiczną i poczynaniami wojskowy- 
mi. 


W celu realizacji doktrynalnych założeń rozprawy z komunizmem im- 
perialiści tworzą odpowiednie struktury polityczno-militarne. W kwietniu 
1949 r. powstał Pakt Północnoatlantycki. Wbrew twierdzeniom propagan- 
dy.zachodniej jego istota była od początku jednoznacznie agresywna. Do- 
dać wypada, że wsparciem sił głównych NATO w Europie mają być pakty 


9 


montowane w różnych częściach świata, jak: ANZUS, SEATO, Pakt Bug- 
dadzki i inne. , 

* £Łamiąc postanowienia jałtańskie i poczdamskie w sprawie Niemiec, pań- 
stwa zachodnie odchodziły w swych strefach okupacyjnych od zasad de- 
militaryzacji i denazyfikacji, montowały struktury polityczne niemieckie- 
go militaryzmu, a we wrześniu 1949 r. powołały na terytorium zachodnićh 
stref okupacyjnych Niemiecką Republikę Federalną. Cel wspierania pd- 
radzającego się militaryzmu niemieckiego był jasny. Dosadnie i bez ogró- 
dek wyłożył go w 1946 r. John Foster Dulles: „Niemcy ze swoimi moż- 
liwościami $ą, na równi z bombą atomową, największą siłą wojenną”. 
Wniosek więc oczywisty: tę siłę imperializm powinien odbudować i wy- 
korzystać w swoich interesach. I taką siłę zaczęto tworzyć w postaci prze- 
mysłu zbrojeniowego oraz nowoczesnych sił zbrojnych. | 

W parze z tym szło torpedowanie wielu pokojowych inicjatyw. I tak: 
w lutym 1954 r. ministrowie spraw zagranicznych czterech zachodnich 
mocarstw odrzucili radziecką propozycję w sprawie zawarcia traktatu 
o bezpieczeństwie zbiorowym w Europie. Negatywnie ustosunkowano się 
też do radzieckiej gotowości przystąpienia do NATO. Za to 23 października 
1954 r. upełnomocnieni przedstawiciele USA, Wielkiej Brytanii, Francji, 
Włoch, RFN, Belgii, Holandii i Luksemburga podpisali tzw. Układy Pa- 
ryskie, które sankcjonowały przyjęcie RFN do NATO i tworzenie zachod- 
nioniemieckich sił zbrojnych. | 

Tak więc, podobnie jak to było po pierwszej wojnie światowej, Niemcy 
w niespełna 10 lat po swej klęsce, znów przy pomocy zachodnich mo- 
codawców, zaczęły odbudowywać swą potęgę gospodarczą i militarną oraz 
szykować się do ataku na postanowienia państw reprezentujących koalicję 
zwycięzców. Analogie były zbyt wyraźne, by ich nie dostrzegać i nie za- 
stanowić się nad powagą sytuacji oraz nie podejmować kroków umac- 
niających bezpieczeństwo państw socjalistycznych. 

Takim ważnym krokiem. uczynionym po wielu bezskutecznych wysił-. 
kach zmierzających do utworzenia w Europie systemu zbiorowego bez- 
pieczeństwa, stało się podpisanie przez europejskie państwa socjalistyczne 
14 maja 1955 r. w Warszawie Układu o Przyjaźni, Współpracy i Pomocy 
Wzajemnej, który nazwę swą wziął właśnie od naszej stolicy. Uczyniono 
to w odpowiedzi na kolejne, bezpośrednio zagrażające krajom socjalistycz- 
nym posunięcie państw imperialistycznych, jakim było przyjęcie RFN do 
Paktu Północnoatlantyckiego. 

Dając początek integracji wysiłków obronnych państw socjalistycznych, 
Układ Warszawski stworzył jednocześnie szeroką płaszczyznę wspólnych 
działań politycznych i dyplomatycznych na rzecz odprężenia i zbiorowego 
bezpieczeństwa. Z jego ducha i litery wynika, iż współdziałanie wojskowe 
nie jest jedynym, a tym bardziej głównym celem sygnatariuszy. Jest ono 
tylko jednym z elementów, ściślej — jednym ze środków zapewnienia. 
bezpieczeństwa państw-stron Układu i umacniania pokoju w obliczu im- 
perialistycznego zagrożenia. 

Państwa członkowskie Układu Warszawskiego zobowiązały się do po- 
wstrzymania się od użycia, a nawet groźby użycia siły w celach rozwią- 
zywania spornych problemów międzynarodowych. Zobowiązały się one na- 
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tomiast do uczestniczenia „we wszystkich poczynaniach międzynarodo- 
wych zmierzających do zapewnienia międzynarodowego pokoju i bezpie- 
czeństwa”. W Układzie potwierdzona została wierność sygnatariuszy po- 
lityce pokoju i bezpieczeństwa. Jest on także „otwarty dla przystąpienia 
innych państw, bez względu na ich ustrój społeczny i państwowy”, pod 
warunkiem wszakże, że przejawią one „gotowość przyczynienia się, po- 
przez udział w niniejszym Układzie, do połączenia wysiłku miłujących 
pokój państw w celu zapewnienia pokoju i bezpieczeństwa narodów”. 

Zgodnie z Kartą Narodów Zjednoczonych, gwarantującą wszystkim pra- 
wo do samoobrony indywidualnej i zbiorowej, układające się strony zo- 
bowiązały się do udzielania sobie w przypadku napaści natychmiastowej 
pomocy wszelkimi środkami, włącznie z użyciem siły zbrojnej. Porozu- 
miano się też co do utworzenia Zjednoczonego Dowództwa Sił wydzie- 
lonych do dyspozycji Układu oraz: w sprawie tworzenia organu konsul- 
tacyjnego i innych organów pomocniczych niezbędnych do sprawnego 
funkcjonowania tej koalicji obronnej. 

Przez minione 30 lat państwa socjalistyczne dały bardzo liczne dowody 
na to, że są wierne jego pokojowym celom. Odbyło się w tym czasie 18 
posiedzeń Doradczego Komitetu Politycznego; na porządku dnia znaj- 
dowały się ważne problemy polityczne, gospodarcze i wojskowe. Miejsce - 
szczególne zajmowały zwłaszcza inicjatywy pokojowe oraz propozycje 
zmierzające do zahamowania wyścigu i ograniczenia zbrojeń oraz roz- 
brojenia. 

Doradczy Komitet Polityczny UW kilkakrotnie proponował organizacji 
NATO zawarcie paktu o nieagresji, dokonanie zrównoważonej redukcji 
sił zbrojnych, zamrożenia i ograniczenia zbrojeń, przystąpienie do roz- 
brojenia, a także wspólne podjęcie zobowiązań nierozprzestrzeniania broni 
atomowej i środków jej przenoszenia, wyrzeczenie się użycia i groźby 
użycia siły w stosunkach między państwami. Zgłoszona przez Polskę 
w latach pięćdziesiątych propozycja utworzenia w Europie Środkowej stre- 
fy bezatomowej wywołała głośne echo na całym świecie i zyskała pełne 
poparcie sojuszników. Takie stanowisko państwa Układu Warszawskiego 
zajmowały zawsze na forum międzynarodowym, zwłaszcza zaś w roko- 
waniach rozbrojeniowych prowadzonych w różnych miejscach i w różnym 
czasie. 

Warto przypomnieć, że sama idea, jak i zwołanie w 1975 r. Konferencji 
Bezpieczeństwa i Współpracy w Europie oraz jej dorobek — to głównie 
zasługa państw socjalistycznych. Polska z propozycją zorganizowania ta- 
kiej konferencji wystąpiła w połowie lat sześćdziesiątych. Doradczy Ko- 
wsk Polityczny poparł ją i przez wiele lat dążył do realizacji tego pro- 
jektu. 

Wysoką rangę w politycznej działalności Układu Warszawskiego miały 
globalne problemy pokoju światowego o tak kluczowym znaczeniu, jak 
zagadnienie zakazu prób z bronią jądrową i kwestia ograniczenia zbrojeń 
strategicznych. Związek Radziecki bieżąco informował przyjaciół o stanie 
rozmów w tych sprawach. Narzucony przez imperializm wyścig zbrojeń 
i groźba nuklearnej katastrofy na Ziemi to tematy, które dzięki ini- 
cjatywom państw Układu Warszawskiego bez przerwy poddawane są pod - 
osąd światowej opinii publicznej. | 
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W znacznej mierze skuteczne były wysiłki państw Układu Warszaw- 
, skiego zmierzające do likwidacji prowokowanych przez państwa impe- 
rialistyczne konfliktów lokalnych w Indochinach i na Bliskim Wschodzie, 
w. basenie Morza Karaibskiego oraz w innych rejonach Azji, Afryki 
i Ameryki Łacińskiej. Ruchy narodowowyzwoleńcze mają w państwach 
socjalistycznych mocne moralne i polityczne oparcie. 


Pokojowa ofensywa na wszystkich frontach i przy użyciu wszystkich 
dostępnych instrumentów politycznfch — tak oto można by w skrócie 
określić 30-letnią działalność Układu Warszawskiego. Jeśli w wielu przy- 
padkach ofensywa ta powiodła się, to dlatego, iż państwa socjalistyczne 
nie są bezbronne, że ich bezpieczeństwu skutecznie służy niezawodny, 
nowoczesny koalicyjny system obrony. 


O pokój i bezpieczeństwo nie można prosić — o pokój trzeba walczyć. 
Jego fundamentem w obecnym, podzielonym świecie — co potwierdza 
dotychczasowa historia — pozostaje międzysystemowa równowaga sił. Mu- 
siały zatem państwa socjalistyczne zapewnić ją między NATO a Układem 
Warszawskim i stale utrzymywać. Jest to zadanie niełatwe. Imperializm 
wymuszał podejmowanie przez państwa socjalistyczne coraz to nowych 
przedsięwzięć obronnych. Tak było zaraz po wojnie, tak jest i obecnie. 


W latach czterdziestych Związek Radziecki na amerykańską bombę ato- 
mową musiał odpowiedzieć skonstruowaniem własnej broni atomowej. Od 
tego momentu ZSRR poddawany jest nieustannej presji amerykańskich 
dokonań w rozwoju arsenałów nuklearnych. Tak w 1953 r. został złamany 
monopol USA w dziedzinie broni wodorowej. Podobnie pod koniec lat 
pięćdziesiątych stało się ze strategicznymi systemami lotniczymi, zaś na 
początku lat sześćdziesiątych z atomowymi okrętami podwodnymi uzbro- 
jonymi w rakiety balistyczne, a w latach siedemdziesiątych ze strate- 
- gicznymi systemami lądowymi różnych typów. 


Związek Radziecki zmuszony podejmować rzucane mu wciąż nowe wy- 
zwania, z jednakową determinacją zabiega o przerwanie tej rywalizacji, 
prowadzącej ludzkość na krawędź zagłady, jak i o utrzymanie równowagi 
sił powstrzymującej zakusy potencjalnego agresora. 


Również dziś odpowiedzią na zainstalowanie w Europie Zachodniej ame- 
rykańskich pocisków manewrujących i rakiet „„Pershing-2” musiało być 
ze strony Związku Radzieckiego rozmieszczenie na terytorium NRD i 
CSRS rakiet operacyjno-taktycznych o zwiększonym zasięgu oraz pod- 
wyższenie liczby radzieckich okrętów podwodnych z rakietami jądrowymi 
w pobliżu wybrzeży USA. 


Polska Rzeczpospolita Ludowa jest jednym ze współinicjatorów powo- 
łania Układu Warszawskiego oraz jego aktywnym uczestnikiem i nieza- 
wodnym ogniwem. Z pozostałymi państwami socjalistycznej wspólnoty ob- 
ronnej łączy nas jedność ideowa i tożsamość celów politycznych, sprzy- 
jające sąsiedzkie położenie geograficzne naszych krajów. To wszystko 
sprawia, że wypracowaliśmy wspólny i wzajemnie korzystny system ob- 
ronny naszych terytoriów. Dalsza przynależność Polski Ludowej do so- 
cjalistycznej koalicji obronnej stanowi niezbędną i najlepszą JESOJMIĘ A na- 
szego bezpieczeństwa. 

p 
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Ścisłe współdziałanie i wzajemna pomoc, wynikające z założeń Układu 
Warszawskiego oraz Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej, umożliwiają 
Polsce planowe wyposażanie oraz modernizowanie sił zbrojnych. Zawdzię- 
czamy to przede wszystkim korzystnej współpracy ze Związkiem Radziec- 
kim, który, dysponując nowoczesnym potencjałem gospodarczym i tech- 
nicznym, wziął głównie na siebie rozwiązywanie problemu strategicznych 
środków obrony, co umożliwia Polsce i pozostałym krajom sojuszniczym 
skierowanie wysiłków na rozwój środków taktycznych i operacyjnych. 


/Trzeba podkreślić, iż cały proces doskonalenia obronności Polski i jej 
sił zbrojnych dokonywany jest — podobnie jak w innych państwach so- 
cjalistycznych — z uwzględnieniem możliwości ekonomicznych kraju, jak 
i rodzaju zadań przypadających nam w ramach planów koalicyjnych. 
Wkład nasz w realizację tych planów jest znaczny dzięki posiadaniu przez 
Polskę liczącego się potencjału gospodarczego, politycznego i demogra- 
ficznego oraz sprawnego systemu obronnego, którego głównym kompo- 
nentem jest armia dobrze wyszkolona i dowodzona, wyposażoną w bojowy 
sprzęt techniczny odpowiadający współczesnym wymogom. 


Nasze dowództwa, sztaby, uczelnie i wojskowe instytuty naukowo-ba- 
dawcze dokonują cennych rozwiązań w dziedzinie strategicznej i opera- 
cyjnej myśli teoretycznej, wyszkolenia, wychowania i wyposażenia tech- 
nicznego wojsk oraz organizacji sił zbrojnych. 


Ważną rolę w sojuszniczej współpracy odgrywają wspólne ćwiczenia. 
Służą usprawnianiu dowodzenia i współdziałania, doskonaleniu metod pro- 
wadzenia współczesnych operacji i działań wszystkich rodzajów sił zbroj- 
nych i wojsk, kształtowaniu mistrzowskich umiejętności bojowych żoł- 
nierzy. W toku tych ćwiczeń pogłębia się internacjonalistyczna więż 
i braterstwo broni żołnierzy armii Układu Warszawskiego. 


Sprawnie działający, dysponujący dobrze wyposażonymi i zorganizo- 
wanymi siłami zbrojnymi Układ Warszawski dowiódł swej niezbędności. 
Od trzydziestu lat jest niezmiennie pewnym gwarantem pokoju na naszym 
kontynencie i bezpieczeństwa europejskich krajów socjalistycznych. „Dla 
polskiej racji stanu podstawowe znaczenie ma socjalistyczna koalicja po- 
lityczno-obronna — stwierdził na Krajowej Konferencji Delegatów PZPR 
I sekretarz KC PZPR, zwierzchnik Sił Zbrojnych PRL, gen. armii Woj- 
ciech Jaruzelski. — Kiedy za Łabą instaluje się wymierzone w Polskę 
amerykańskie rakiety, kiedy rząd Stanów Zjednoczonych nadal prześla- 
duje Polskę restrykcjami, kontynuuje agresję propagandową — prawda 
ta nabiera nowych znaczeń”. 


III. 


Tak więc już po raz czterdziesty obchodzimy rocznicę zwycięstwa nad 
faszyzmem, zakończenia II wojny światowej w Europie. | 


Witaliśmy tamten pierwszy dzień pokoju z entuzjazmem i radością ser- 
deczną, ponieważ przynosił kres nadludzkim cierpieniom naszego narodu, 
wieńczył triumfem jego bezprzykładny, heroiczny wysiłek. Nasza radość 
łączyła się wtedy również z bólem po ogromnych ofiarach ludzkich i stra- 
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tach materialnych kraju, ale jednocześnie z nadzieją na rozkwit odra- 
d/ ''4cej się Ojczyzny I nowego życia narodu. 

Możemy dziś powiedzieć, że zrodzona 40 lat temu nadzieja została speł- 
niona. Sprawiła to socjalistyczna droga rozwoju kraju, na której — mimo 
przeżywanych nieraz trudności — przeobraziliśmy Polskę we wszystkich 
dziedzinach życia. Można zatem równocześnie powiedzieć, że naród polski 
zdał z honorem dziejowy egzamin, z doświadczeń historycznych wyciągnął 
wszystkie niezbędne wnioski, a w tym najważniejszy — o organicznym 
związku niepodległości i bezpieczeństwa z wyzwoleniem społecznym, 
z ideą i praktyką socjalizmu. 

Powtórzmy raz jeszcze: waga i znaczenie wielkich rocznic wymagają, 
by nadać uświetniającym je obchodom prawdziwie powszechny, ogólno- 
narodowy charakter, by wnioski z nich wypływające włączyć w program 
historycznej i obywatelskiej edukacji. Oddając więc cześć bohaterskiej 
przeszłości i snując refleksje nad współczesnością i przyszłością pamię- 
tamy, że dziedzictwo historii zobowiązuje do historycznych dokonań. 
A przecież już właśnie w dniu wielkiego zwycięstwa żołnierski rozkaz 
— niczym testament poległych — nakazywał: „Po wygranej wojnie mu- 
simy wygrać i zabezpieczyć Ojczyźnie godny pokój. To winniśmy naro- 
dowi, to winniśmy cieniom tych wszystkich, którzy padli w walce o Pol- 
skę”. 

Rozkazowi temu żołnierze ludowego Wojska Polskiego byli i pozostają 
wierni. Zawsze też potwierdzali, że choć najważniejszym frontem ich wy- 
siłku jest działanie na rzecz niezawodnego ubezpieczania pokojowej per- 
spektywy rozwojowej Ojczyzny, to jednocześnie nie ma takich istotnych 
problemów życia kraju, w których rozwiązywaniu nie braliby czynnego 
i znaczącego udziału wraz ze społeczeństwem. Dziś nadal nieustannym 
żołnierskim dążeniem pozostaje, aby nasze uczestnictwo w stabilizowaniu 
życia społeczno-politycznego i gospodarczego kraju, w tworzeniu wartości 
nowych — owocowało na odcinkach dla przyszłości Polski najważniej- 
szych. 

Nade wszystko pamiętamy jednak o tym, że jeśli od 40 już lat milczą 
na naszym kontynencie działa, to nie jest to rezultatem jakichś auto- 
matycznych procesów. W okresie tym mieliśmy bowiem w Europie do 
czynienia z przypływami i odpływami międzynarodowego odprężenia. Dla- 
tego obie wielkie rocznice uświadamiają nam również tę prawdę, że jeśli 
powojenny ład polityczno-terytorialny, stworzony w wyniku zwycięstwa, 
do dziś owocuje pokojem w Europie, to jest to rezultatem przede wszyst- 
kim potencjału obronnego wspólnoty socjalistycznej, decydującej o sta- 
bilizacjj w Europie roli Układu Warszawskiego i jego głównej siły 
— Armii Radzieckiej. 

Dziś toczy się walka o te same ideały, za które ginęli najlepsi synowie 
narodów koalicji antyhitlerowskiej. Natura imperializmu okazuje się jed- 
nak niezmienna: ludzkość znów znajduje się w obliczu zwiększającego 
się zagrożenia. Wymownym tego wyrazem jest włączenie przez imperia- 
lizm amerykański do arsenału swych środków walki broni rakietowej, 
którą rozmieszcza w Europie Zachodniej w celu naruszenia dotychcza- 
sowej równowagi strategiczno-wojskowej i uzyskania przewagi nad pań- 
stwami Układu Warszawskiego. 
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W tej sytuacji — co jednomyślnie uznały wszystkie pańsiwa człon- 
kowskie — konieczne stało się przedłużenie ważności Lxładu W..: szaw= 
skiego, zagwarantowanie dalszego, niezawodnego funkcjonowania jego 
Zjednoczonych Sił Zbrojnych. Umacnianie i pomnażanie polskiego wkładu 
w to dzieło uważamy nadal za patriotyczny i internacjonalistyczny obo- 
wiązek. Będziemy, jak dotychczas, wypełniać go sumiennie 1 na miarę 
własnych możliwości. Obchodzone bowiem w roku bieżącym doniosłe ju- 
bileusze przywołują także — co mocno akcentuje uchwała XVIII Plenum 
KC PZPR w sprawie 40 rocznicy zwycięstwa nad faszyzmem i 40-lecia 
powrotu Ziem Zachodnich i Północnych do Macierzy — nakazy wciąż 
aktualne. 


Pozostają nimi niezmiennie konsekwentna pokojowa polityka i inter- 


nacjonalistyczna zwartość państw socjalistycznych, niezawodna potęga ob- 
ronna i braterstwo | ich armii. 


Zwycięstwo nad faszyzmem 
wspólnota państw socjalistycznych 


BOGUMIŁ RYCHŁOWSKI 


A 


Czterdziestolecie wyzwolenia narodów Europy spod okupacji hitlerow- 
skiej, wielkiego zwycięstwa państw sprzymierzonych nad III Rzeszą i jej 
sojusznikami jest zarazem historycznym wyznacznikiem okresu oddzie- 
lającego nas od czasu, kiedy w krajach Europy Środkowej i Południo- 
wo-Wschodniej rozwinęły się rewolucje ludowo-demokratyczne, powstał 
system „państw demokracji ludowej, w których władzę przejmowały masy 
pracujące na czele z klasą robotniczą. Rewolucje te spowodowały, że 
z pożogi drugiej wojny światowej do życia w pokojowych warunkach 
świat odradzał się w kształcie jakościowo odmiennym od istniejącego 
w okresie przedwojennym. 


Wewnętrzne przesłanki społeczne tych przemian narastały przez długie 
lata. Przyspieszyła je wojna, która przeorała głęboko świadomość spo- 
łeczną — upolityczniła i zradykalizowała szerokie masy ludzkie, wciągając 
je w aktywną walkę o wyzwolenie narodowe i społeczne. Pod skorupą 
wojennych goryczy dojrzewała obiektywna potrzeba rewolucyjnych prze- 
mian społecznych. Decydująca rola Związku Radzieckiego w zwycięstwie 
nad Niemcami oraz wyzwolenie krajów Europy Środkowej i Południo- 
wo-Wschodniej przez Armię Czerwoną stworzyły natomiast korzystne wa- 
runki zewnętrzne dla przejęcia władzy politycznej przez siły lewicy spo- 
łecznej i dokonania głębokich przemian społeczno-ekonomicznych w pań- 
stwach tego regionu(1). Z kolei rozgromienie przez wojska radzieckie po- 
tężnych sił japońskich na Dalekim Wschodzie sprzyjało przeobrażeniom 
społecznym na Półwyspie Koreańskim, pomyślnemu zakończeniu rewolucji 
chińskiej i proklamowaniu Chińskiej Republiki Ludowej. 


(1) Oceniając międzynarodowe aspekty decydującej roli ZSRR w zwycięstwie nad 
faszyzmem w II wojnie światowej, A A. Gromyko pisze: „W wyniku historycznego 
zwycięstwa odniesionego przez naród radziecki w Wielkiej Wojnie Ojczyźnianej 
Związek Radziecki uzyskał status wielkiego mocarstwa. bez udziału którego nie 
może był rozwiązany żaden wielki problem. Świadczą o tym w szczególności porozu- 
mienia jałtańskie i poczdamskie. Znalazło to wyraz w Karcie Narodów Zjednoczo- 
nych, zgodnie z którą Związek Radziecki, jako jeden ze stałych członków Radv Bez- 
pieczeństwa, ponosi szczególną odpowiedzialność za utrzymanie pokoju i bezpie- 
czeństwa międzynarodowego” (A. A. Gromyko: Lenin a polityka zagraniczna pań- 
stwa radzieckiego, „Kommunist”, 1983, nr 6, str. 11—32). 
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Wejście na drogę przeobrażeń socjalistycznych licznej grupy państw 
Europy i Azji, powstanie światowego systemu socjalistycznego było nie- 
wątpliwie najdonioślejszym wydarzeniem społeczno-politycznym w świecie 
od czasów Wielkiej Socjalistycznej Rewolucji Październikowej. W sposób 
zasadniczy zmieniło ono układ sił na arenie międzynarodowej — ogra- 
niczyło zasięg światowego systemu kapitalistycznego, zakończyło okres 
rozwoju socjalizmu w jednym kraju i zapoczątkowało globalny proces 
przekształcenia socjalizmu w system ogólnoświatowy. Ziściły się słowa 
W.I. Lenina, który jeszcze w 1920 r. uprzedzał agresywne siły imperia- 
lizmu, a którego słowa również obecnie zachowują swoją aktualność, że 
„jakakolwiek próba wojny przeciwko nam będzie oznaczać dla. państw, 
które zaangażują się w taką wojnę, pogorszenie warunków, jakie mogły 
one mieć bez, wojny i przed wojną w porównaniu z tymi, JRE uzyskają 
one w rezultacie i po wojnie” (2). 

Rewolucyjne przeobrażenia społeczno-ekonomiczne, budowa nowego 
ustroju socjalistycznego w państwach, które odpadły od systemu. kapi- 
talistycznego, stwarzały obiektywne przesłanki do intensywnego rozwoju 
między nimi głębokich i wszechstronnych więzi w oparciu o ściślejsze ze- 
spolenie ich interesów, wspólne cele i wspólne problemy rozwojowe. Siłą 
motoryczną tego procesu było i jest przekonanie, że obrona rewolucyjnych 
zdobyczy i umacnianie pozycji socjalizmu w poszczególnych krajach w wa- 
runkach istnienia wrogiego otoczenia kapitalistycznego wymaga zespolenia 
ich wysiłków, koordynacji poczynań i jedności działań na arenie międzyna- 
rodowej. Interesy zaś przyspieszenia rozwoju gospodarczego i podnoszenia 
na tej podstawie poziomu materialnego społeczeństw czyniły też niezbęd- 
nym łączenie wysiłków poszczególnych państw w sferze gospodarki, tech- 
niki i nauki, skłaniając do tworzenia i szerokiego wykorzystania walorów 
nowego systemu międzynarodowego socjalistycznego podziału pracy. Tak 
więc proces wzajemnego zbliżania i zespalania się tych państw rozwijać 
się zaczął zarówno pod wpływem historycznej konieczności — politycznej, 
militarno-strategicznej i ekonomicznej, jak też świadomego działania po- 
stępowych sił społecznych, stojących na gruncie internacjonalizmu pro- 
letariackiego i rozumiejących wymogi współczesności. 

Odpowiadająca interesom postępu każdego państwa i systemu państw 
socjalistycznych jako całości tendencja do ich zbliżania i zespalania 
w jedność międzynarodową wcześniej i najmocniej przejawiła się w sto- 
sunkach między państwami Europy Wschodniej. Podstawowe znaczenie 
dla jej realizacji miały dwustronne układy sojusznicze o przyjaźni, pomocy 
wzajemnej i współpracy powojennej, jakie zawarły prawie wszystkie pań- 
stwa tego regionu z ZSRR, a następnie między sóbą jeszcze w okresie 
wojny lub bezpośrednio po jej zakończeniu. Stworzyły one swoisty system 
bezpieczeństwa regionalnego, którego jądrem i głównym zwornikiem był 
Związek Radziecki. Wokół tego państwa powstała sfera wspólnego bez- 
pieczeństwa, sprzęgająca żywotne interesy ZSRR z interesami wszystkich 
jego sąsiadów. Sojusz tych średnich i małych państw z potężnym Związ- 
kiem Radzieckim spowodował korzystny dla nich układ stosunków za- 
równo w regionie, jak i w całej Europie. Dał im możliwość szybkiego 


(2) W. I. Lenin: Dzieła (wyd. ros.), t. 42, str. 131. 
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1 sprawiedliwego uregulowania spraw powojennych (Polska dzięki temu 
powróciła na swoje piastowskie ziemie, które były historyczną kolebką 
państwa polskiego), spokojnego przystąpienia do odbudowy swego życia 
gospodarczego, a jednocześnie stwarzał możliwość większego wpływu na 
bieg wydarzeń międzynarodowych w przyszłości. Z kolei ZSRR przez te 
sojusze zlikwidował tzw. kordon sanitarny odgradzający go od Zachodu, 
zrealizował swoje dążenie do budowy przyjaznego otoczenia i w sposób 
zasadniczy umocnił bezpieczeństwo swoich granic państwowych. Cały re- 
gion — gdzie przed drugą wojną światową w stosunkach między sąsia- 
dującymi państwami dominowały nieporozumienia i niepokoje, który był 
obiektem wielu znanych intryg i rozgrywek międzynarodowych — prze- 
kształcił się w region dobrosąsiedzkiego współdziałania. Nowe związki 
międzynarodowe i sojusze wzmocniły również siłę i prężność gospodarczą 


każdego państwa, współpracującego zgodnie i konstruktywnie ze swymi 
sąsiadami. 


Potrzeby współpracy, koordynowania i zespalania przedsięwzięć na róż- 
nych odcinkach życia społecznego i działalności na arenie międzynaro- 
dowej spowodowały, że już 'w pierwszych latach powojennych uwidoczniła 
się potrzeba uzupełnienia coraz ściślejszych więzi dwustronnych systemem 
powiązań wielostronnych. Toteż w roku 1949 powołano do życia Radę Wza- 
 jemnej Pomocy Gospodarczej, która stopniowo stawała się głównym instru- 
mentem integrującym poczynania państw socjalistycznych w sferze życia : 
gospodarczego. W okresie zaś niebezpiecznego napięcia sytuacji w Europie, 
w odpowiedzi na przyjęcie RFN do NATO i podjęcie na szeroką skalę 
-remilitaryzacji tego państwa, co stanowiło brutalne pogwałcenie zobowią- 
"zań wynikających z Umowy Poczdamskiej i spowodowało wzrost bezpo- 
średniego zagrożenia bezpieczeństwa europejskich państw socjalistycznych, 
zawarły one 14 maja 1955 r. Układ Warszawski(3) i utworzyły wielo- 
stronny sojusz wojskowo-polityczny: Organizację Układu Warszawskiego. 
Powołanie Organizacji Układu Warszawskiego wymuszone agresywną po- 
lityką imperializmu oznaczało, z jednej strony, stworzenie instrumentu 
zbiorowej samoobrony, z drugiej zaś — było wyrazem wzrostu konso- 
lidacji europejskich państw socjalistycznych i odegrało istotną role w roz- 
wijaniu nowych, wyższych form współpracy między tymi państwami, przy- 
spieszając w rezultacie kształtowanie się wspólnoty państw socjalistycz- 
nych. Wielokierunkowy charakter tej organizacji, utworzenie w jej ramach 
takich wspólnych instytucji, jak Doradczego Komitetu Politycznego. Zjed- 
noczonych Sił Zbrojnych i Zjednoczonego Dowództwa, pozwoliło nie tylko 
na podejmowanie wspólnych przedsięwzięć w dziedzinie obronności i za- 
pewnienia bezpieczeństwa w sferze wojskowej, ale umożliwiło rozszerzenie 
zakresu form współpracy politycznej — wprowadzenie stałych, wielostron- 
nych konsultacji politycznych i stworzenie form dla opracowywania 
wspólnej strategii w najbardziej żywotnych sprawach dotyczących wszyst- 
kich państw socjalistycznych. Organizacja Układu Warszawskiego stała 
się też głównym ośrodkiem koordynacji działalności tych państw w dzie- 
dzinie polityki zagranicznej. 

Zawarcie Układu Warszawskiego zamknęło podstawowy etap w rozwoju 
struktur organizujących system powiązań wzajemnych między państwami 


(3) Tekst układu por. „Zbiór Dokumentów”, 1955, nr 5, str. 908—921. 
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socjalistycznymi Europy Wschodniej. System ten, ukształtowany w ciągu 
jednego dziesięciolecia, oparty został na istnieniu sieci dwustronnych ukła- 
dów 6 przyjaźni, Lo, ji pomocy wzajemnej (uzupełnionych w mię- 
dzyczasie. przez nowe układy z powstałą w 1949 r. NRD i z Kubą, która 
wkroczyła na drogę przeobrażeń socjalistycznych w latach sześćdziesią- 
tych, a także przez odnowienie układów wcześniej zawartych) oraz na ist- 
nieniu dwóch potężnych organizacji wielostronnych — Układu Warszaw- 
skiego i Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej. W swym zasadniczym 
kształcie system ten przetrwał do dnia dzisiejszego służąc niezawodnie inte- 
resom tworzących go państw. Dlatego również w przyszłości będzie on speł- 
niał podstawową rolę. 

Trwałość podstawowych struktur instytucjonalnych, organizujących 
współpracę państw socjalistycznych nie oznacza wszakże niezmienności 
treści, metod i zakresu tej współpracy. Przeobrażenia socjalistyczne za- 
równo w układzie stosunków wewnętrznych, jak i międzynarodowych są 
procesem zbyt skomplikowanym, aby mógł być aktem jednorazowym czy 
jednokierunkowym, wykluczającym rozmaite zygzaki historyczne czy na- 
wet ruchy wsteczne. Sama przecież zmiana ustroju społeczno-ekonomicz- 
nego ani nie chroni od ześlizgnięcia się z drogi właściwej ideałom i wy- 
maganiom socjalizmu naukowego, ani nie znosi sama przez się sprzeczności 
między interesami poszczególnych narodów i państw. Toteż proces. ten 
nie przebiegał po prostej linii stałego narastania elementów jedności 
i współpracy między wszystkimi państwami światowego systemu socja- 
listycznego. Był on zakłócany rozmaitymi deformacjami czy wręcz ru- 
chami odśrodkowymi występującymi w niektórych krajach. Utrwalane 
przez ekipy rządzące doprowadziły one do rozbicia jedności systemu. Ge- 
neralnie jednak biorąc, dominującą tendencją w ramach światowego sy” 
stemu socjalistycznego jest kształtowanie się ścisłych systemowych więzi 
między zdecydowaną większością PR tworzących ten system jako ich 
cechą strukturalną. 

W eliminowaniu ze stosunków między państwami socjalistycznymi ele- 
mentów sprzecznych z istotą socjalizmu i podstawowymi zasadami. mar- 
ksizmu-leninizmu kluczowe znaczenie miały decyzje XX Zjazdu KPZR 
oraz ogłoszona 30 października 1956 r. Deklaracja rządu ZSRR o pod- 
stawach rozwoju i dalszego umacniania przyjaźni i współpracy między 
Związkiem Radzieckim a innymi państwami socjalistycznymi(4). Doniosłą 
rolę odegrały również międzynarodowe narady partii komunistycznych 
i robotniczych, jakie odbyły się w końcu lat pięćdziesiątych. Ich wielkim 
„dorobkiem teoretycznym było m. in. sformułowanie podstawowych zasad 
"stosunków między państwami socjalistycznymi, a wśród nich zasady in- 
ternacjonalizmu socjalistycznego jako głównego elementu znamionującego 
nową jakość stosunków opartych na wspólocie ideowej, jedności interesów 
_ klasowych i celów, elementu gwarantującego prawidłowe powiązanie in- 
teresów poszczególnych krajów z ogólnymi interesami wszystkich państw 
systemu socjalistycznego jako całości. 

Sformułowanie zasady internacjonalizmu socjalistycznego — jako roz- 
winięcia sfery działania i zastosowania zasady internacjonalizmu prole- 
tariackiego — oraz wprowadzenie jej zarówno do prawa państwowego, 


(4) „Zbiór Dokumentów”, 1956, nr 10. 


19 


jak i międzynarodowych układów zawieranych między państwami socja- 
listycznymi stworzyło nowe warunki i impulsy dla dalszej konsolidacji, 
rozwoju i umacniania jedności tych państw. Na gruncie tej właśnie zasady 
i wychodząc z założenia, że interesy narodowe nie mogą dominować nad 
ogólnymi interesami socjalizmu, ale też nie mogą być one przez te ostatnie 
zdominowane, podjęto wielki wysiłek teoretyczny i praktyczny nadający 
nowe treści procesowi zespalania działalności państw socjalistycznych we 
wszystkich dziedzinach. Ponieważ w procesie tym wyrażała się obiektyw- 
na tendencja kształtowania stosunków międzynarodowych nowego typu, 
proces ten przebiegał szybko i radykalnie, obejmując swoim zasięgiem 
wszystkie podstawowe Sfery ich życia politycznego i społeczno-gospodar- 
czego. 

Utrwalenie nowego typu stosunków międzynarodowych opartych na 
właściwych socjalizmowi zasadach, nowej stukturze zależności i powiązań 
między większością państw systemu socjalistycznego oznaczało ukształto- 
wanie się w ramach tego systemu określonego ugrupowania tych państw. 
Ugrupowanie to odznacza się nie tylko jednotypowością ustroju społeczno- 
-ekonomicznego, ale również istnieniem pomiędzy tworzącymi go państwa- 
mi ścisłych i wszechstronnych powiązań ideologicznych, politycznych, gos- 
podarczych i kulturalnych, rozwijanych na gruncie istnienia wspólnych in- 
teresów i celów, a realizowanych w oparciu o siły społeczno-polityczne 
zainteresowane w ich wspólnej realizacji. Na obecnym etapie rozwoju 
socjalizmu sprawa dotyczy unikalnego zespolenia dziesięciu państw Eu- 
ropy, Azji i Ameryki Łacińskiej (Bułgaria, Czechosłowacja, Kuba, Mon- 
golia, NRD, Polska, Rumunia, Węgry, Wietnam, ZSRR), określanego mia- 
nem wspólnoty państw socjalistycznych. 


| * 

Wspólnota państw socjalistycznych jest potężnym ugrupowaniem mię- 
dzynarodowym z łączną ludnością 455 milionów. Na państwa wspólnoty, 
obejmujące łącznie 18,7 proc. terytorium kuli ziemskiej i skupiających 
ok. 9,8 proc. ludności świata, przypada obecnie 25 proc. światowego do- 
chodu narodowego, 33 proc. produkcji przemysłowej i ok. 20 proc. świa- 
towej produkcji rolniczej. Należy ona też do najbardziej dynamicznie roz- 
wijających się gospodarczo ugrupowań w świecie. W rezultacie jej po- 
tencjał produkcyjny w stosunku do potencjału innych ugrupowań stale 
zmienia się na jej korzyść (por. tabl.). O roli i znaczeniu wspólnoty państw 
socjalistycznych decydują jednak nie tylko wskaźniki potencjału gospo- 
darczego i dynamiki rozwoju. Dzięki swemu zespoleniu — jedności celów, 
zacieśnieniu współpracy, wzajemnemu poparciu i pomocy — wspólnota 
państw socjalistycznych w krótkim z historycznego punktu widzenia czasie 
stała się globalnym czynnikiem w politycznym i społecznym rozwoju 
współczesnego Świata. Stojąc konsekwentnie na gruncie leninowskiej za- 
sady pokojowego współistnienia, jest ona potężną siłą chroniącą pokojowe 
życie społeczeństw i pokojową przyszłość całej ludzkości. 

Wspólnota państw socjalistycznych jest społecznym, politycznym | go- 
spodarczym. zespoleniem (ugrupowaniem) suwerennych i równouprawnio- 
nych państw, odznaczających się jednotypowością swego ustroju społecz- 
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no-ekonomicznego i politycznego, powiązanych ścisłymi więzami między- 
narodowej solidarności socjalistycznej, wspólnotą zasadniczych ideałów, 
interesów i celów. Wiąże ich ścisłe splecenie struktur ekonomicznych 
i socjalistyczny system międzynarodowego podziału pracy, wspólne lub 
skoordynowane rozwiązywanie problemów międzynarodowych oraz wspól- 
na obrona socjalistycznych zdobyczy i zażegnywania zagrożeń zewnętrz- 
nych. Wspólnota jest całością względnie odosobnioną, ale całością otwar- 
tą, znajdującą się w procesie stałego rozwoju — w jej skład włączają 
się nowe państwa, a więzi między państwami ją tworzącymi ulegają sta- 
łemu wzbogacaniu i pogłębianiu. | 


Stosunek produkcji podstawowych wyrobów przemysłowych we wspólnocie państw 
socjalistycznych i Europejskiej Wspólnocie Gospodarczej (państwa RWPG w pro- 
centąch do państw EWG) 


Wyszczególnienie 1950 r. | 1960 r.| 1970 r.| 1980 r. | 1983 r. 
Energia elektryczna 71 96 116 137 148 
Ropa naftowa (wraz z kondensatem Wydobycie w państwach EWG 699 509 
gazowym) na niskim poziomie 

Gaz naturalny ! 1200 489 281 290 361 
Węgiel (w przeliczeniu na paliwo 

umowne) 79 134 219 304 329 
Surówka żelaza 66 86 111 161 191 
Stal 5 74 88 113 163 188 
Nawozy mineralne : 62 65 136 203 276 
Kwas siarkowy 42 61 96 150 175* 
Włókna chemiczne i nici 30 52 53 91 103 
Tarcica 341 627 - 560 456 502 
Cement 48 88 102 132 141 
Tkaniny bawełniane 78 131 219 302 314 
Tkaniny wełniane 50 81 113 127 135 
Obuwie skórzane 128 101 127 159 159 
Cukier (z własnych surowców) 227 194 244 141 187 


© 1982 r. Żródło: „Narodnoje choziajstwo SSSR w 1984 godu'”, Moskwa 1084, str. 77. 


Wspólnota państw socjalistycznych ma charakter ugrupowania między- 
państwowego, toteż jej rozwój — mimo emanowania różnych wspólnych 
form instytucjonalnych, organizujących współpracę — nie prowadzi, przy- 
najmniej na obecnym etapie, do tworzenia instytucji ponadnarodowych, 
ograniczających samodzielność i suwerenność wchodzących w jej skład 
państw. Procesowi zbliżenia i zacieśniania więzi w ramach tego ugru- 
powania towarzyszy umacnianie podstaw socjalistycznej państwowości po- 
szczególnych państw członkowskich i ogólny wzrost roli państw w budowie 
społeczeństw socjalistycznych i w działalności na arenie międzynarodowej. 
Udział we wspólnocie socjalistycznej zmniejsza wprawdzie dowolność 
działania zewnętrznego, ale nie prowadzi do ograniczania realizacji wła-. 
snych interesów państwowych, lecz, przeciwnie, sprzyja ich maksymalnej 
realizacji przy pomocy całej wspólnoty. Zacieśnienie więzi wzajemnych 
i zbliżenie nie oznacza też unifikacji form życia społecznego w państwach 
wspólnoty, sprzyja natomiast szerokiemu wzbogaceniu i rozkwitowi życia 
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narodowego w oparciu o twórcze stosowanie ogólnych prawidłowości so0- 
cjalizmu odpowiednio do specyfiki historycznego rozwoju i warunków każ- 
dego kraju. Sprzyja to ugruntowaniu nowego ustroju społecznego i za- 
pewnia mu szeroką bazę polityczną i społeczną. 

Wspólnota państw socjalistycznych oparta jest na systemie zobowiązań 
prawnomiędzynarodowych nie tylko wielostronnych, ale i dwustronnych, 
toteż stopień zintegrowania państw należących do wspólnoty nie jest jed- 
nakowy, sam zaś proces integracji nie przebiega równomiernie w różnych 
sferach działalności. Taka sytuacja zakłóca niewątpliwie jednolitość sy- 
stemu integracyjnego, ale odzwierciedla nową jakość stosunków, wyraża 
pełną dobrowolność podejmowanych zobowiązań oraz ich zgodność z su- 
biektywnym pojmowaniem interesów przez władze poszczególnych państw. 
Zobowiązania członków wspólnoty, ustalane w nieustannym procesie kon- 
sultacji i negocjacji, przybierają na ogół postać konkretnych układów, 
umów czy porozumień. Zobowiązania te są też zawarte we wspólnie opra- 
cowywanych statutach, regulaminach, programach czy zasadach działania 
wspólnie powoływanych organów i instytucji. Należy dodać, że przy roz- 
wiązywaniu doraźnie powstających problemów istotne znaczenie mogą 
mieć również zobowiązafia nieformalne, wynikające z ogólnych zasad kon- 
stytucyjnych. Wszystko to zapewnia, że zobowiązania państw wspólnoty 
odzwierciedlają ich rzeczywiste interesy narodowe, jak też interesy roz- 
woju socjalizmu jako całości. 

Nowy układ stosunków międzynarodowych kształtujący się w ramach 
wspólnoty państw socjalistycznych nie jest automatyczną konsekwencją 
wspólnych interesów poszczególnych państw, nie powstaje on też żywio- 
łowo na gruncie samej tylko codziennej praktyki realizacji istniejących 
programów i uzgodnień. Toruje on sobie drogę przez pokonywanie roz- 
maitych trudności i sprzeczności, uwarunkowanych chociażby wieloposta- 
ciowością struktur wewnętrznych, istniejących w poszczególnych państ- 
wach i związanych z tym różnych doświadczeń praktyki. Jego umocnienie 
wymaga świadomych i stałych wysiłków. 

Rolę kreującą w rozwoju tych stosunków odgrywa pryncypialna inter- 
nacjonalistyczna polityka państwa, a zwłaszcza działalność przewodnich 
partii komunistycznych i robotniczych, które dążą do zbudowania w swych 
państwach dostatnich i nowoczesnych społeczeństw na zasadach socjaliz- 
mu, kierując się wspólną ideologią marksizmu-leninizmu. Właśnie w ści- 
słej współpracy i solidarności tych partii ujawnia się zarówno ich in- 
ternacjonalistyczna istota, jak też ich wiodąca rola w kształtowaniu sto- 
sunków przyjaźni i współpracy między państwami tworzącymi wspólnotę 
socjalistyczną. Partie komunistyczne i robotnicze są też głównymi gwa- 
rantami trwałości sojuszniczych związków politycznych, wojskowych i go- 
spodarczych wspólnoty. Łączą one bowiem poczucie swojej odpowiedzial- 
ności za urzeczywistnienie interesów własnej klasy robotniczej i narodu 
z poczuciem odpowiedzialności za uniwersalnie rozumianą sprawę socja- 

lizmu i pokoju. Oba te aspekty w ich dzigłalności są nierozłączne. 

Rozwój wspólnoty, dalsze rozszerzanie jej składu oraz rozbudowa i po- 
głębianie nowego typu więzi ją zespalających, odpowiadają zarówno inte- 
resom każdego wchodzącego w jej skład państwa, jak też interesom 
wszystkich sił socjalizmu i postępu na całym świecie. 
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Wspólnota socjalistyczna jest przede wszystkim zbiorowym gwarantem 
bezpieczeństwa tworzących ją państw, we wszystkich jego głównych sfe- 
rach: 1) społeczno-ustrojowej; 2) polityczno-militarnej; 3) ekonomicznej; 
4) naukowo-technicznej. Wszystkie te sfery są nie tylko współzależne, ale 
równoważne. Wszystkie one muszą być przedmiotem stałej i jednakowej, 
wspólnej troski całej wspólnoty państw socjalistycznych. Zaniedbanie któ- 
rejkolwiek z nich prowadzi do powstania zagrożeń w pozostałych sferach. © 
Oczywiście na określonych etapach rozwoju wspólnoty, w zależności od 
ogólnej sytuacji międzynarodowej i sytuacji w samej wspólnocie, na plan 
pierwszy wysunąć się mogą potrzeby pilnego doskonalenia współpracy 
w jednej z wymienionych sfer, która wówczas staje się przedmiotem 
szczególnego zainteresowania i zabiegów. | 

Dla Polski, która w ostatnich latach przeszła przez najciężsże doświad- 
czenia i przeżyła niebezpieczne zagrożenia, sytuacja we wszystkich sferach 
bezpieczeństwa ma kardynalne. znaczenie. Toteż władze naszego państwa 
podkreślają zdecydowane zainteresowanie w umacnianiu współdziałania 
wspólnoty socjalistycznej we wszystkich jego sferach i aspektach. Nasz 
stosunek do tych spraw najlepiej oddają słowa generała Wojcietha Ja- 
ruzelskiego, który w przemówieniu na zakończenie XVII Plenum KC 
PZPR powiedział: „Sojusz ze Związkiem Radzieckim, z innymi państwami 
socjalistycznymi, przynależność do Układu Warszawskiego i Rady Wza- 
jemnej Pomocy Gospodarczej wytrzymały próbę czasu. Decyduje o tym 
tożsamość tdeologiczna t ustrojowa, charakter wspólnych klasowych, pań- 
stwowych i narodowych interesów... W ostatnich latach przekonaliśmy 
się raz jeszcze, że Związek Radziecki to partner odpowiedzialny, solidny, 
stabilny. Świadczy o tym cała jego polityka zagraniczna. Poświadczył to 
dobitnie jego stosunek do Polski. Umacnianie i pogłębianie wartości so- 
cjalistycznego internacjonalizmu to dla naszej partii i naszego państwa 
zadanie wielkiej wagi na dziś i na jutro. Jedność to wspólny oręż bratnich 
narodów i państw socjalistycznych”. 


3k 


Najbardziej rozwiniętą strukturę współpracy w ramach wspólnoty 
państw socjalistycznych tworzy Organizacja Układu Warszawskiego po- 
wstała w rezultacie podpisania wielostronnego Układu o Przyjaźni, Współ- 
pracy i Pomocy Wzajemnej między europejskimi państwami socjalistycz- 
nymi 14 maja 1955 roku(5). Podstawowe cele tego pierwszego w historii 
państw socjalistycznych wielostronnego układu sojuszniczego, związane 
z jednakowym pojmowaniem treści własnego bezpieczeństwa i podsta- 
wowych kierunków polityki zmierzającej do jego zagwarantowania, zo- 
stały od samego początku wyraźnie zdefiniowane. Sprowadzają się one 
w pierwszym rzędzie do koordynowania polityki zagranicznej i konsul- 
towania się między sobą „we wszystkich ważnych sprawach międzyna- 
rodowych, dotyczących ich wspólnych interesów, kierując się sprawą 
ytrwalania międzynarodowego pokoju i bezpieczeństwa” (art. 3) oraz roz- 


(3) Układ Warszawski nabrał mocy obowiązującej 4 VI 1955 r. po ratyfikowaniu go 
przez wszystkich sygnatariuszy i po złożeniu do depozytu rządu PRL ostatnich doku- 
mentów ratyfikacyjnych. 
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wijania współpracy w dziedzinie wojskowej v. celu wspólnej obrony swej 
suwerenności i niezawisłości, „udzielania najvardziej skutecznego oporu 
w przypadku napaści zbrojnej w Europie na jedno lub kilka państw 
— stron układu”, a także współpracę w sprawie „przywrócenia i utrzy- 
mania międzynarodowego pokoju i bezpieczeństwa” (art. 4)(6). Specyficz- 
ny kształt Układu Warszawskiego — sojuszu wojskowego, który zasad- 
niczą wagę przywiązuje do walki o pokój, który jest nawet gotów roz- 
wiązać się, jeśli analogicznie postąpią inni — nie ma odpowiednika wśród 
innych sojuszy polityćzno-wojskowych w świecie. Nie został on skiero- 
wany przeciwko żadnemu państwu lub grupie państw i jest układem 
otwartym dla wszystkich krajów, niezależnie od ich ustroju społecznego 
i politycznego. To, że uczestnikami Układu Warszawskiego są wyłącznie 
państwa socjalistyczne, wypływa nie z ich stanowiska, lecz z odmowy 
państw Zachodu, które nie dopuszczały wspólnej budowy systemu bez- 
pieczeństwa zbiorowego. 

Szeroka koordynacja polityki zagranicznej w ramach Organizacji Układu 
Warszawskiego jest zarówno konkretnym przejawem internacjonalizmu 
socjalistycznego, czynnikiem umacniania jedności i zwartości wspólnoty 
socjalistycznej, jak też najbardziej efektywnym sposobem opracowywania 
wspólnej strategii i taktyki w sprawach międzynarodowych. Jest ona także 
skutecznym środkiem wzmacniania wpływu każdego uczestniczącego 
w tej działalności państwa na bieg wydarzeń międzynarodowych i efek- 
tywność przeciwdziałania siłom wojny i imperializmu. We współczesnym 
świecie, charakteryzującym się globalizacją głównych problemów między- 
narodowych, wpływ pojedynczych państw — zwłaszcza średnich czy 
mniejszych — na bieg wydarzeń międzynarodowych jest ograniczony. Ich 
aktywność zewnętrzna wtedy tylko może być skuteczna, jeśli ma oparcie 
w odpowiednio potężnym potencjale własnym i sojuszników, jeśli wspiera 
się na autorytecie i potędze oraz sile oddziaływania rzetelnego i trwałego 
sojuszu. 

Praktyka trzydziestoletniego funkcjonowania Układu Warszawskiego do- 
wodzi, że aktywny udział wszystkich państw członkowskich w tym wie- 
lostronnym sojuszu polityczno-wojskowym sprzyjał wzrostowi autorytetu 
międzynarodowego każdego z nich, wzmacniał siłę ich międzynarodowego 
oddziaływania, sprzyjał umacnianiu ich suwerenności i niezależności, jak 
również stałemu rozwojowi socjalistycznych stosunków wewnętrznych. 
Udział w tym sojuszu był również skuteczną przeszkodą dla sił impe- 
rialistycznych, próbujących wykorzystać trudności występujące w rozwoju 
poszczególnych państw na niekorzyść ich socjalistycznego rozwoju czy roz- 
woju socjalizmu jako całości. Aktywne i konstruktywne uczestnictwo każ- 
dego państwa w koordynacji polityki w ramach Układu Warszawskiego 
służy więc realizacji najlepiej pojętych ich własnych interesów narodo- 
wych, jako części składowej wspólnych interesów sojuszu, jak również 
interesom pokoju i postępu w całym świecie. : 

Naczelnym organem politycznym Organizacji Układu Warszawskiego 
jest Doradczy Komitet Polityczny, wyposażony przez państwa członkow- 
skie w szerokie pełnomocnictwa, umożliwiające mu rozwiązywanie za- 
gadnień politycznych, wojskowych i gospodarczych związanych z reali- 


(6) „Zbiór Dokumentów”, 1955, nr 5, str. 908—921. 
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zacją sojuszu. Przedmiotem obrad tego komitetu, którego decyzje są po- 
dejmowane na zasadzie jednomyślności, w okresie minionego trzydzie- 
stolecia były wszystkie ważniejsze zagadnienia międzynarodowe dotyczące 
wspólnych interesów o kluczowym znaczeniu politycznym. Występował on 
wielokrotnie z ważnymi inicjatywami, które przyczyniły się do odprężenia 
międzynarodowego, łagodziły, a niekiedy hamowały niebezpieczną dla po- 
koju eskalację wydarzeń. Posiedzenia DKP stanowią formę stałego opra- 
cowywania zarówno wspólnego stanowiska państw uczestniczących w so- 
juszu, jak i konstruktywnych propozycji dotyczących aktualnych proble- 
mów międzynarodowych, adresowanych do wszystkich państw i narodów. 
W centrum zainteresowania DKP w ćałym okresie jego funkcjonowania 
znajdowały się przede wszystkim sprawy pokoju, bezpieczeństwa i współ- 
pracy w Europie, a także ograniczenia światowego wyścigu zbrojeń i roz- 
brojenia, problemy likwidacji ognisk zapalnych i achrony narodów przed 
samowolą i agresją sił imperialistycznych oraz inne przedsięwzięcia zmie- 
rzające do zapewnienia bezpieczeństwa i pokoju światowego. Skuteczna 
działalność w tym zakresie zapewniła DKP wysoki autorytet w skali ogól- 
noświatowej. 


Układ Warszawski jest sojuszem polityczno-wojskowym skupionym 
wokół jednego z dwóch najpotężniejszych mocarstw współczesnego świata. 
Wszystkie państwa tego sojuszu opierają się na potędze militarnej ZSRR, 
stąd też podlegają siłą rzeczy koncepcjom obronnym, jakie dyktuje jego 
strategia globalna. Tak jest oczywiście nie tylko w Układzie Warszawskim, 
ale i w przeciwstawnych mu sojuszach świata imperialistycznego, których 
członkowie podporządkowani są założeniom strategii Stanów Zjednoczo- 
nych. Nie może być inaczej, gdyż w warunkach istnienia broni globalnej 
zagłady żadne z pozostałych państw sojuszu nie' jest w stanie zapewnić 
realizacji żadnej całościowej i skutecznej koncepcji zamiennej. Taki stan 
rzeczy nie oznacza wszakże, iż tylko jedno państwo ponosi odpowiedzial- 
ność za obronę sojuszu, nie oznacza również, że tylko jego interesom, 
zwłaszcza globalnym, podporządkowana jest cała strategia układu. Zresztą 
dopiero połączenie możliwości obronnvch ZSRR z możliwościami pozo- 
stałych państw wspólnoty tworzy potencjał równoważący siłę militarną 
USA i pozostałych członków NATO, czyli stwarza przybliżoną równowagę 
sił, która od lat jest głównym czynnikiem pokoju w Europie, hamującym 
wojenne zapędy agresywnych sił. 

Strategia militarna Układu Warszawskiego formułowana jest odpo- 
wiednio z istotą ustrojową państw tworzących to ugrupowanie, wynika 
z pokojowych idei socjalizmu, służąc obronie rewolucyjnych zdobyczy mas 
pracujących, zapewnieniu bezpieczeństwa wspólnoty państw socjalistycz- 
nych oraz umacnianiu pokoju światowego. Jest ona wypracowywana przez 
wszystkich uczestników Układu Warszawskiego, toteż zespalają się w niej 
narodowe i międzynarodowe potrzeby obronne wszystkich państw człon- 
kowskich. Oczywiście, rola i miejsce poszczególnych państw w strategii 
obronnej wspólnoty i w jej kształtowaniu nie są jednakowe, tak jak nie- 
jednakowy jest poziom sił obronnych poszczególnych państw i możliwości 
realizacji koalicyjnej doktryny i strategii w pełnym zakresie. 

W systemie obronnym Układu Warszawskiego każde państwo spełnia 
właściwą mu rolę i każde z nich jako ogniwo całego systemu przyczynia 
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się do umacniania siły całości. Rola Polski w tym systemie jest nader 
istotna, co wynika zarówno z jej potencjału ludzkiego i produkcyjnego, 
jak też z kluczowego położenia geostrategicznego. Pod względem poten- 
cjału ludnościowego i produkcyjno-obronnego Polska zajmuje w Układzie 
Warszawskim drugie po ZSRR miejsce, a z racji swego położenia ge- 
ograficznego stanowi strategiczne zaplecze dla wysuniętych na zachód sił 
obronnych sojuszu. Jednocześnie na polskiej granicy morskiej siły zbrojne - 
PRI. osłaniają północno-zachodnią flankę Układu Warszawskiego. Przez 
terytorium Polski przebiegają liczne linie komunikacyjne łączące ZSRR 
najkrótszą drogą z wysuniętymi na zachód jednostkami jego sił zbrojnych 
stacjonujących na terytorium NRD. Wszystko to powoduje, że Polska sta- 
nowi niejako tarczę terytorialnego systemu obrony całego Układu War- 
szawskiego. 

System obronny Układu Warszawskiego, dzięki globalnemu wymiarowi 
„sił strategicznych ZSRR, może spełniać funkcje uniwersalne. Oprócz 
ochrony wspólnoty państw socjalistycznych przed agresywnymi zakusami 
imperializmu, zapewnienia każdemu państwu wspólnoty poczucia bezpie- 
czeństwa i pokojowej egzystencji, stabilizuje on pokojową sytację w całej 
Europie, a także ogranicza możliwość stosowania przez imperializm presji 
militarnej w innych regionach naszego globu. Dla Polski udział w Układzie 
Warszawskim tworzy gwarancję całkowitego okiełznania wielkoniemiec- 
kiego ekspansjonizmu, a potęga jego sił zbrojnych w pełni gwarantuje 
nienaruszalność naszych granic zachodnich. Przez udział w Układzie War- 
szawskim uwolniliśmy się — jak pisał Z. Załuski — od gnębiącej Polskę 
przez wieki samotności. Spleceni nićmi wzajemnych zależności, opieramy 
swoje bezpieczeństwo na całym potencjale obronnym Układu Warszaw- 
skiego, wnosząc jednocześnie do tego potencjału swój niebagatelny udział 
z pełnym przekonaniem o niezbywalnej wartości naszego przymierza. 

W warunkach obecnego pogorszenia sytuacji międzynarodowej, w tym 
zwłaszcza sytuacji polityczno-wojskowej w Europie — intensyfikacji zbro- 
jeń, zniesienia ograniczeń zbrojeniowych dla RFN, wprowadzenia do Eu- 
ropy nowych rakiet amerykańskich średniego zasięgu, które z uwagi na 
obniżenie progu możliwego konfliktu nuklearnego zwiększyły stopień £i- 
zycznego zagrożenia wszystkich państw europejskich — sprawa dalszego 
umacniania Układu Warszawskiego nabiera pierwszorzędnego znaczenia. 
Jak poinformował sekretarz generalny KC KPZR, Konstantin Czernienko, 
w przemówieniu przedwyborczym, ogłoszonym 22.II. br. „wszyscy uczest- 
nicy Układu opowiedzieli się za przedłużeniem okresu jego obowiązywa- 
nia”. W sytuacji bowiem, „gdy nadal istnieje agresywny, imperialistyczny 
blok NATO, w dalszym ciągu jest nam potrzebna zgodna, dobrze skoor- 
dynowana pokojowa polityka zagraniczna oraz niezawodna tarcza chro- 
niąca pokojową pracę”(7). 

Polska popiera to stanowisko, jak również wszelkie kroki Organizacji 
Układu Warszawskiego, których podjęcie było Konieczne dla zneutralizo- 
wania prób naruszenia równowagi strategiczno-wojskowej. Sama też po- 
dejmuje niezbędne przedsięwzięcia umacniające potencjał obronny naszego 
sojuszu. Mimo trudności ostatnich lat, ludowe Wojsko Polskie zawsze pozo- 
stawało niezawodnym ogniwem koalicji obronnej wspólnoty państw socja- 


(7) „Trybuna Ludu” z 23 lutego 1985, 
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listycznych. Jak powiedział generał Wojciech Jaruzelski w wywiadzie dla 
telewizji radzieckiej — na polskim odcinku socjalistycznego frontu obron- 
nego „nigdy nie było luki, nigdy nie było szczeliny. Tak będzie zawsze 
i w przyszłości”(8). W warunkach istnienia podziału Europy na przeciw= 
stawne bloki polityczno-wojskowe Polska opowiedziała się też za przedłu- 
żeniem mocy obowiązującej Układu Warszawskiego, jak uczynili to PZ 
stali członkowie tego sojuszu obronnego. 


%* | | 


Rękojmią bezpieczeństwa socjalizmu i siły wspólnoty socjalistycznej jest 
oczywiście nie tylko jej potęga militarna. Jej istota polega w równym 
stopniu na zwartości ideowej i zaangażowaniu politycznym społeczeństw 
poszczególnych krajów, na umiejętności przeciwdziałania wpływom ide- 
ologicznym i propagandowym ośrodków imperialistycznych, na sile i jed- 
ności światowego ruchu komunistycznego i robotniczego oraz poparciu ze 
strony innych postępowych sił na całym świecie. Kluczowe wszakże zna- 
czenie ma siła gospodarcza poszczególnych państw i wspólnoty socjali- 
stycznej jako całości. Potencjał ekonomiczny, jego wielkość i nowoczesność 
struktury rodzajowej, nie tylko decyduje. o jakości sytuacji materialnej 
społeczeństw poszczególnych państw, ale ma zasadnicze znaczenie dla roz- 
miarów i jakości ich potencjału zbrojeniowego i potencjału całej wspól- 
noty, określa też możliwość udzielenia pomocy ekonomicznej partnerom 
zagranicznym, co wpływa na charakter współdziałania z nimi w innych 
sferach stosunków międzynarodowych. 

Procesy integracyjne w sferze stosunków ekonomicznych do niedawna 
przebiegały nieco wolniej niż w sferze stosunków politycznych czy woj- 
skowych. Obiektywnym hamulcem szybszych postępów w kształtowaniu 
ściślejszych więzi ekonomicznych między państwami wspólnoty jest utrzy- 
mująca się nadal stosunkowo mała komplementarność (a więc konkuren- 
cyjność) ich gospodarek narodowych, uniemożliwiająca pogłębienie pro- 
cesów międzynarodowego podziału pracy, a subiektywnym — przynaj- 
mniej w niezbyt odległej przeszłości — doraźne i niezbyt spójne sposoby 
zapobiegania tendencjom spadkowym w tempie wzrostu ekonomicznego, 
nie zawsze prowadzące do tworzenia nowych, głębszych powiązań integ- 
racyjnych w ramach wspólnoty. Słabości te realistycznie oceniły kierow= 
nictwa państw wspólnoty, formułując odpowiednie przedsięwzięcia zmie- 
rzające do zmiany istniejącego stanu. Przejawem tego były decyzje ostat- 
niej sesjj RWPG na najwyższym szczeblu, która w czerwcu 1984 r. odbyła 
się w Moskwie. | 

Ta trzecia w historii RWPG narada gospodarcza na szczeblu przywód- 
ców politycznych państw członkowskich zajęła się rozpatrzeniem cało- 
" kształtu problemów wynikających ze zmienionych w ostatnich latach wa= 
runków wewnętrznych i zewnętrznych rozwoju wspólnoty państw socja= 
listycznych. Podkreślając swoje zdecydowanie kontynuowania otwartej 
polityki — skierowanej na rozwijanie, a nie osłabianie ekonomicznych 
i innych powiązań ze wszystkimi państwami świata, przywódcy państw 
RWPG podjęli decyzje zmierzające do rozszerzenia i rozwinięcia instru- 


(8) „Trybuna Ludu” z 13 października 1983. 
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mentów integracji gospodarczej, wzbogacania jej form i zakresu. Były 
one niezbędne nie tylko w celu stworzenia systemu bezpiecznych pro- 
porcji, umożliwiającego przeciwstawienie się próbom agresji gospodarczej 
ze strony niektórych państw Zachodu, ale wynikały przede wszystkim 
z potrzeb wewnętrznych wspólnoty, związanych *z koniecznością przyspie- 
szenia rewolucji naukowo-technicznej, maksymalnego uruchomienia czyn- 
ników intensywnego rozwoju i wzrostu efektywności gospodarowania. Do- 
robek narady, ujęty w dwóch podstawowych jej dokumentach — Dek- 
laracji „Utrzymanie pokoju i międzynarodowa współpraca gospodarcza” 
oraz „Oświadczeniu w sprawie podstawowych kierunków dalszego rozwoju 
i pogłębiania współpracy gospodarczej i naukowo-technicznej”'(9), stał się 
podstawą opracowania szczegółowych programów i środków intensyfikacji 
współpracy gospodarczej państw RWPG na okres do końca bieżącego stu- 
lecia. W rezultacie proces socjalistycznej integracji gospodarczej uzyskał 
dodatkowe impulsy, nabiera .dużego tempa, a międzynarodowy socjali- - 
styczny podział pracy ulega szybkiemu pogłębieniu. Zyskuje na tym każde 
państwo członkowskie i wspólnota socjalistyczna. 


Istotną właściwością rozwoju wspólnoty państw socjalistycznych na obe- 
cnym etapie jest realizm zarówno w podejściu do dotychczasowych osiąg= 
nięć, jak i w poszukiwaniu nowych rozwiązań systemowych i określaniu 
perspektyw dalszego rozwoju realnego socjalizmu. To realistyczne podej- 
ście dotyczy zarówno sfery praktycznej, jak i programowo-teoretycznej. 
Dotyczy też nie tylko sposobów rozwiązywania problemów w poszcze= 
gólnych państwach, ale również problemów współpracy wzajemnej i 
umacniania jedności wspólnoty. W świetle dotychczasowej praktyki po- 
wszechne stało się przekonanie, że wszelkie lekceważenie realiów — próby 
przeskakiwania etapów w ciągu rozwojowym, wybieganie naprzód w sta- 
wianiu konkretnych zadań lub hamowanie niezbędnych przemian, lek- 
ceważenie istniejących uwarunkowań i możliwości — to właśnie nic in- 
nego jak przejaw subiektywnego woluntaryzmu lub oportunizmu, które 
zawsze, kiedy występowały, wyrządzały wiele szkód sprawie socjalizmu. 
Stąd też istotne znaczenie przywiązuje się obecnie do precyzyjnego okre- 
ślania etapu ustrojowego, na którym znajdują się poszczególne państwa 
wspólnoty, oraz prawidłowego określenia stadium rozwoju wspólnoty jako 
całości. : 

Ustrój socjalistyczny to nie gotowy system rozwiązań czy konkretnie 
i szczegółowo określony model stosunków, lecz ciągłe .poszukiwania i stały 
rozwój. Każda więc próba petryfikacji stanu istniejącego byłaby groźna 
dla realizacji socjalizmu, którego znamienną cechą winien być stały po- 
stęp, a nie realizacja nawet najbardziej idealnych schematów. Poszuki- 
wania nowych rozwiązań dotyczą zarówno wewnętrznych układów w po- 
szczególnych państwach, jak również — czego dowodem ostatnie przed- 
sięwzięcia integracyjne — stosunków w ramach całej wspólnoty. Zakła- 
dając maksymalne uwzględnienie konkretnych warunków historycznych 
i realiów społeczno-gospodarczych każdego kraju, poszukiwania te oparte 
są na jednolitej podstawie marksizmu-leninizmu, toteż prowadzą one do 
umocnienia socjalistycznej tożsamości wszystkich państw wspólnoty, do 


(9) „Trybuna Ludu” z 16—17 VI 1984. 
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stałego pogłębiania ich wzajemnej więzi i współzależności. Ogólne pra- 
widłowości socjalizmu — zgodnie z tezą W.1. Lenina(10) — przejawiają się 
bowiem nie w trywialnym upodabnianiu się, lecz w rzeczywistej jednosci 
różnorodnych zjawisk. 

Przyszłość państw wspólnoty socjalistycznej związana jest nie tylko 
z rozwojem własnym, ale z rozwojem całego współczesnego świata, z jego 
podstawowymi sprzecznościami i problemami. W tej sytuacji realistycznie 
zakładać należy, iż w dającej się przewidzieć przyszłości sferą najgłębszej 
troski wspólnoty państw socjalistycznych, najmocniej ją konsolidującą, po- 
zostanie sfera szeroko rozuinianego bezpieczeństwa społeczno-ustrojowego, 
militarnego i gospodarczego. Niezależnie bowiem od ogólnego rozwoju sy- 
tuacji międzynarodowej i zmieniającego się układu sił w świecie, a takse 
niezależnie od modelu wprowadzanych przeobrażeń wewnętrznych w po- 
szczególnych państwach socjalistycznych, kwestia ochrony ustroju socjali- 
stycznego, zapewnienia integralności terytorialnej i suwerenności każdego 
z osobna państwa socjalistycznego przed zakusami sił podważających pod- 
stawy powojennego ładu polityczno-terytorialnego w Europie będzie się 
wiązała ściśle z gwarancjami, jakie daje istnienie i umacnianie wspólnoty 
państw socjalistycznych. W państwach poddawanych naciskom sił odweto- 
wo-rewizjonistycznych świadomość tego jest szczególnie głęboka. 

Proćes zacieśniania stosunków w ramach. wspólnoty państw socjalistycz- 
nych oczywiście nie jest i być nie może tylko reakcją na wyzwania 
— aktualne czy potencjalne, które mogą zagrozić bezpieczeństwu i per- 
spektywom rozwojowym tworzących ją państw. Bardziej właściwe 
istocie wspólnoty państw socjalistycznych funkcje mają nie tylko ochron- 
ny, ale przede wszystkim kreatywny charakter, i to we wszystkich trzech 
sferach — politycznej, ekonomicznej i społecznej. Wynikają one z istoty 
ustroju socjalistycznego. W realnej sytuacji współczesnego świata kre- 
atywne funkcje wspólnoty państw socjalistycznych przejawiają się przede 
wszystkim w uwolnieniu ludzkości od wszelkich form wyzysku i ucisku, 
od niesprawiedliwości społecznej i dominacji jednych narodów nad in- 
nymi, jak też w równym stopniu od groźby kataklizmu wojny oraz za- 
pewnienia społeczności międzynarodowej możliwości 'trwałego, sprawied- 
liwego i godnego pokoju. W tej kreatywnej warstwie wspólnota państw 
socjalistycznych jest całkowicie jednolita i to właśnie gwarantuje pomyśl- 
ne perspektywy realizacji zadań oraz stałe rozszerzanie jej wpływów. 

(10) „Jedność nie zostaje naruszona, lecz zostaje zapewniona przez różnorodność 


| szczegółów, właściwości lokalnych, sposobów ujęcia sprawy” (W. I. Lenin: Jak zorga- 
nizować współzawodnictwo pracy, Dzieła t. 26, str. 417). g 


Wierni rewolucyjnej spuściźnie 


JAN FOJTIK* 


Już czterdzieści lat upłynęło od pamiętnych dni wyzwolenia naszej oj- 
czyzny przez bohaterską Armię Radziecką. Operacja praska wojsk mar- 
szałka Koniewa zakończyła Wielką Wojnę Narodową przeciwko faszystow- 
skim Niemcom i sześcioletni opór ludu czechosłowackiego przeciwko 
rządom okupacyjnym. Zdrada monachijska i okupacja Czechosłowacji otwo- 
rzyły niemieckim faszystom i ich wspólnikom drogę do agresywnej wy- 
prawy — do najbardziej straszliwej wojny w historii ludzkości. Symbo- 
liczny jest fakt, że w naszym kraju zadano im ostatni cios. Uczyniła to 
armia państwa, które „monachijczycy” chcieli zgładzić przy pomocy bestii 
faszystowskiej. 

Nad Reichstagiem już od wielu dni powiewał czerwony sztandar zwy- 
cięstwa, narody Europy cieszyły się z wolności, gdy powstańcza Praga 
rozpaczliwie wzywała pomocy. Jej głos nie pozostał bez echa, przyspie- 
szając marsz zbliżającej się Armii Radzieckiej. Po czterech dniach zacię- 
tych walk nasza stolica została wyzwolona, a .wraz z nią cały kraj. Spo- 
łeczeństwo czechosłowackie witało swych wyzwolicieli ze łzami radości i 
z bukietami właśnie rozkwitających bzów, z nadzieją i z głęboką wiarą w 
nową, szczęśliwą przyszłość. 

Ta nadzieja i wiara nie były bezpodstawne. Zrodziły się z nich czyny, 
kióre przyniosły i przynoszą dobre owoce. Wytrzymały one próbę czasu. 

W latach po okrutnej okupacji i ciężkich próbach wojny społeczeństwo 
czechosłowackie pod kierownictwem partii komunistycznej zrealizowało 
spuściznę tych, którzy w walce z faszyzmem ponieśli największą ofiarę, 
składając swe życie na ołtarzu ojczyzny. W pełni wykorzystało ono możli- 
wość daną czterdzieści lat temu przez Armię Radziecką: nie zadowoliło się 
odrodzeniem niepodległości państwowej, ale postanowiło wybudować 
własną, prawdziwie ludową republikę. Zakończywszy walkę wy- 
zwoleńczą — której punktami kulminacyjnymi było Słowackie Powstanie 
Narodowe i Powstanie Majowe narodu czeskiego — rewolucją narodowo- - 
demokratyczną przeprowadziło następnie rewolucję socjalistyczną, stop- 
niowo i drogą pokojową, zgodnie z dojrzewającymi warunkami. Dzięki 
temu Czechosłowacja stała się członkiem światowego systemu socjalistycz 
nego, wspólnoty państw zrodzonej po drugiej wojnie światowej. 


* Zastępca członka Prezydium, sekretarz KC KPCz. 
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W oparciu o tę wspólnotę, a zwłaszcza o jej największą siłę, Związek 
Radziecki, Czechosłowacja zbudowała socjalizm, obroniła go przed kontrre- 
wolucją i pomyślnie rozwija go zgodnie z najbardziej postępową ideologią 
marksizmu-leninizmu. i 

Już w książce Mein Kampf (napisanej w latach dwudziestych — nigdy: 
nie wydanej po czesku) Adolf Hitler planował zagładę naszych narodów, 
z wyjątkiem tych, które zostały wybrane do celów germanizacji. Po zwy- 
cięskiej wojnie nasz kraj miał stać się przestrzenią dla „nadludzi niemiec- 
kich”. Był to element programu „tysiącletniej Rzeszy”, której w ofierze 
miały być złożone wszystkie tzw. mniej wartościowe rasy i narody, ina- 
czej mówiąc: ludzkość (wszystko to działo się w imię ludzkości i podobno 
z woli Opatrzności, z fanatyzmem religijnym, który otrzymał błogosła- 
wieństwo przedstawicieli bożych na tej ziemi) miała być oczyszczona od 
„niezdatnych do życia, cywilizacji i kultur”. 

Druga wojna światowa nie była żadnym „złym snem”, jak dziś niektórzy 
chętnie sugerują, ale realnym początkiem apokalipsy, która zaczęła się 
urzeczywistniać w skali masowej w obozach koncentracyjnych, katowniach 
gestapo i na froncie wschodnim. Groza naszej heidrichiady, której niepeł- 
nym symbolem na świecie jest tylko tragiczny los Lidic i Leżaków, była og- 
raniczona potrzebą wykorzystania Czechosłowacji dla frontu i złamania za 
wszelką cenę oporu naszych patriotów. O porażce planów imperializmu 
wielkoniemieckiego zadecydowały klęski Wehrmachtu hitlerowskiego- pod 
Moskwą, Stalingradem i na Łuku Kurskim, w starciu na śmierć i życie z 
armiami pierwszego kraju socjalizmu — armiami Związku Radzieckiego. 

Dzięki tym zwycięstwom narodu radzieckiego, okupionym największymi 
ofiarami, narody Europy i całego świata mogą żyć bez groźby faszystow- 
skiej niewoli, brunatnej zarazy. I że dla naszych narodów — ale nie tylko 
dla nich — zamiast ciemności germanizacji i totalnej zagłady (wszystko jed- 
no, przyspieszonej czy stopniowej, jak proponował Bata, który chciał 
wykorzystać tanią siłę roboczą z „byłej Czechosłowacji” w swych fabry- 
kach w Patagonii) nastąpiła epoka największego dotychczas rozkwitu naro- 
dowego, najgłębszych przemian demokratycznych i socjalistycznych, epo- 
ka, w której nasze społeczeństwo stworzyło prawdziwie wolne, socjalisty- 
czne państwo, prawdziwą, własną ojczyznę. 

Dziś nikt nas nie zmusi do zapomnienia o grozach i zbrodniach fa- 
szyzmu, o tym, co było i co mogłoby być, co nastąpiłoby z pewnością, 
gdyby nie wyzwoliła nas Armia Radziecka, gdyby właśnie ona nie przyszła 
z pomocą naszemu społeczeństwu, które od pierwszych dni niewoli prze- 
ciwstawiało się swym odwiecznym wrogom. 

Słysząc głosy, które już od dłuższego czasu rozlegają się na Zachodzie, 
według których obchodzenie Dnia Zwycięstwa, jednej z największych i naj- 
ważniejszych rocznic, nie jest właściwe, z najwyższym zaniepokojeniem 
i troską musimy myśleć o przyszłości Europy i świata. Czy nie chodzi tu o 
prymitywizm polityczny, niezdolność do wyciągnięcia wniosków z historii, 
nawet po tak wyraźnej i straszliwej lekcji udzielonej światu przez reak- 
cyjne siły imperializmu w postaci ich najbardziej brutalnego oddziału? 
Czy też chodzi o cynizm, ordynarną i bezwzględną demagogię, świadome 
fałszowanie historii współczesnej w celu dezorientacji światowej opinii 
publicznej i nowej mobilizacji sił reakcji przeciwko Związkowi Radzieckie- 
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mu, wspólnocie socjalistycznej i wszystkim domagającym się pełnego unie- 
zależnienia od imperializmu, definitywnego zakończenia jego panowania 
w jakimkolwiek punkcie świata? Tak czy inaczej, w obu stanowiskach 
kryje się poważne niebezpieczeństwo, tym bardziej że fałszowanie histo- 
rii — którego autorzy nie powstrzymują się nawet przed porównywaniem 
osobowości J.W. Stalina ze zwyrodniałą postacią A. Hitlera, Związku Ra- 
dzieckiego i państw socjalistycznych z faszystowskim ustrojem państwo- 
wym — odbywa się jednocześnie z odradzaniem się elementów rewizjo- 
nistycznych, które nie chcą pogodzić się z wynikami drugiej wojny świato- 
wej, ze zmianami, które po niej nastąpiły. 

Ich prowokacyjne hasła i zjazdy można by skwitować machnięciem ręki, 
pogardliwym gestem należnym wyrzuconym na śmietnik, gdyby ta brudna 
piana nie była oznaką coraz szerszego, niosącego ją nurtu. Nie jest przy- 
padkiem, że w ostatnich latach wzrasta aktywność bojówek prawicowych 
i faszyzujących w niektórych krajach zachodnich. Wzrost ich aktywności 
stanowi odbicie zarówno pogłębiającego się ogólnego kryzysu kapitalizmu z 
jego coraz widoczniejszą niemożnością odwrócenia w długofalowej per- 
spektywie zagrażających mu tendencji, jak i zaostrzenia napięcia między- 
narodowego, którego źródłem jest militarystyczna polityka Stanów Zjed- 
noczonych Ameryki i ich sojuszników w NATO i w Azji. Wzrastające nie- 
bezpieczeństwo wojny nuklearnej uważają oni pewnie za najwygodniejszą 
ókazję do wskrzeszenia żądań rewizjonistycznych, do intensyfikacji ata- 
ków na Związek Radziecki, realny socjalizm, siły demokratyczne i postę- 
powe. 

Nie może nas wprowadzić w błąd fakt, że oficjalne koła na Zachodzie 
odcinają się od najbardziej wojujących elementów rewizjonistycznych. Czy- 
nią to także koła, które rozpościerały nad nimi opiekuńcze skrzydła, jak 
dotychczas w RFN. Przecież obecność — dajmy na to — na zjazdach 
proklamujących program polityczny pod takimi hasłami, jak „Śląsk należy 
do nas” już z taktycznych powodów nie może przypaść do gustu nikomu, 
kto postawił na „pokojową przemianę” Europy dziś istniejącej (tj. wraz 
z krajami socjalistycznymi) w „Europę przyszłości”, „Europę wolną” (tj. 
taką, w której nie będzie miejsca dla socjalizmu). Ta „pokojowa” droga, 
«mająca prowadzić do proklamowanej „nowej Europy”, może przecież 
zmierzać ku celom, które właściwie będą do przyjęcia nawet dla naj- 
bardziej wymagających rewizjonistów, których „nie przemyślany ekstre- 
mizm” i niecierpliwość mogą obecnie wywołać tylko „niepożądane re- 
akcje” szerokiej opinii publicznej, i to nie tylko w sąsiednich, socjali- 
stycznych krajach — w Niemieckiej Republice Demokratycznej, w Pol- 
skiej Rzeczypospolitej Ludowej, w Czechosłowackiej Republice Socjali- 
stycznej. Istotnie: mamy tu do czynienia z bardzo specyficzną formą 
„pokojowego współżycia” obliczoną na takie oddziaływanie na kraje re- 
alnego socjalizmu, które wcześniej czy później powinno doprowadzić do 
ich destabilizacji i rozpadu. : 

Jest to linia nie tylko sprzeczna z wolą narodów domagających się osła- 
bienia napięcia i rozwoju współpracy (co jednoznacznie wynika np. z Aktu 
Końcowego KBWE w Helsinkach, która odbyła się 10 lat temu), ale po 
prostu dodająca odwagi tym, którzy nastawiają się na zwiększanie zbrojeń, 
zwłaszcza nuklearnych. W Białym Domu, Pentagonie i sztabach NATO 
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robi się wszystko dla naruszenia istniejącej względnej równowagi wojsko- 
wo-strategicznej. USA nie tylko kontynuują rozmieszczanie ofensywnych 
rakiet średniego zasięgu na terytorium RFN i niektórych innych państw 
zachodnioeuropejskich, ale rozpoczęły produkcję nowych strategicznych 
rakiet nuklearnych MX. Jednocześnie zdecydowały się na krok, który może 
mieć znaczenie najistotniejsze: wykorzystać do swych agresywnych pla- 
nów przestrzeń kosmiczną. Ta skrajnie niebezpieczna polityka ma im 
umożliwić rokowania ze wszystkimi z pozycji siły, z pozycji kraju, który 
może sobie pozwolić na wszystko, na szantaż, dyktowanie, stawianie ultima- 
tum. 

Już dziś jesteśmy świadkami niewybrednych imperialistycznych dążeń 
do stawiania różnych przeszkód na drodze politycznego i gospodarczego 
rozwoju krajów wspólnoty socjalistycznej, do ogłaszania wobec nich róż- 
nych rodzajów embarga, do utrudniania im uczestnictwa w międzynaro= 
dowym podziale pracy i w wymianie towarowej, do stawiania ich pod 
pręgierzem w różnych judzących kampaniach. „„Krucjata” przeciwko so- 
cjalizmowi ogłoszona przez R. Reagana w parlamencie brytyjskim w 1983 r. 
(przed cynicznie zaplanowaną prowokacją z samolotem południowokoreań- 
skim) kontynuowana jest w różnych formach — zwłaszcza w postaci wojny 
gospodarczej i psychologicznej. Chodzi o odwet imperialistycznej reakcji 
za zmiany na powojennej politycznej mapie świata, za utworzenie świato- 
wego systemu socjalistycznego, za klęskę kolonializmu i powstanie dzie- 
siątek państw, które postanowiły żyć niezależnie od imperializmu. 

Odrodzenie imperialistycznej władzy nad światem, przeforsowanie do- 
minującej pozycji Stanów Zjednoczonych Ameryki „wszędzie na świecie” 

— to jest cel strategiczny, któremu podporządkowuje swą politykę rząd 
USA i jego pomagierzy opanowani w sferze imperialnej przez 
Stany Zjednoczone. Gromadzenie broni o niebywałych skutkach niszczą” 
cych, rozwijanie innych nowoczesnych broni, wygrażanie najnowszymi 
zdobyczami geniuszu ludzkiego, które mogą zniszczyć życie na naszej 
planecie, to jest logiczny rezultat tej polityki. Powszechna śmierć w żarze 
wojny nuklearnej nie jest wątkiem jakiejś powieści fantastycznej, ale 
możliwością, która mogłaby zmienić się w rzeczywistość, gdyby uderzenio- 
we siły imperializmu mogły bez przeszkód kontynuować tę politykę, 
gdyby nie stanęły im na drodze siły zdolne położyć kres tej absolutnie 
hazardowej polityce. Na szczęście świat nie jest zdany na łaskę milita- 
rystów. 

Juliusz Fuczik, którego imię stało się symbolem bohaterstwa, bezlitos- 
nej i nieprzekupnej walki z faszyzmem, w swym Reportażu spod szubie- 
nicy wezwał ludzi ze wszystkich kontynentów do czujności. Jakby prze- 
czuwał, że klęska faszyzmu nie zniszczy korzeni tej trującej rośliny, jak- 
by przewidywał nowe zagrożenie. Przesłanie Fuczika, przestrzegające 
przed jakimkolwiek osłabieniem czujności wobec pragnących wojny sił 
imperializmu, jest przesłaniem wszystkich bojowników antyfaszystowskich, 
wszystkich ludzi, którzy oddali swe życie za nowy Świat, świat bez wojen, 
w którym musi być zagwarantowane i przestrzegane podstawowe prawo 
człowieka — prawo do życia, do szczęścia, wolności i pokoju. Ten przekaz 
pozostałby zwykłym apelem, imperatywem moralnym, jakich wiele sły- 
szała ludzkość w swej historii i które pomimo wszystkich tragedii pozo- 
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stały bez echa, gdyby nie istniała siła zdolna z całym zdecydowaniem I sku- 
tecznie stawić czoła agresywnym planom reakcyjnych sił imperializmu. Tą 
siłą jest Związek Radziecki, są nią kraje realnego socjalizmu zjednoczone 
w pracy i w obronie; stanowi ją szeroki front ruchów antyimperialistycz- 
nych i antywojennych. | 

Punktem oparcia dla uczestników walki o pokój jest światowa rów- 
nowaga wojskowo-strategiczna. Wielkim szczęściem dla ludzkości był fakt, 
że Stany Zjednoczone nigdy nie osiągnęły takiej przewagi ogólnej, która 
gwarantowałaby im bezsporne zwycięstwo, że Związek Radziecki zawsze 
potrafił we właściwym czasie zareagować na wyzwanie USA w tworzeniu 
i wprowadzaniu nowych systemów uzbrojenia. Zaraz na początku tzw. 
„zimnej wojny”, rozpoczętej w 1946 r. przez Trumana i Churchilla, Związek 
Radżiecki zlikwidował przewagę USA uzyskaną dzięki monopolowi na 
broń atomową wcześniej, niż mogły pozwolić sobie na użycie jej przeciwko 
Związkowi Radzieckiemu i krajom demokracji ludowej. Równowaga woj- 
skowo-strategiczna wiąże ręce militarystom, wciąż im przypominając ry- 
zyko każdego nierozważnego kroku. Ta równowaga nie może jednak wy- 
kluczyć ewentualnego przypadku awarii czynnika subiektywnego. Dlatego 
Związek Radziecki i kraje socjalistyczne zgodnie z pragnieniem narodów 
wszystkich krajów starają się powstrzymać gorączkowe zbrojenia, zamro- 
zić zbrojenia nuklearne i jak najszybciej rozpocząć obniżanie poziomu 
zbrojeń wszelkiego rodzaju, nie dopuszczając do militaryzacji kosmosu. 

Jasny program inicjatyw pokojowych, powitany z nową nadzieją przez 
szeroką Światową opinię publiczną, przedstawił sekretarz generalny 
Komunistycznej Partii Związku Radzieckiego M.S. Gorbaczow w wywia- 
dzie dla „Prawdy” z 8 kwietnia br. Z jego słów wyraźnie wynika nie 
tylko zdecydowana wola położenia kresu szaleństwu wyścigu zbrojeń, ale 
też jednoznaczne i nieugięte postanowienie nieustąpienia przed żadną 
formą nacisku ze strony USA, niedopuszczenie do niczego, co mogłoby 
prowadzić do osłabienia bezpieczeństwa Związku Radzieckiego lub jego 
sojuszników. Przeciwko umacniającemu się Paktowi NATO musi stać nie- 
pokonana tarcza pokoju, Układ Warszawski. Taka jest też wspólna wola 
państw wspólnoty socjalistycznej będących członkami tej politycznej or- 
ganizacji obronnej, której ważność przedłużono niedawno na następny 
okres. 

Jednoznaczne. pryncypialne stanowisko Związku Radzieckiego. tak waż- 
ne wobec podstawowego problemu dnia dzisiejszego utrzymania 
1 zapewnienia pokoju Światowego. zmusza przedstawicieli  re- 
akcji imperialistycznej do manewrowania i kamuflowania swvch rzeczy- 
wistych zamiarów. Zdradzają ich jednak uczynki. Odbija się to również 
w ich podejściu do rokowań genewskich, gdzie znów zaczęli stosować me- 
todę zasłony dymnej wykorzystując rokowania do osłony realizacji swych 
programów zbrojeniowych. Można oczekiwać, że ewentualne niepowodze- 
nie rokowań będą starali się wytłumaczyć „nieustępliwością” i „brakiem 
elastyczności” Związku Radzieckiego. Jego ustępliwość i elastyczność wy- 
obrażają sobie oczywiście jako odstąpienie od wojskowo-strategicznej rów- 
nowagi sił, od zasady jednakowego bezpieczeństwa. Nie ulega wątpliwości, 
że dla USA oznaczałoby to tylko otwarcie drogi do wprowadzenia na 
świecie „pokoju amerykańskiego” , „Pax Americana". 
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Fuczikowskie memento „Ludzie, kochałem was. Bądźcie czujni!” jest tym 
bardziej aktualne i palące, że hipokryzja tzw. twórców pokoju, którzy 
pragną zapanować nad światem (nawiązują tu do programu wielkonie- 
mieckich imperialistów, który poniósł fiasko, tu też wyraźnie widać ich 
pragnienie laurów, po które daremnie sięgał Hitler), opiera się na potężnej 
machinie propagandowej. Stanowi ona jedno z największych niebezpie- | 
czeństw dla ludzkości. | 

Sieć tej machiny jest bardzo szeroka, praktycznie sięga do każdego za- 
'kątka świata i wciąż rozszerza się. Jest wyposażona w nowoczesną techni- 
kę i liczny, starannie dobrany personel, dający gwarancję zaufania bądź z 
racji swego fanatycznego antykomunizmu i antysowietyzmu lub teź wy- 
sokiego stopnia sprzedajności. Decydujący jest.jednak fakt, że już od daw- 
na nie ma tam miejsca dla żadnej informacji czy jakiegokolwiek materiału 
publicystycznęgo, który nie pasowałby do precyzyjnie ułożonej mozaiki. 
Ogólny. obraz musi mówić tylko o tym, co gloryfikuje kapitalizm jako 
„naturalny” system społeczny, jedyny adekwatny do charakteru człowie- 
ka i jego potrzeb, i co przedstawia socjalizm jako największe niebezpie- 
czeństwo dla człowieka. Nie istnieje kłamstwo, które nie mogłoby zostać 
uświęcone i podane jako najczystsza prawda, jeśli tylko służy temu celowi. 

Wystarczy spojrzeć dziesięć lat wstecz, aby ujrzeć „postęp” osiągnięty 
w tej dziedzinie przez imperializm, aby stwierdzić,' że walka ideologiczna 
została zamieniona w psychologiczną, której podporządkowana jest rów- 
nież aktywność dyplomatyczna będąca polem, na którym burżuazja w. 
przeszłości pielęgnowała formy postępowania, które przynajmniej na ze- 
wnątrz sprawiały wrażenie przyzwoitości. Zasady te przestały obowiązywać 
z chwilą, gdy również ta dziedzina dostała się pod silny wpływ Pentagonu 
i CIA, które zaczęły kierować wojną psychologiczną. Za  pośred- 
nictwem dyplomacji” załatwia się niejednokrotnie również mniej 
przyjemne sprawy związane na przykład z inspirowaniem i organizowaniem 
terroryzmu państwowego, z eksportem kontrrewolucji, z dyskryminacją | 
państw nie zachowujących się zgodnie z normami amerykańskimi itp. 

Oczywiste jest, że ta sytuacja wymaga od nas nie tylko zwiększenia 
czujności, ale przede wszystkim aktywnego i ofensywnego rozwinięcia na- 
szej pracy ideologicznej, jej ciągłej koordynacji w ramach wspólnoty so- 
cjalistycznej, co zostało ponownie przypomniane 6 marca w Moskwie na 
międzynarodowej naradzie sekretarzy komitetów centralnych bratnich 
partii do spraw ideologicznych. 

Trzy wielkie kłamstwa stanowią osnowę propagandy reakcji imperia- 
" listycznej, energicznie starającej się przeforsować imperializm informa- 
cyjny na świecie i pozbawić siły rewolucyjne, postępowe i pokojowe ja- 
kichkolwiek możliwości szerzenia i obrony swych koncepcji i poglądów, 
rzeczywistej prawdy naszych czasów. 

Przede wszystkim jest to kłamstwo o tzw. zagrożeniu. radzieckim, 
o „rękach Moskwy”, mające tłumaczyć wszystkie niepowodzenia imperia- 
lizmu, wszystkie jego klęski począwszy od Wielkiej Socjalistycznej Re- 
wolucji Październikowej. Szczególnie bezwstydne jest kłamstwo o rze- 
komym radzieckim zagrożeniu wojskowym. Właśnie tym wymy- 
ślonym zagrożeniem imperialiści niezmordowanie uzasadniają z jednej 
strony ciągłe zwiększanie budżetów wojskowych i konieczność eskalacji 
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zbrojeń, z drugiej zaś tworzenie i rozdmuchiwanie ognisk napięcia na 
świecie, wymagających rzekomo ich obecności wojskowej we wszystk:ch 
„stręfach interesów”. Właściwie USA za taką strefę uznały dziś już prak- 
tycznie cały świat. 
"Od zakończenia II wojny światowej minęło czterdzieści lat. Wówczas 
nikt nie odważyłby się rzucić cienia na naszych wyzwolicieli, na Związek 
Radziecki, nazwać go krajem o zamiarach agresywnych. Nawet naj- 
bardziej zacięci wrogowie: Związku Radzieckiego, którzy wtedy 
starannie ukrywali swe pogłądy, wiedzieli, że to właśnie Związek Radzietki 
występował przeciwko wojnie, groźbie faszyzmu, jego agresyw- 
nym planom i działaniom popieranym przez koncerny zbrojeniowe 
i reakcję „demokratycznego Zachodu”, że domagał się utworzenia systemu 
bezpieczeństwa zbiorowego, który przeszkodziłby wojnie. Związek Ra- 
dziecki nie znalazł jednak żadnego zrozumienia dla swych wysiłków 
u mocarstw zachodnich. One po prostu szły na rękę Hitlerowi i jego so- 
jusznikom poprzez swą pojednawczą politykę, za którą zapłaciło przede 
wszystkim nasze społeczeństwo. Nigdy nie zapomnimy o tym, że jedynie 
Związek Radziecki stanął u naszego boku w ciężkich chwilach w Mona- 
chium. Nie było jego winą, że rządząca burżuazja czeska w chwili śmiertel- 
nego niebezpieczeństwa dla naszej ojczyzny odrzuciła pomoc zapropono- 
waną przez Związek Radziecki bez względu na to, że Francja nie wykona- 
ła swych zobowiązań wynikających z umowy sojuszniczej. Również 
„później Związek Radziecki niczego nie zaniedbał. Jeszcze w sierpniu 1939 r. 
było możliwe zawarcie umowy z Anglią i Francją przeciwko hitlerowskim 
Niemcom i zapobieżenie wojnie. Rokowania w Moskwie spotkały się jed- 
nak z całkowitą niechęcią przedstawicieli obu mocarstw zachodnich. Stało 
się oczywiste, że chodzi im tylko o popchnięcie hitlerowskich Niemiec 
przeciwko ZSRR, o zrobienie miejsca do realizacji ich dawnych planów 
„Drang nach Osten”, do zaatakowania Polski, a następnie Związku Ra- 
dzieckiego. Jak wiadomo, Związek Radziecki nie poprzestał na biernym 
oczekiwaniu, nie pozwolił wciągnąć się do tej pułapki. Kierując się inte- 
resem własnego bezpieczeństwa, przyjął propozycję Niemiec w sprawie 
umowy o wzajemnej nieagresji, którą Hitler później wiarołomnie naruszył. 
Nie można ukryć współwiny „demokracji zachodnich” w wybuchu dru- 
giej wojny światowej, podobnie jak nie da się przemilczeć wysiłków Źwiąz- 
ku Radzieckiego dla zapobieżenia temu. Nie można też zaprzeczyć rzeczy- 
wistości, że to właśnie Związek Radziecki najbardziej przyczynił się do 
klęski wojennej machiny faszyzmu, że zwycięstwo nad Wehrmachtem 
przyniosło pokój całemu kontynentowi europejskiemu. W ciągu całych 
40 lat po wojnie Związek Radziecki broni sprawy pokoju jako najcen- 


niejszej wartości. Bez Związku Radzieckiego narody Europy już dawno 


zostałyby okradzione z owoców zwycięstwa nad faszyzmem. Te nato- 
zmu, ponownie znalazłyby się 


miast, które wyzwoliły się z jarzma imperializmu, E 
pod jego panowaniem lub wpływem. Czterdzieści lat pokoju w Europie 
jest przede wszystkim zasługą Związku Radzieckiego. Taka jest prawda 
historyczna. Obowiązuje ona i będzie obowiązywać bez względu na to czy 
wrogowie socjalizmu zacierają ją, czy fałszują. : : 

Komunistyczna Partia Czechosłowcji 1 społeczeństwo czechosłowackie 
wyciągnęły wnioski z historycznych doświadczeń. Przyjazn 1 Sojusz ze 
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Związkiem Radzieckim stały się podstawą polityki naszego państwa: Kle- 
ment Gottwald wyraził doświadczenia naszych narodów poprzez hasło, 
które stało się powszechne i popularne w najlepszym znaczeniu tego sło- 
wa: „Ze Związkiem Radzieckim na wieczne czasy!”. „Sojusz ze Związkiem 
Radzieckim, jedność, braterskie stosunki i mocne więzi solidarności między 
KPCz i KPZR są i pozostaną w przyszłości niezmiennym fundamentem 
orientacji zagranicznej naszej partii komunistycznej, Frontu Narodowego, 
państwa i społeczeństwa Czechosłowacji. Nasze więzi sojusznicze oparte 
na zasadach marksizmu-leninizmu i internacjonalizmu socjalistycznego 
trwale umacniają się poprzez pogłębianie wszechstronnej współpracy” 
(Gustav Husśk). | 

Jednym z najważniejszych osiągnięć Komunistycznej Partii Czechosło- 
wacji jest fakt, że jako partia rządząca, pełniąca kierowniczą rolę w sy- 
stemie politycznym w naszym kraju, we Froncie Narodowym, zapewniła 
orientację na przyjaźń i sojusz ze Związkiem Radzieckim nie tylko w umo- 
wach politycznych i gospodarczych, ale również w sferze duchowej, ide- 
ologicznej. Niezłomną podstawą naszej wzajemnej współpracy, porozumie- 
nia i zbliżenia jest wspólny ustrój społeczny, wspólne cele socjalizmu 
i komunizmu, wartości duchowe, na których opiera się stosunek do życia 
nowego człowieka — odpowiedzialnego gospodarza i obywatela, patrioty 
i internacjonalisty. Partia wytrwale pielęgnuje to stanowisko obywateli. 

Patriotyzm i internacjonalizm są pojęciami niejako ponadczasowymi, 
„mającymi konkretną treść historyczną. W najściślejszym sensie są one 
produktem doświadczeń historycznych. Nasza historia nowożytna rów- 
nież potwierdza, że prawdziwym patriotą jest ten, kto nie stawia interesu 
ojczyzny przeciwko interesom narodów innych krajów, kto mocno stoi 
na gruncie internacjonalizmu. Patriotyzm i internacjonalizm to są dwie 
strony tego samego medalu. Prawdziwy patriota nie może być nacjona- 
listycznym tępakiem, a prawdziwy internacjonalista nie może  pozo- 
stawać obojętny na los swego narodu, na historię swej o0j- 
czyzny. Jednym z decydujących warunków zwycięstwa w walce o kie- 
rowniczą rolę partii był fakt, że komuniści — członkowie rewolucyjnej 
awangardy klasy robotniczej — zawsze byli gorącymi patriotami i in- 
ternacjonalistami. Burżuazja wciąż stawiała ich pod pręgierzem z racji 
rzekoinego braku miłości Go ojczyzny. Ale to ona w olbrzymiej części 
zdradziła ojczyznę i sprzedała republikę. Przede wszystkim komuniści 
stanęli w obronie niepodległego państwa i dążyli do 'jego odrodzenia. 
Dalszy bieg wydarzeń też wykazał, że Klement Gottwald miał rację pod- 
kreślając, iż miernikiem prawdziwego patriotyzmu i internacjonalizmu jest 
stosunek do Związku Radzieckiego. Dziś moglibyśmy powiedzieć, że oprócz 
stosunku do pierwszego kraju socjalizmu kryterium to określa również 
stosunek do realnego socjalizmu w ogóle. 
Niezrozumienie roli Związku Radzieckiego i krajów wspólnoty socja- 
listycznej, problemów, które kraje te muszą rozwiązywać w swym roz- 
woju, jest charakterystyczne dla tzw. „eurokomunizmu”, przeżywającego 
obecnie kryzys. Sprawa polega nie na tym, że szukał on i szuka rozwią- 
zania problemów rozwoju ruchu komunistycznego zgodnie z warun- 
kami historycznymi i specyfiką rozwoju danego kraju, że chce nawiązywać 
do zakorzenionych tradycji itd., ale na tym, że pozbywając się klasowego, 
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prawdziwie internacjonalistycznego podejścia do rzeczywistości utracił on 
zdolność widzenia, czym w zasadzie różni się nowe społeczeństwo, w któ- 
rym hegemonię ma klasa robotnicza, od poprzednich typów społeczeństw 
opartych na bazie własności prywatnej i odpowiadającej jej nadbudowie. 
Wraz z kształtowaniem się realnego socjalizmu, pomimo wszystkich kom- 
plikacji i sprzeczności, tworzą się mocne podstawy nowej komunistycznej 
cywilizacji ludzkiej. Prawidłowości jej powstawania określili twórcy ko- 
munizmu naukowego. Jak się okazuje, w praktyce jest niezmiernie ważne 
zarówno to, co nowe społeczeństwo przejmuje z przeszłości, na czym się 
opiera, jak i to, od czego zdecydowanie się odcina. Należy odrzucać każde 
sekciarstwo w stosunku do tradycji i obyczajów, ale też trzeba starannie 
wystrzegać się dążeń do wciągnięcia do nowego społeczeństwa tego, co 
jest przeżytkiem historycznym (chociaż niektórzy chronią to i uświęcają 
w imię szacunku dla historii narodu i jej spuścizny). 

W tych delikatnych sprawach stara się mącić wodę przede wszystkim 
antykomunizm, przeradzający się coraz bardziej w zacięty antysowietyzm. 
Nieraz słyszymy dziś z Zachodu, że nasze kraje, państwa wspólnoty so- 
cjalistycznej, należy podobno „wyzwolić” z „imperium radzieckiego”, po- 
nieważ ich korzenie duchowe wyrastają z Zachodu. Jest to świadoma mi- 
styfikacja i demagogia. Socjalizm nawiązuje do wszystkiego, co w prze- 
szłości było rzeczywiście wartościowe i wielkie. jego zadaniem jest opa- 
nowanie całej wiedzy zdobytej przez ludzkość (co riejednokrotnie pod- 
kreślał W.I. Lenin). To jednak nie wyklucza ale — odwrotnie — zakłada, 
że odcina się jednocześnie od wszystkiego, co było przeszkodą w postępo- 
wym rozwoju, co pomagało w utrzymywaniu ucisku, poddaństwa i ciem- 
noty duchowej mas ludowych. Nawiązując do tradycji postępowych i re- 
"wolucyjnych, socjalizm stwarza swą nadbudowę duchową odpowiadają- 
cą jego posłannictwu — pełnemu wyzwoleniu człowieka z jakichkolwiek 
form ucisku i wyzysku, wyzwoleniu obywatelsko-politycznemu, społecz- 
no-gospodarczemu i duchowemu. 

Na ten temat toczyły się namiętne spory w pierwszych latach po wojnie. 
Już wówczas partia zajęła wyrażne stanowisko zdecydowanie odrzucijąc 
aążenie reakcji do zdobycia pozycji obrońców tradycji narodowych i kul- 
turalnych. Burżuazji nie chodziło o interes ojczyzny, ale o ponowne wciąg- 
nięcie Czechosłowacji do sfery imperializmu, o uczynienie jej bezsilną przy- 
czepką tych, którzy bezwzględnie zdradzili nas w Monachium i aż do końca 
wojny spekulowali na odrodzeniu Czechosłowacji. 

Drugie wielkie kłamstwo reakcyjnych sił imperializmu mówi o tym, że 
wspólnota państw socjalistycznych i postępowe ustroje ukształtowane po 
wojnie nie powstały z woli narodów zainteresowanych krajów, ale zo- 
stały utworzone drogą przemocy w wyniku rzekomego podziału „sfer 
wpływów” między mocarstwami w Jałcie i Poczdamie. Wiąże się z nim 
trzecie wielkie kłamstwo wytrwale rozpowszechniane przez reakcję im- 
perialistyczną w celu zlekceważenia głównego rezultatu rozwoju powojen- 
nego — realnego socjalizmu. To kłamstwo mówi, że socjalizm nie daje żad- 
nych perspektyw w rozwoju człowieka, że tłumi prawa człowieka, że jest 
systemem „totalitarnym ”. 

Nie ma nic bardziej ograniczonego i głupiego, mimo to wciąż spotykamy 
się z rozważaniami bogato czerpiącymi z tego źródła sfałszowanej historii 
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okresu powojennego i oczerniania ustroju socjalistycznego. Działacze za- 
chodni na podobnych wyobrażeniach opier.ją plany „wyzwolenia” naro- 
dów naszych krajów, odrodzenia w nich „demokracji”, „pomocy cierpiącym 
narodom” naszych krajów itp. 

Nacisk i intrygi, którym przeciwstawialiśmy się u nas w Czechosłowacji, 
odczuwaliśmy właśnie ze strony tych, którzy poszukiwali obrony przed 
ludem u reakcji na Zachodzie. Ona to starała się za wszelką cenę uratować 
pozycje zbankrutowanej burżuazji, skompromitowanej kolaboracją z na- 
zizmem, jej ustrój, jej majątki, jej „prawo” do kierowniczej roli w pań- 
stwie. Armia amerykańska pokazała na zajętych przez siebie terenach 
jak wyobraża sobie nowe porządki. Nie tylko nie rozbroiła faszystów, 
morderców z SS, którzy uciekli do niej przed Armią Czerwoną, ale nadto 
uniemożliwiała czechosłowackim władzom ludowym organizowanie życia 


zgodnie z prawami naszego państwa, na podstawie programu rządu Frontu 


Narodowego. 

Dla burżuazji i jej patronów zachodnich sprawą najbardziej delikatną 
było zwłaszcza zagadnienie demokracji. Ludzie przeważnie dobrze pamię- 
tali, co działo się u nas przed wojną w imieniu demokracji, nie chcieli 
demokracji formalnej, od święta, ale rzeczywistej, nie chcieli parawanu, 
za którym ukrywałaby się bezlitosna władza burżuazji i właścicieli ziem- 
skich. Dlatego domagali się, aby rady narodowe były podstawą władzy 
rewolucyjnej, aby system polityczny Frontu Narodowego umożliwiał kla- 
sie robotniczej i masom ludowym współdecydowanie o losie kraju. Dlatęgo 
też domagali się nacjonalizacji majątków wielkiej burżuazji i wszystkich 
obcych natrętów i kolaborantów, zabrania latyfundiów dostojnikom koś- 
cielnym tradycyjnie służącym wrogom narodu. I dlatego stanowczo domagali 
się wykluczenia z życia politycznego tych, którzy spowodowali tyle biedy 
i nieszczęścia w naszym kraju, oraz gwarancji, żeby o losach naszego 
kraju nie decydowali jacyś panowie w Paryżu czy Londynie, ale aby nasza 
państwowość miała oparcie w jakimś godnym zaufania sojuszniku. Był 
nim właśnie Związek Radziecki, który stanął u naszego boku w chwilach 
najgorszych, wyzwolił nas z najstraszniejszej niewoli i dał możliwość swo- 
bodnego decydowania o własnej przyszłości. 

Taka była wola naszego społeczeństwa. Wyrażała ją Komunistyczna Par- 
tia Czechosłowacji, co udowodniła zwłaszcza w lutym 1948 r. Wówczas 
to reakcja w nadziei na poparcie Zachodu, licząc na to, że imperialiści nie 
będą ociągać się z ewentualną interwencją — uczyniła próbę zmiany naszych 
stosunków przemocą, wywołania chaosu i utworzenia biurokratycznego 
rządu centralistycznego, który miał cofnąć republikę do porządków sprzed 
Monachium. Partia komunistyczna była jednak czujna. Stanęła na czele 
społeczeństwa, jednocząc je przeciwko reakcji. Społeczeństwo pod kierow- 
nictwem partii komunistycznej przeprowadziło pokojowe przejście do so- 
cjalizmu. 

Ta jednolita wola społeczna, wyrażona w dążeniu do socjalizmu, do 
dziś jest niestrawnym kęsem dla naszych wrogów. Wiedzą oni dobrze, 
że jest to dla nich siła nie do przezwyciężenia, dlatego nie chcą nawet 
o niej słyszeć. Zwłaszcza dlatego, że siłą zwierającą nasze społeczeństwo jest 
awangarda klasy robotniczej, partia komunistyczna. 

Demokratyczny charakter naszego społeczeństwa znacznie umocnił się 
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dzięki zbudowaniu socjalizmu. Władza - klasy robotniczej rozszerzyła 
swą bazę. Czynnikiem określającym proces dalszej  demokraty- 
zacji było przede wszystkim umocnienie systemu własności społecznej (po- 
przez socjalistyczną industrializację i stworzenie spółdzielczej produkcji 
wielkotowarowej w rolnictwie) oraz związane z tym umocnienie socja- 
listycznych stosunków społecznych. Znalazło to wyraz w umocnieniu więzi 
klasy robotniczej z uspółdzielczonym rolnictwem, będącej socjalną pod- 
stawą nowego ustroju społecznego. 

Szczególne znaczenie w pogłębianiu jedności ludu miał fakt, że w służbę 
władzy robotniczej, socjalistycznego państwa i nowego ustroju zaanga- 
żowała się również znaczna część inteligencji. Jej najlepsi przedstawicie- 
le — a nie była to bynajmniej mała grupa — pracowali już przed wojną 
w partii lub postępowych organizacjach, dzielnie walczyli z faszystowską 
tyranią w okresie okupacji. Faszyści starali się pozbawić nasze narody ich 
kwiatu — przedstawicieli nauki, twórców sztuki (pod tym względem wy- 
rządzili też naszemu krajowi wielkie szkody) lub ich skorumpować. Inte- 
ligencja jako całość zwycięsko wyszła z tej niełatwej próby. Stała*się waż- 
nym aktywnym składnikiem przemiań naszego społeczeństwa i budo- 
wnictwa socjalistycznego. 

Sensem demokracji socjalistycznej jest mobilizowanie społeczeństwa do 
zgodnej, twórczej pracy służącej poprzez swe wartości materialne czy du- 
chowe dobru ludzi pracy, ich wszechstronnemu rozwojowi. Dzieło budowy 
socjalizmu można pomyślnie realizować i zakończyć tylko za pośrednic- 
twem mas pracujących, obywateli biorących w tym świadomy udział, ak- 
tywny i pełen inicjatywy. Chodzi oczywiście o bardzo skomplikowany pro- 
ces historyczny, którego powodzenie zależy od wielu czynników obiektyw- 
nych i subiektywnych, od warunków zewnętrznych, tradycji historycz- 
nych, a zwłaszcza od tego. czy partia komunistyczna, rewolucyjna awan- 
garda klasy robotniczej i ludzi pracy, realizuje właściwą, pryncypialną 
politykę odpowiadającą duchowi i zasadom marksizmu-leninizmu. 

Historia budowy socjalizmu w Czechosłowacji też nie obeszła się bez 
błędów i pomyłek, w niektórych okresach nawet bardzo poważnych. 
Wyciągnęliśmy z nich naukę we Wnioskach z kryzysowego rozwoju 
w partii i w społeczeństwie po XIII Zjeździe KPCz. Na podstawie tych 
wniosków partia przezwyciężyła następstwa głębokiego kryzysu z końca 
lat sześćdziesiątych, opracowała linię budowy rozwiniętego socjalizmu 
w Czechosłowacji, którą zrealizowała. Drogę wskazuje nam niezawodny 
kompas — twórcza, rewolucyjna teoria marksizmu-leninizmu. Dzięki temu, 
że Komunistyczna Partia Czechosłowacji kieruje się tą teorią, że w oparciu 
o nią określa drogę rozwoju naszego społeczeństwa, której kierunek odpo- 
 wiada podstawowym interesom ludzi pracy i potrzebom społeczeństwa, 
umacnia się jedność partii z ludem i zaufanie ludzi pracy do polityki partii. 
Dzięki tej teorii partia unika zarówno przyziemnego pragmatyzmu, jak i 
uśmiercającego dogmatyzmu. Stojąc niezłomnie na wypróbowanych leni- 
nowskich zasadach budownictwa socjalistycznego, partia jest zdolna do 
rozwiązywania nawet najbardziej skomplikowanych problemów nie tracąc 
perspektywicznego spojrzenia ani nie pomijając sensu całego naszego dzia- 
łania określonego przez wielki cel — służbę ludziom pracy, przekształca- 
—*a ich w ludzi ery komunizmu. 


Dyskusja nad perspektywicznym 
programem PZPR 


Realizując zalecenia Biura Politycznego KC PZPR i Rady Redakcyjnej 
pisma, „Nowe Drogi” przystępują w niniejszym numerze do urzeczywist- 
niania głównego punktu swego tegorocznego planu pracy. Jako centralny 
organ teoretyczny i polityczny Komitetu Centralnego PZPR szeroko 
otwieramy łamy dla wielomiesięcznej dyskusji nad projektem programu 
partii, który ma uchwalić X Zjazd. | 

To wielkie, szczególnie złożone i odpowiedzialne przedsięwzięcie zai- 
nicjował, jak wiadomo, IX Nadzwyczajny Zjazd PZPR. Prace nad przy- 
gotowaniem projektu trwają od dłuższego czasu. Ich pierwsza faza znalazła 
wyraz w „„Materiałach”, które jako podstawę do dalszych intensywnych 
działań redakcyjnych przyjęła w ub. roku Krajowa Konferencja Dele- 
gatów PZPR. o 

Obecnie trwa kolejna faza. Jej celem jest przygotowanie projektu, który 
po rozpatrzeniu przez Komitet Centralny stanie się przedmiotem szerokiej 
dyskusji przed X Zjazdem. 

„Nowe Drogi” otwierają dział poświęcony problematyce programu. Bę- 
dziemy zamieszczać w nim zarówno artykuły, jak i wypowiedzi w dys- 
kusjach organizowanych przy redakcyjnym stole. 

Pierwsza z nich odbyła się 11 lutego br. Zagaił ją i prowadził redaktor 
naczelny, tow. Stanisław Wroński. Udział wzięli towarzysze: Andrzej Czyż, 
sekretarz powołanego przez KC PZPR zespołu redakcyjnego, oraz Jerzy Al- 
brecht, Kazimierz Doktór, Seweryn Dziamski, Mariusz Gulczyński, Ta- 
deusz M. Jaroszewski, Stefan Jędrychowski, Ludwik Krasucki, Władysław 
Kwaśniewicz, Józęf Pajestka i Wojciech Sokolewicz. | 

Poniżej, według kolejności zabierania głosu, publikujemy autoryzowane 
wypowiedzi dyskutantów. 


STANISŁAW WROŃSKI 


Na X Zjeździe ma być uchwalany perspektywiczny program partii. Jego zapo- 
wiedzią jest deklaracja „O co walczymy, dokąd zmierzamy”, przyjęta przez Kra- 
jową Konferencję Delegatów. na [X Nadzwyczajny Zjazd. 

Redakcja „Nowych Dróg” otwiera łamy dla artykułów i dyskusji na ten fun- 
damentalny temat. Nad projektem programu pracuje komisja Komitetu Centralnego. 
Temu tematowi będą podporządkowane obrady II Ogólnopolskiej Konferencji Te- 
oretyczno-Ideologicznej, która rozważy wstępny projekt programu przed przedło- 
żeniem go Komitetowi Centralnemu i skierowaniem pod ogólnopartyjną dyskusję. 
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Niezbędne jest więc ożywienie zainteresowania marksistowskich ośrodków nauk 
społecznych i wszystkich sił intelektuainych partii określeniem celów dalszego roz- 
woju i wypracowaniem strategii ich osiągania. 

Dojrzałość partii jako awangardy społeczno-gospodarczego rozwoju kraju przejawia 
się przede wszystkim w umiejętności programowania, w trafności wyznaczania celów 
z nim związanych, wyboru strategii i taktyki, określenia środków materialnych 
i duchowych niezbędnych i możliwych do zmobilizowania dla osiągania nakreślonych 
horyzontów. 

Użyłem tu na pierwszym miejscu słowa: umiejętność. Bowiem składa się na 
nią nie tylko sama wiedza, doświadczenie, nauki przeszłości, Jest tu konieczna zna- 
jomość, powiedziałbym, wyczucie rzeczywistości, możliwości, raf nie występujących 
na powierzchni i zagrożeń potencjalnych. To, co niektórzy nazywają wyobraźnią. 

Programowanie nie może być utopistyczne, przymierzane na możliwości najbardziej 
ofiarnych jednostek w społeczeństwie. Ale też nie może być wleczeniem się w ogonie, 
przymierzaniem do postaw jednostek zacofanych. Na tym polega realizm dialek- 
tyczny. Dotyczy to problemu tempa rozwoju. 

Jak w każdym programowaniu, zaczyna się od oceny punktu wyjścia. _ Szerzej 
ujmując, od oceny etapu, na którym się znajdujemy. 

Na szczęście odpadły już iluzje, które pozwoliłem sobie na VI Plenum KC PZPR 
w 1980 r. nazwać chełpliwością teoretyczną. Choć pozostało wielu, którzy uważają, 
iż zaczęliśmy strategicznie błądzić dopiero od 1976 r. Poprzednio jakoby wszystko 
było strategicznie poprawne. Byłem i jestem innego zdania, czemu w swoim czasie 
dawałem wyraz. . 

Nie pora jednak na wspomnienia. Chciałbym natomiast przypomnieć jeden zabieg, 
którym wsparta była teza, że wkroczono już w fazę rozwiniętego społeczeństwa 
socjalistycznego, czy też, jak się również pisało, rozwiniętego socjalizmu, co według 
mnie niezupełnie oznacza to samo. 

Otóż nie mogąc nie widzieć stanu naszego rolnictwa, jawnie nie mieszczącego 
się w formule rozwiniętego socjalizmu, dowodziło się, iż wprawdzie jest to problem 
rozwiązywany w fazie wcześniejszej, w fazie budowy podstaw socjalizmu, lecz do 
specyfiki polskiej należy rozwiązywanie go w fazie późniejszej, w fazie budowy 
rozwiniętego społeczeństwa socjalistycznego. Dla wzmocnienia tego kruchego zabiegu 
powoływano się, że przecież tak było z rewolucją socjalistyczną 1917 r., której przy- 
padło rozwiązywać niektóre zadania klasycznie należące do zadań rewolucji bur- 
żuazyjno-demokratycznej. 

Była to raczej manipulacja niźli argumentacja. Zacofanie rozwojowe odziedziczone 
z przeszłości, nie rozwiązane, a możliwe do rozwiązania w fazie kapitalizmu, ciąży 
na nas do dzisiaj, Borykać się z nim będziemy jeszcze długo. I nie tylko my. 
Z nim również związany jest fakt, że nie możemy jeszcze powiedzieć, iż zostały 
już zbudowane podstawy socjalizmu. 

Wystarczy zapytać o to zwolenników socjalizmu w Polsce. Miliony ludzi powie- 
działy, że budowa podstaw socjalizmu jeszcze nie została zakończona. I dopóki tak 
jest nie możemy uprawiać chełpliwości teoretycznej. Wynika to nie tylko z faktu 
nieprzezwyciężania zacofania w gospodarce rolnej. Przeobrażenia społeczno-kul- 
turalne naszej wsi w ciągu 40 lat są pozytywne. Ich skala i treść upoważniają 
do powiedzenia, że w stosunku do stanu wyjściowego — rewolucyjne. Lecz mimo 
to nie można na tym poprzestać w perspektywie celów socjalizmu — zapewnienia 
dostatku produktów rolnych na potrzeby wyżywienia narodu i zapewnienia poziomu 
życia rolników odpowiadającego ich wydajności w pracy. Nie pojedynczego rolnika, 
lecz rolników. 
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Lecz nie tylko ten wzgląd nakłania, by nie wybiegać naprzód w ocenach stanu 
zaawansowania budowy socjalizmu w Polsce Na pojęcie socjalizmu w Polsce składa- 
ją się nie tylko zręby ekonomiczne, lecz i kulturalne, w tym również powstanie kadry 
inteligencji socjalistycznej oraz wychowanie pokolenia młodzieży gotowej do obrony 
i kontynuacji budowy socjalizmu. Po 35 latach funkcjonowania państwa ludowego, 
odnotowywania wielkich osiągnięć w rozwoju, wychowanie to pozostało w tyle tak 
dalece, że w krytycznych dniach 1980—1981 r. zaistniała realna groźba dla socjalizmu 
w Polsce. I nie można za to winić młodzieży, niedoświadczonej, nie znającej prze- 
szłości, podatnej na demagogiczne hasła. Ten problem w programie perspektywicz- 
nym winien znaleźć odpowiednie miejsce. 

Ale oczywiście na czoło wysunie się programowanie rozwoju i FaCiOGElIEGÓ roz- 
mieszczenia sił wytwórczych, kształtowanie odpowiadających potrzebom tego rozwoju 
stosunków produkcji, socjalistycznej samorządności i demokratyzmu w naszym pań- 
stwie. Piętrzą się dla realnego programu znane trudności sytuacji wyjściowej, obecne 
nie tylko w dekapitalizacji środków produkcji, lecz i w wyzwaniu, jakie wywołuje 
pogłębiające się pozostawanie w tyle za szczytowymi, już osiągniętymi w świecie, 
technologiami wytwarzania i wydajności. Wiele innych uwarunkowań zewnętrznych 
i wewnętrznych będą musieli uwzględniać autorzy projektu programu partii. 

Czy możemy go podzielić w czasie na dwa wyraźne etapy: bliższy — zakończenie 
budowy podstaw socjalizmu, i dalszy — umocnienie tych podstaw i przejście do 
wyższej fazy budowy socjalizmu rozwiniętego? 

Czy swoistością naszej sytuacji nie jest przemieszanie się tych zadań, ich na- 
kładanię się na siebie z uwagi na inną sytuację wyjściową różnych gałęzi go- 
spodarki? 

Jedno wydaje się niewątpliwe. To naczelna zasada sprawiedliwości socjalistycznej: 
każdemu według pracy, jej wydajności, efektywności społecznej. Nic w tym nowego, 
ale stara, ciągle aktualna prawda zasługuje na szanowanie. Zwłaszcza w reformach. 
" To ona winna być naczelna wśród wszelkich reform. 

„Nowe Drogi”, startując do tej problematyki, zapraszają Was, towarzysze, do tego 
dzieła. Prosiłbym o zabieranie głosu w pierwszej z wielu dyskusji, jakie zamierzamy 
za tym stołem i na naszych łamach przeprowadzić nad programem. 


LUDWIK KRASUCKI 


Pragnę poruszyć raczej kwestie ogólne, co oczywiście nie znaczy ogólnikowe. Ogól- 
ników mamy dosyć, przekształcają się w zdawkowe frazesy niezdolne poruszyć ani 
przekonać. Gorzej z głębokimi uogólnieniami, zdolnymi oddziałać na wyobraźnię, po- 
rządkować i pobudzać myślenie, sprostać wielorakim kryteriom, jakim podlega pro- 
gram partii: pryncypialności ideologicznej, poprawności teoretycznej, pełnego nawią- 
zania do przeżyć i doświadczeń oraz głęboko rozumianego realizmu. Program powi- 
nien być zdolny do zmobilizowania poprzez głębsze, korespondujące z przekonaniami 
i przemyśleniami samookreślenie szeregów naszej partii, a zarazem do przekonania 
możliwie szerokich sił społecznych, pozyskania nowych sojuszników, Chodzi o program 
partii dla Polski. Sami go nie zrealizujemy. 

Warto w tym miejscu przypomnieć mysl, którą z początkiem XX wieku w toku 
ówczesnej dyskusji w partii francuskiej stormułował Jean Jaures: „Program partii 
powinien być wierny naszym ojcom i naszym synom”. To bardzo głęboka myśl. Mó- 
wi ona o ciągłości, która wymaga wierności źródłom, tradycjom, doświadczeniom, ge- 
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neralnemu kierunkowi przebytej drogi. I z drugiej strony zobowiązuje do rozmachu, 
nowatorstwa, takiego zaprojektowania prac i przemian w dalszej budowie ustroju 
socjalistycznego, by zapewnić młodym pokoleniom możliwie udaną przyszłość, a prze- 
de wszystkim trafne kierunki i możliwie dobre warunki ich własnego działania. Ho- 
ryzont programu perspektywicznego trudno określić w latach. Można tu użyć skrótu 
myślowego — przełom XX i XXI wieku albo znaczna i ważna część drugiego 40-lecia. 
Nasza redakcja, zgodnie z tym co przedstawiliśmy w rozesłanym towarzyszom piśmie 
i w bezpośrednich rozmowach, pragnie skoncentrować się dziś na kilku kwestiach. 
Pierwsza — ocena obecnej fazy przeobrażeń socjalistycznych w Polsce, czynników 
składających się na określony stopień dojrzałości lub niedojrzałości. A więc obok 
osiągnięć także dysproporcji, opóźnień, które powodują, że nadal znajdujemy się, jak 
to powiedziano na XIII Plenum, „w głębi okresu przejściowego”. Mówił o tym 
tow. Wroński. | 

Chciałbym tutaj podkreślić, że nasza redakcja jest dobrym miejscem dla trzeżwej 
oceny fazy przeobrażeń socjalistycznych w Polsce. Jeszcze w latach siedemdziesią- 
tych zgłaszaliśmy zastrzeżenia do ówczesnego sformułowania przedwcześnie prokla- 
mującego rozwinięte społeczeństwo socjalistyczne. Dzisiaj jest to już uznane. I wła- 
ściwie trudno, poprzestając na powierzchownej warstwie, powiedzieć tu coś nowego. 
Ale powinniśmy postawić pytanie: czy to, co stwierdzono, wystarcza? Warto rozwa- 
żyć, czy przedwczesne były tylko sformułowania dotyczące wejścia Polski w etap roz- 
winiętego społeczeństwa socjalistycznego? a | 

Czy nie było ścisłej korelacji między zjawiskiem, jak przed chwilą określił tow. 
. Wroński, „teoretycznej chełpliwości” oraz tezą o rzekomym osiągnięciu jedpości mo- 
ralno-politycznej narodu a próbą zrewidowania ex post oceny, niejako przyspiesze- 
nia po fakcie pierwszej fazy stanowienia socjalizmu w Polsce? Mamy w ostatnim 
czasie wsparcie teoretyków radzieckich w tej kwestii, Tylko co ukazał się w „Kommu- 
niście” artykuł, który odrzuca myśl, że w ocenie początkowej fazy przeobrażeń w 
państwach wkraczających na nową drogę ustrojową można uznać, że od pierwszej 
chwili były to w całej rozciągłości przemiany socjalistyczne. Otóż pojawia się tutaj 
kwestia bardzo istotna dla naszego myślenia: jaka była korelacja między wszystkimi 
trzema „przyspieszeniami” dokonanymi w ocenach w latach siedemdziesiątych, a mia- 
nowicie: proklamowaniem rozwiniętego socjalizmu, proklamowaniem jedności mo- 
ralno-politycznej narodu i proklamowaniem w odbiegający od faktów sposób w pełni 
socjalistycznego charakteru pierwszego okresu władzy ludowej w naszym kraju. 

Jeśli przywrócimy walor dawnym, jak się okazuje nie błędnym, lecz generalnie po- 
wej, w tym tezom tow. Wiesława, czy nie 


które istotne elementy drogi wtedy wyty- 
czanej, ówczesnych rozwiązań, zachowały w Polsce relatywną trwałość przez następ- 
ne dziesięciolecia, w których szliśmy coraz dalej. Czy ta trwałość niektórych rozwią- 
zań fazy demokracji ludowej jest okolicznością negatywną czy pozytywną? A może 
stanowi połączenie splotu czynników negatywnych i pozytywnych? Warto ten prob- 
lem rozebrać na „czynniki pierwsze”. Aby pogłębić oceny stanowiące podstawę dla 
strategii programowej, należy zapewne odpowiedzieć, co w tej trwałości: niektórych 
rozwiązań z czasów demokracji ludowej było naszą słabością, zaniechaniem czy nie- 
powodzeniem, a co prawidłowością dla Polski (a może nie tylko dla niej). 

Łączy się z tym druga zasadnicza kwestia związana Z tym, co ogólne i szczególne, 
a co uniwersalne i specyficzne. Najłatwiej podać tutaj ogólną formułę, co, przypom- 
nę, uczynił już w zasadniczy sposób Władysław Gomułka. Ale przecież trzeba posta- 
wić pytania bardziej skomplikowane: czy owa polska specyfika występuje tylko 


„prawnym, ocenom fazy demokracji ludo 
powinniśmy zbadać, na ile i dlaczego nie 
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w dwóch najczęściej podnoszonych kwestiach. Pierwsze: niedokonanie jakościowej 
przebudowy rolnictwa (jakościowej, pełnej, bo przebudowa o głębokim charakterze 
przecież została dokonana). Drugie: niedostateczne zaawansowanie socjalistycznych 
przeobrażeń nadbudowy, procesów świadomościowych, z czym wiąże się odbiegająca 
od innych krajów socjalistycznych sytuacja, jeśli chodzi o proporcje i relacje doty- 
czące, mówiąc skrótem myślowym, Kościoła i religii katolickiej w Polsce. 

Tych osobliwości istnieje jednak więcej. Trzeba w pełni określić, jakie one są, aby 
w programie powiedzieć, które z cech owej polskiej odmienności uważamy za nega- 
tywne, wymagające zmagania się, przezwyciężania, a które są dodatnie, sprzyjają 
"drodze ku wyższym fazom socjalizmu. Mamy na przykład w Polsce bogatą trady- 
cję samorządu społecznego, społecznego ruchu oświatowego i kulturalnego. Dla przy- 
kładu: infrastrukturę różnego rodzaju organizacji, zrzeszeń, stowarzyszeń, ośrodków 
inicjatywy społecznej. Zawarty w nich walor konstruktywnej aktywności, wręcz spon- 
taniczności społecznej i obywatelskiej, czym jest dla naszego programu: wianem czy 
brzemieniem? 

Inny przykład to fakt historycznego ukształtowania się w Polsce silnych patrio- 
tyzmów regionalnych i lokalnych. Partykularyzm z jego negatywnymi skutkami to 
jedno. Zdrowa ambicja regionalna to co innego. Co tu rozwijać, pogłębiać, włączać 
do zadań służących socjalistycznemu rozwojowi, a co przezwyciężać? A jeśli zaprzę- 
gać, to w jaki sposób? Jak kształtować czynniki oddolne, aby nie rozsadzać jednoli- 
tości strategii rozwojowej przez różnego rodzaju branżowe i terytorialne lobby, z czym 
spotykaliśmy się w różnych okresach 40-lecia? 

Lubimy deklarować potrzebę centralizmu demokratycznego, ale często rozmijamy 
się w praktyce z możliwym do osiągnięcia optimunr w tej mierze. W długich okre- 
sach centrum dążyło ku niemożliwej do urzeczywistnienia, kosztownej, rodzącej biu- 
rokrację, dławiącej inicjatywę terenową i zakładową oraz po prostu ludzką, omni- 
potencji. Reakcją były fale działań edśrodkowych, mimowolnej, a niekiedy i chcianej 
dezintegracji. Te problemy wymagają głębokiego ujęcia w programie PZPR. 

Sformułowania programowe, jak każdy przejaw myśli ideologicznej, teoretycznej, 
są w dwojaki sposób uwarunkowane materią bytu społecznego. Po pierwsze wtedy, 
kiedy powstają, po drugie wtedy, kiedy są czytane, budząc refleksje po latach. O tym 
podwójnym powiązaniu myśli teoretycznej z materią bytu społecznego bardzo inte- 
resująco pisze prof. Stefan Żółkiewski w książce „Cetno i licho”, Określa to jedno 
z wielkich uwarunkowań programu. Musi on odpowiadać sytuacji dzisiejszej, od- 
działywać na świadomość dzisiejszą, ciągle jeszcze w znacznym stopniu określaną 
przez doświadczenia i skutki kryzysu. Ale zarazem powinien mieć jak najwięcej wa- 
lorów mądrego przewidywania, trafnej prognozy i celnych dyrektyw, które spraw- 
dzą się za lat 5, 10, 20. Chodzi o to, by zdecydowanie wydłużyć perspektywę myśle- 
„nia i działania, ale w przemyślanym związku z kontrowersyjnym obszarem dnia dzi- 
siejszego. Jak to zrobić? Grozi tu przecież zarówno ukłon w stronę dzisiejszych kło- 
potów, obolałości, wątpliwości, jak i wyabstrahowanie programu z tej właśnie tkanki, 
która przecież jest faktem przemożnie oddziałującym każdego dnia. 

Powinniśmy opowiedzieć się przeciwko wąskiemu praktycyzmowi, ale za zmysłem 
praktycznym, za surowym realizmem. Przeciwko oderwanemu od realiów doktryner- 
stwu, ale za rozmachem, śmiałością, wyobraźnią. Jak to osiągnąć w każdej konkret- 
nej sprawie przy opracowywaniu dokumentu dalekosiężnego, fundamentalnego, ale 
mającego stanowić drogowskaz do bieżącego działania? 

Kwestia następna to szczególnie ważne, jak można sądzić kluczowe, prawidłowe re- 
lacje między ideologią, polityką i ekonomiką. Za nami doświadczenie wizji minionej 
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dekady — jednostronna technokratyczna fascynacja, nacechowane woluntaryzmem, 
nie dopracowane proklaniowanie zadań rewolucji naukowo-technicznej przy zlekce- 
ważeniu ideologii i spłaszczeniu oraz przesłodzeniu polityki. To teraz grozi nam, jak 
sądzę nie pierwszy raz w dziejach PRL, ruch od ściany do ściany. Tetaz słychać gło- 
sy, w których zawiera się fascynacja ideologidzna, przyjmująca postać gromkiego dok- 
trynerstwa, licytacji w rewolucyjnie brzmiących słowach, przy zlekceważeniu wizji 
cywilizacyjnej, w szczególności wyzwań i potrzeb nowoczesnego rozwoju gospodar- 
czego, wielkiego kompleksu spraw związanych najogólniej rzecz biorąc ze społeczną 
wydajnością pracy. i 

Przy okazji warto zastanowić się, czy przypadkiem nie ułatwiamy sobie zadania, 
gdy, mówiąc o niedojrzałości obecnej fazy przemian socjalistycznych w Polsce, ucie- 
kamy od zestawień osiąganej przez nas wydajności pracy z krajami porównywalny- 
mi. Jaka jest nasza zdolność do wyzwalania intensywnych czynników rozwoju, wiel- 
kich i małych innowacji, ulepszeń, wdrażania współczesnych parametrów organizacji 
pracy, oszczędności, jakości, trwałości i niezawodności wyrobów, pielęgnowania naro- 
dowego majątku, troski o potencjał produkcyjny? Czy nie tu jesteśmy najsłabsi, 
najbardziej opóźnieni? Czy nie tego przede wszystkim dotyczą słabości nadbudowy, 
opóźnienia świadomości? | 

Świat, w którym żyjemy, cechuje wielkie przyspieszenie zarówno rozwoju cywiliza- 
cyjnego, jak i wyzwoleńczych przemian rewolucyjnych. Program partii powinien być 
sprowadzoną do realnego, ale i optymalnego wymiaru odpowiedzią dla socjalistycz- 
nej Polski na wyzwania zawarte w obu tych procesach. Po to jest socjalistyczna 
odnowa. . 

Wspomnę oświatę. Był czas, kiedy za tym stołem w naszej redakcji ostrzegaliśmy 
przed osłabieniem, w ramach nie przemyślanej do końca reformy oświaty, ideowo- 
-wychowawczych, obywatelskich, kreujących socjalistyczną świadomość zadań szko- 
ły. Teraz w pracy Komitetu Redakcyjnego rozpatrywaliśmy projekt ujęć programo- 
wych, w których w opisie szkoły nie uwzględniono politechnizacji na miarę współ- 
czesnych potrzeb rewolucji naukowo-technicznej i edukacji ekonomicznej. W tym 
umiejętności codziennego obcowania z komputerem. Wielkie pytanie: jak dogonić 
nasz czas w dziedzinie rozwoju sił wytwórczych, postępu cywilizacyjnego, efektywno- 
ści pracy i gospodarowania bez wyprzedzającego procesu w sferze oświaty? 


Prof. Gulczyński raczej w osamotnieniu, o ile można śledzić to co się w Polsce 
publikuje, woła o to, by tę perspektywę oczyścić od powtarzania, odtwarzania czy 
wręcz powielania wszelkich doświadczeń wysoko rozwiniętych państw Zachodu. By 
za podstawę przyjąć socjalistyczny model życia i cele społeczne, właściwą nam per- 
spektywę dostatku, które to pojęcie trzeba przecież w końcu rozszyfrować w sposób 
właściwy naszym pryncypiom i klasowym treściom ustroju. W pracy nad programem 
stajemy twarzą w twarz z tymi dylematami. To niektóre tylko kwestie głębszych 
relacji ideologia — polityka — ekonomika w programie partii. 

Byłoby też wielce pożądane podjęcie w naszej dyskusji sprawy wewnętrznych 
i międzynarodowych uwarunkowań, w których program będzie realizowany. Są tu 
kwestie, które na szczęście dzisiaj stały się elementarne, choć ich powszechne 
uświadomienie jest i długo jeszcze będzie sprawą walki. Przede wszystkim rosnące 
z upływem czasu znaczenie głębszego osadzenia i zakorzenienia w sojuszu ze Związ- 
kiem Radzieckim, w socjalistycznej wspólnocie. To przecież dla Polski nie zrządzenie 
złego losu, lecz sprawa wielkiej historycznej szansy. Możemy odrabiać opóźnienia, 
skracać dystans rozwojowy nie w ramach „wilczego stada”, lecz w gronie jeszcze co 
prawda nie najbogatszych, ale idących naprzód, rzetelnych, życzliwych przyjaciół 
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Wzajemnie korzystna opiymalizacja wszelkich form naszego z nimi współdziałania, 
przy róownoczeshym napięciu własnych sił, pełuym wykurzysianu własnych atutów 
i rezerw, pokonywaniu różnorodnych barier i słabości w uruchamianiu własnego po- 
tencjąłu, stanowi o naszych szansach. Warunkuje też bezpieczny i efektywny rozwój 
koniecznych dla Polski stosunków z niesocjalistyczną częścią świata. Jest to oczy- 
wiste, ale w programie musi być ujęte w ścisłe sformułowania perspektywiczne. 

Wśród związanych z tym uwarunkowań wymienię jedno. W ostatnich kilku latach 
coś wielkiego, może na miarę XX Zjazdu, dzieje się i narasta w KPZR Mam na my- 
śli falę pogłębionej analizy twórczego, rodzącego głębokie ofensywne wnioski kry- 
tycyzmu związanego z oceną, że ZSRR jest na początku długiego okresu doskonale- 
nia rozwiniętego socjalizmu, Zawarty w znanych tekstach towarzyszy Andropowa, 
Czernienki, Gorbaczowa, a także w artykułach Afanasjewa, Burłackiego, Kosołapowa 
i wielu innych autorów radzieckich trend programowy w moim przekonaniu układa 
się w pomyślne uwarunkowanie zewnętrzne w pracy nad programem partii. W ubieg- 
łym tygodniu przez dwa wieczory kolacjonowałem dla potrzeb pracy komisji progra- 
mowej tekst ostatniego referatu tow Gorbaczowa na wielkiej naradzie teoretyczno- 
-praktycznej w grudniu ubiegłego roku. Jest tam bogactwo myśli, mimo odmienno- 
ścj fazy i warunków, wielce inspirującej w odpowiedzialnym tworzeniu programu 
naszej partii. Jest to także materia ułatwiająca przezwyciężanie jednego z głównych 
u nas stereotypów antyradzieckości. Mam na myśli tezę, wypowiadaną czasem otwar- 
cie, częściej aluzyjnie, półgębkiem, że polski socjalizm można by o wiele lepiej kształ- 
tować i śmielej reformować, gdyby nie „konserwatyzm” KPZR i Związku Radziec- 
' kiego. Tymczasem to, co głoszą i robią dziś towarzysze radzieccy, choćby w kwestiach 
krytyki skostnienia teorii ekonomicznej, potrzeby istotnych zmian w systemie gospo- 
darowania, uruchomienia całego zespołu czynników innowacyjności, jest wielkim im- 
pulsem nowatorskim osadzonym w ciągłości rozwojowej, w rygoragh myśli i prakty= 
ki marksistowsko-leninowskiej. To istotny aspekt zewnętrznych uwarunkowań pracy 
nad programem. 

Płynie stąd wiele wniosków, które warto uwzględnić w pierwszej z cyklu dysku- 
sji, którymi „Nowe Drogi” chciałyby w sposób twórczy i odpowiedzialny wesprzeć 
wielkie programowe zamierzenie naszej partii. . 


ANDRZEJ CZYŻ 


Poprosiłem o głos w pierwszej fazie dyskusji, poniewuz być może okaże się 
dla niej pożyteczne przedstawienie informacji o stanie prac nad programem, o ich 
organizacji. Przypomnę, że prace nad programem zostały podjęte na podstawie 
uchwały IX Zjazdu. Na IV posiedzeniu Komitetu Centralnego w 1981 r. została 
powołana komisja obejmująca członków centralnych władz partyjnych, przed- 
stawicieli organów władzy państwowej, naukowców i dużą grupę reprezentantów za- 
kładów pracy, a także organizacji społecznych i różnorodnych środowisk społecz- 
no-zawodowych. Do końca 1983 r. wyłoniony przez komisję zespół redakcyjny przy- 
gotował wstepny projekt programu. Po dyskusjach na posiedzeniach Biura Politycz- 
nego został on skierowany przez Komitet Centralny jako materiały do dalszej pracy 
nad program pod obrady Krajowej Konferencji Delegatów PZPR. Postanowiła 
ona uznać je za punkt wyjścia do opracowania programu, zalecając jednocześnie 
rozwinięcie i konkretyzację wielu istotnych wątków. 

Uwagi KKD dotyczyły zwłaszcza roli klasy robotniczej, dróg umacniania jej pozycji 
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w społeczeństwie, kierunków rozwoju socjalistycznego państwa 1 demokracji, skon= 
kretyzowania strategii rozwoju społeczno-gospodarczego w miarę krystalizowania się 
koncepcji, nad którą pracuje Komisja Planowania. Po KKD decyzją Biura Politycz- 
nego, zatwierdzoną później przez XVII Plenum KC, uzupełniono skład komisji 
i jej prezydium oraz na nowych zasadach sformowano czterdziestokilkuosobowy 
zespół redakcyjny działający pod kierownictwem prof Mariana Orzechowskiego. W 
jego skład, obok dotychcząsowych członków komisji, weszły również osoby dokoop- 
towane ze środowiska pracowników nauki, działaczy politycznych, publicystów. 
Zespół redakcyjny wyłonił 8 sekcji problemowych odpowiadających rozdziałom pro- 
jektu programu. 

Przypomnę te rozdziały, co w pewnym stopniu pozwoli zorientować się w mery- 
torycznej konstrukcji pracy nad programem. Segment. pierwszy ma określić cel 
rozwoju politycznego, społecznego 1 gospodarczego kraju. Jest nim społeczeństwo 
rozwiniętego socjalizmu. Na tle próby oceny dotychczasowego rozwoju, osiągniętego 
stadium, rozdział ten powinien naszkicować główne idee kierunkowe, główne zada- 
nia perspektywiczne związane z zakończeniem budowy podstaw socjalizmu i prze- 
chodzeniem do etapu rozwiniętego socjalizmu. 

Chciałbym od razu dodać tu pewną uwagę. Otóż przytoczone wyżej pojęcia od- 
powiadające stadiom socjalistycznego rozwoju społeczeństwa (budowa podstaw so- 
cjalizmu, budowa i doskonalenie rozwiniętego socjalizmu) są pewnego rodzaju skró- 
tami myślowymi w pełni czytelnymi dla ludzi głębiej interesujących się tą proble- 
matyką. Program partii nie może ograniczyć się do użycia tych pojęć. a starannie 
wyjaśnić ich istotę, określić treść zadań składających się na osiąganie owych stadiów 
rozwoju. Trzeba to uczynić w najściślejszym związku zarówno z trudnymi doświad- 
czeniami przeszłości i realiami obecnej sytuacji, jak i złożonymi problemami przysz- 
łego rozwoju Polska. 

Drugi segment programu mówi o głównych międzynarodowych uwarunkowaniach 
rozwoju Polski, określa stosunek partii do węzłowych problemów współczesności. 
Trzeci poświęcony jest problematyce przeobrażeń struktury klasowo-warstwowej, 
a przede wszystkim umacnianiu roli klasy robotniczej w życiu społecznym iw pań- 
stwie. Tak zresztą jest zatytułowany. 

Segment czy rozdział czwarty mówi o strategii rozwoju społeczno-gospodarczego, 
jego uwarunkowaniach, głównych celach i sposobach ich osiągania. W trakcie pracy 
w zespole redakcyjnym wyłoniła się propozycja wyodrębnienia rozdziału (jest to roz- 
dział piąty) poświęconego rozwojowi wsi i rolnictwa ze względu na to, że łączy on: 
w integralną całość problematykę gospodarczą i przeobrażeń społecznych. Trudno by- 
łoby go więc usytuować w rozdziale poświęconym wyłącznie strategii rozwoju gos- 
podarczego, chociaż oczywiście między tymi fragmentami programu muszą być bar- 
dzo ścisłe więzi. | 

Rozdział kolejny, szósty, mówi o problematyce nadbudowy ideologicznej, w tym 
o oświacie, nauce i kulturze. Określa też system i hierarchię wartości, których upow- 
szechnienie w świadomości społecznej i w sposobie życia jest jednym 2 zasad- 
niczych celów działalności ideologicznej partii. Segment następny — siódmy — 
charakteryzuje rozwój socjalistycznego państwa i demokracji socjalistycznej. Wresz- 
cie segment ósmy (chociaż istnieje również propozycja, by stanowił on rozdział 111) 
mówi o roli i zadaniach Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej w procesie socja- 
listycznego budownictwa. 

W dotychczasowych pracach, w toku wielokrotnych dyskusji prowadzonych przy 
udziale licznego grona zaproszonych przez zespół teoretyków i praktyków, wyłonił 
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się wstępny, daleki jeszcze od doskonałości zarys programu. Nadal intensywnie nad 
nim pracujemy. Wyłoniły się liczne probierny, w rv.wiązywaniu których niemałą rolę 
odegrać może przygotowywana II Ogólnopolska Partyjna Konferencja Ideologiczno- 
-Teoretyczna. | | 

Pierwsza grupa problemów dotyczy ogólnego charakteru dokumentu. Jest to prze- 
de wszystkim kwestia funkcji programu, celów, jakie należy przed nim postawić. 
Zespół kieruje się założeniem, iż program partii powinien odpowiadać następującym 
funkcjom. Pierwsze: określić w konkretny sposób cele strategiczne w rozwoju kra- 
ju, wytyczyć drogi wiodące do realizacji tych celów, sformułować strategię dalszego 
procesu socjalistycznego budownictwa, obejmującą dwie grupy zadań, dwa prze- 
platające się etapy — pierwszy, bliższy, związany z zakończeniem budowy podstaw: 
socjalizmu i drugi, dalszy, związany z umocnieniem podstaw socjalizmu i przejściem 
do budowy rozwiniętego społeczeństwa socjalistycznego. Oczywiście punktem wyj- 
ścia dla określenia tej strategii musi być zdefiniowanie zarówno osiągniętego sta- 
dium socjalistycznego rozwoju społeczeństwa jako całości, jak i zaawansowania 
przeobrażeń w poszczególnych dziedzinach życia. Mamy do czynienia z istotnymi 
dysproporcjami towarzyszącymi procesowi socjalistycznego budownictwa, Ich ocena 
wymaga jeszcze pogłębionej dyskusji i ściślejszego sprecyzowania. 

Obraz owych dysproporcji da się określić roboczo, w pewnym sensie hipotetycz- 
nie. W sferze bazy materialno-technicznej chodzi przede wszystkim o niedostatecz- 
ny poziom wydajności pracy i ekonomicznej efektywności gospodarowania, co utrud- 
"nia zaspokojenie potrzeb społecznych i oczywiście hamuje cały rozwój gospodarki 
narodowej. Niedostateczne jest zwłaszcza zaawansowanie procesu technicznej rekon- 
strukcji rolnictwa. W sferze ekonomicznej utrzymuje się trójsektorowy układ włas- 
ności środków produkcji, przy czym (skądinąd mocno powiązana swymi dotychcza- 
sowymi przekszłałceniami z socjalistyczną gospodarką) własność prywatna obejmuje 
prawie 75 proc. ziemi i ponad 60 proc. majątku produkcyjnego rolnictwa. 

W sferze struktury społecznej istnieje jeszcze niemałe zróżnicowanie klasowe i 
„warstwowe, wynikające z różnic w formach własności i miejsca w społecznym po- 
dziale pracy, a także w niektórych warunkach dostępu do dóbr materialnych i możli- 
woścł rozwoju kulturalnego. Socjalistyczna zasada każdemu według pracy nie stanowi 
seszcze w pełni powszechnej zasady podziału dóbr. 

W sferze politycznej stoimy przed zadaniem rozszerzenia rzeczywistego udziału 
klasy robotniczej, ogółu ludzń pracy, w zarządzaniu państwem, dalszego rozwoju 
demokracji socjalistycznej, umocnienia przesłanek przewodnich w społeczeństwie 
i kierowniczej w państwie roli partii, rozszerzenia sojuszu z wszystkimi siłami pro- 
socjalistycznymi i jednocześnie kbnsekwentnej walki z przeciwnikami antysocjali- 
stycznymi. Głęboko zróżnicowana jest świadomość społeczna. Dotyczy to socjalistycz- 
nego systemu wartości, zasad, norm postępowania. Dotyczy występujących jeszcze 
w niemałej skali przejawów świadomości stanowiących dziedzictwo minionej for- 
macji, mentalności drobnomieszczańskiej z właściwym jej stosunkiem do społeczne- 
go dobra, społecznych spraw, Dotyczy również ostrości walki z wpływami anty- 
socjalistycznej ideologii w życiu społecznym. 

Po drugie, program partii powinien być dokumentem służącym pogłębionej anali- 
zie i zbliżeniu, nie chciałbym użyć pojęcia uporządkowania, koncepcji programowych 
i poglądów na temat socjalistycznego budownictwa na poziomie teorii i praktyki. 
Istnieje w tej materii niemałe pomieszanie pojęć. Toczy się spór między poglądami 
socjalistycznymi i obcymi. Ale w moim przekonaniu toczy się również dyskusją mię- 
dzy równornzędnymi poglądami na drogi socjalistycznego budownictwa w Polsce. W tym 
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sensie mówię o dochodzeniu do zbieżnych poglądów, nie tylko o porządkowaniu I dy» 
scyplinowaniu myślenia. Chodzi oczywiście o wierność pryncypiom, ale wychodzącą z 
rzetelnej, głębokiej analizy rzeczywistości społecznej. Wnioski z tej analizy wypro- 
wadzane są dziś różnorodne. Mogę choćby powołać się na dyskusję o perspektywach 
rozwoju kraju, która przetoczyła się przez łamy „Polityki”, nie mówiąc już o innych 
przejawach czy płaszczyznach takiej dyskusji. | 
Wreszcie, po trzecie, wychodzimy z założenia, że program powinien być dokumen- 
tem mobilizującym, wywierającym w szczególności wpływ na postawy młodego po- 
kolenia, adresowanym nie tylko do partii, ale niosącym treści bardzo ważne dla całe- 
go społeczeństwa. Nie muszę chyba w tym gronie mówić, że między tymi funkcjami 
mogą zachodzić swego rodzaju kolizje. Niektóre z nich zostały już tutaj zarysowane. 


Z tak ujętymi funkcjami programu łączy się. kwestia horyzontu czasowego. Przyj- 
mujemy, iż zasięg w czasie powinien być określony przez cel — wejście w fazę bu- 
dowy rozwiniętego społeczeństwa socjalistycznego, a nie cezurę konkretnych lat czy 
dekad. Orientacyjnie jest to przełom wieków, początek wieku XXI, mniej więcej 
połowa drugiego 40-lecia PRL. Taki pogląd przeważa. Jest to bowiem horyzont 
czasu, o którym można dziś mówić z niemałą dozą prawdopodobieństwa. 

Następną kwestią ogólną, która wymaga rozstrzygnięcia na wstępie prac redak- 
cyjnych, jest wzajemny stosunek między trudnymi realiami dzisiejszege czasu w Pol- 
sce i wnioskami z nich płynącymi a wizją programową, zwłaszcza cywilizacyjną pers- 
pektywą przełomu wieku. Zespół redakcyjny kieruje się założeniem, że program mu- 
si być mocno osadzony w realiach. Nie może mieć charakteru utopijno-wizjonerskiego, 
woluntarystycznege. Chodzi o realizm w podwójnym tego słowa znaczeniu. Po pierw- 
sze, program powinien wychodzić z realistycznej oceny tendencji rozwojowych Pol- 
ski, uczynić punktem wyjścia trzeźwy rachunek sił i środków, barier i zagrożeń za- 
równo obecnych, jak i dających się przewidzieć, potencjalnych. Po drugie, być wy- 
razem realistycznej oceny nastrojów i potrzeb, postaw i aspiracji społeczeństwa, 
jego poszczególnych klas i warstw. Nie może abstrahować od stanu gotowości, 
dojrzałości do przyjmowania określonych zadań i sformułowań. . 

Życzliwej, ale stanowczej polemiki wymagają pojawiające się w dyskusjach głosy 
będące swego rodzaju marzeniami o tym, że program zastąpić może brak realnych 
warunków dla tak upragnionego wielkiego sukcesu. Realistycznej oceny sił i moż- 
liwości nie można zastąpić hasłami „wielkiego skoku”, powszechnego zrywu narodo- 
wego, choć nie wolno również pomijać żadnego z czynników mogących wpłynąć 
na wzrost dynamiki rozwojowej społeczeństwa. Powinniśmy wypracować optymalną 
koncepcję rozwoju w danych warunkach, przy trzeżwej ocenie wszystkich realiów. 
Ale z drugiej strony zespół redakcyjny wychodzi % założenia, że program nie powi- 
nien ulegać płaskiemu pragmatyzmowi, ograniczać się do ciasnych opłotków sytua- 
cji kryzysowej. Nie może być pozbawiony wyraźnie określonych perspektyw rozwo- 
jowych, u źródeł których znajduje się między innymi postęp naukowo-techniczny, 
nowoczesny rozwój sił wytwórczych. Jednym słowem, musi uwzględniać dalekosięż- 
ne tendencje rozwojowe zarówno w skali świata, jak i naszego kraju. 


Nawiążę do wypowiedzi tow Krasuckiego, którego niepokoi występowanie tenden- 
cji do zdominowania sformułowań programowych przez swego rodzaju schematyzm 
ideologiczny kosztem analizy reajgów, analizy rozwoju bazy ekonomicznej, postępu 
technicznego i konsekwencji z tym związanych. Otóż jest to chyba obawa zrodzona 
bardziej na podstawie gabinetowych dyskusji, kameralnych debat. Sądzę, że ocze- 
kiwania społeczne, sytuacja, z którą zapewne zetknie się projekt programu po 
przedstawieniu go pod ogólnopartyjną dyskusję, całkowicie te obawy zniesie. 
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Racje i postulaty związane z materialnymi waruntrami bytu społeczeństwa i rozwo- 
jem sił wytwórczych, przede wszystkim z postępem cywilizacy jnym, wzbudzą zapew= 
ne w tej dyskusji większe zainteresowanie niż problematyka teoretyczno-ideologicz- 
na. Mam równocześnie nadzieję, że nie odbędzie się to kosztem zainteresowania pod- 
stawowymi wartościami ideologicznymi, wywierającymi bezpośredni wpływ na 
życie jednostki i społeczeństwa, takimi jak sprawiedliwość, ludowładztwo, moral- 
na ranga pracy itp. Ale jest to zapewne rzecz do dyskusji. 

"Wśród problemów, które dotyczyły ogólnej formuły i stylistyki programu, wspom- 
nieć również należy żywo dyskutowaną kwestię relacji między teoretycznym a prak- 
tyczno-politycznym charakterem i aspektami tego dokumentu. Zespół redakcyjny 
stara się kierować założeniem, iż program powinien być podstawowym dokumen- 
tem teoretycznym partii, ale nie może przybrać formy podręcznika socjalizmu czy 
być swego rodzaju studium problemów socjalistycznego budownictwa. 

Sprawą zasadniczą jest wybór orientacji rozwojowej gospodarki Myślę, że dyle- 
matem podstawowym jest relacja między celami konsumpcyjnymi czy orientacją 
konsumpcyjną a orientacją na aktywniejsze budowanie podstaw przyszłego rozwo- 
ju. Chodzi o sposób zharmonizowania jego społecznych i gospodarczych aspektów. 
Wiadomo, jak rozległa jest skala czy wachlarz uwarunkowań przy podejmowaniu te- 
go typu decyzji. Już tylko określenie stosunku między spożyciem indywidualnym 
i zbiorowym nasuwa konkretne problemy, które wyłoniły się przy próbie formuło- 
wania strategii rozwoju społeczno-gospodarczego. 

Teoretyczny charakter dokumentu oznacza, że z poziomu teoretycznej analizy węz- 
łowych problemów współczesności program powinien wyprowadzać wnioski dla poll- 
tyki, dla strategii działania. Sformułować perspektywiczne i etapowe zadania w 
sposób zrozumiały, czytelny. Opierając się na całym dorobku marksizmu-leninizmu, 
bkreślić w jasny, przejrzysty sposób cele socjalistycznego rozwoju oraz strategię 
walki o ich urzeczywistnienie w naszych konkretno-historycznych, narodowych wa- 
runkach. | 

Ale konkretność, realizm nie mogą być z drugiej strony rozumiane jako redukowa- 
nie zadań do wymiaru taktyki czy operatywnego planu o realizacyjnym, instruktażo- 
wym charakterze. 

Trzeba też powiedzieć, że w obecnej fazie pracy redakcyjnej ta kwestia sprawia 
najwięcej trudności. Z jednej strony występuje skłonność do ucieczki w krąg ogól- 
nych prawd, ideałów, wartości, mających walor ponadczasowy. Narzucałoby to 
dokumentowi charakter podręcznikowy. Z drugiej strony występuje tendencja do 
formułowania zaleceń realizacyjnych na poziomie taktyki czy nawet operatywnej 
doraźnej działalności. Natomiast najoporniej postępuje rozbudowa warstwy strategii, 
strategicznego działania. Rozumiem przez to selektywny wybór celów i określenie 
etapów dochodzenia do nich, charakterystykę obiektywnych warunków osiągania 
tych celów oraz wskazanie sił i mechanizmów działających w długim czasie. 


Przedstawiłem tu kilka problemów związanych z ogólnym charakterem dokumen- 
tu, z metodycznymi założeniami pracy nad jego przygotowaniem. Ale w tej pracy 
stajemy przede wszystkim wobec złożonych problemów dotyczących treści programu, 
optymalizacji zawartych w nim celów, wyboru najwartościowszych dróg wiodą- 
cych do ich osiągnięcia. Przy czym odpowiedź na wiele złożonych pytań brać musi 
pod uwagę nie tylko ideologiczno-teoretyczny wymiar tego dokumentu programo- 
wego, ale również jego społeczne funkcje i jego społeczny odbiór. 

Wymieńmy kilka z tych problemów. Wciąż spory i ożywione dyskusje towarzy- 
szą próbom zdefiniowania osiągniętego stadium rozwoju, stopnia przeobrażeń w 
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poszczególnych dziedzinach życia społecznego. Wbrew pozorom nie jest to kwestia 
czysto teoretyczna. Trafna odpowiedź na pytanie o osiągnięty stan przeobrażeń jest 
jedną z przesłanek właściwego wyboru i hierarchizacji zadań w przyszłym rozwoju 
kraju. 


Doniosłe znaczenie posiada prawidłowe określenie dróg unaoczniania rzeczywis- 
tego udziału klasy robotniczej w rządzeniu i zarządzaniu w państwie, a jednocześnie 
zmniejszania różnie, zbliżania do niej pozostałych klas i warstw społecznych narodu. 
Jak jednocześnie podnosić rangę pracy kierowniczej, koncepcyjnej i społeczną rolę 
bezpośrednich wytwórców? Na czym może i powinien polegać zbiorowy awans kla- 
sy robotniczej? Jakie mechanizmy pomogą umocnić więż inteligencji z klasą 
robotniczą i zapewnią rozszerzenie udziału robotników w składzie inteligen- 
cji? — To niektóre z pytań, które powinny znaleźć precyzyjną odpowiedź w progra- 
mie partii. | 

Sprawą zasadniczą jest wybór orientacji rozwojowej gospodarki. Myślę, że dyle- 
matem podstawowym jest relacja między celami konsumpcyjnymi, czy orientacją 
konsumpcyjną, a orientacją na aktywniejsze budowanie podstaw przyszłego rozwoju. 
Chodzi o sposób zharmonizowania jego społecznych i gospodarczych aspektów. Wia- 
domo, jak rozległa jest skala czy wachlarz uwarunkowań przy podejmowaniu tego 
typu decyzji. Są to uwarunkowania zarówno ekonomiczne, jak i społeczno-politycz- 
ne wynikające z wewnętrznych zasobów kraju, jak i jego miejsca w międzynaro- 
dowym podziale pracy. Określenie stosunku między spożyciem indywidualnym t zbio- 
rowym to przykład bardzo konkretnych problemów, które wyłoniły się przy próbie 
formułowania strategii rozwoju społeczno-gospodarczego. 

Do złożonych kwestii oczywiście należy także problem rolnictwa, dróg jego 
technicznej rekonstrukcji oraz ustrojowej przebudowy. A także problem określenia 
stosunku do religii t Kościoła oraz szerzej do problematyki pluralizmu ideologicz- 
nego w dającej przewidzieć ' się perspektywie rozwoju polskiego społeczeństwa. 
Wspomnę też o ujęciu koalicyjnego sposobu sprawowania władzy. funkcji takich 
instytucji, jak Patriotyczny Ruch Odrodzenia Narodowego, czy organizacji społecz- 
nych, w sumie składających się na zmiany systemu politycznego, które odzwierciedlać 
mają socjalistyczną różnorodność polityczną naszego społeczeństwa. 

Niemała trudność związana jest z ukazaniem problemów naszego rozwoju w naj- 
ściślejszym związku, jeśli to jest możliwe nawet w pryzmacie sposobu życia, per- 
spektyw, losów i sytuacji jednostki, nie tylko procesów makrospołecznych. Obecna 
wersja projektu programu nie potrafiła sprostać takiemu postulatowi. 

Wszystko to ukazuje wielką złożoność zadania, przed którym stoimy. Sądzimy, iż 
ważną okazją dla posunięcia naprzód prac nad programem, przybliżenia się do traf- 
nych odpowiedzi na wiele pytań — w tym tych, które zostały przedstawione w za- 
gajeniu dzisiejszej dyskusji — może być II Ogólnopolska Konferencja Teoretycz- 
no-Ideologiczna naszej partii. 


JERZY ALBRECHT 


Rozpocznę od pewnej uwagi, która ma charakter chyba nieco spóźniony. Mam 
mianowicie jeszcze wątpliwości czy stać nas obecnie, choć sprawa została przez 
IX Zjazd zdecydowana, na formułowanie tego, co można by nazwać programem 
partii. 
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Z jednej strony istnieje potrzeba pewnego uogólnienia w ocenie sytuacji I sfor- 
mułowama długofalowego programu działań. Z drugiej strony wydaje mi się, że 
jest to sprawa bardzo trudna. W każdym razie zatytułowanie tego dokumentu jako 
programu partii zobowiązuje nas do formułowania wizji przyszłości, na co nas obe- 
cnie chyba nie bardzo stać. A nie ma, moim zdaniem, nic gorszego niż szumny 
tytuł i nie dość adekwatna treść. 

Nie chciałbym, aby to, co zostanie sformułowane jako program partii, rozszerzało 
tylko objętościowo to, co zostało ujęte w dokumencie: „O co walczymy, dokąd 
zmierzamy”. Natomiast sądzę, że słusznie byłoby nadać temu  przygotowywane- 
mu dokumentowi nazwę np.: „Program działań partii w dziedzinie politycznej, 
społecznej i gospodarczej w nadchodzącym 5-leciu” lub „Główne zadania partii 
w nadchodzącym okresie”. 

Takie sformułowanie jest znacznie mniej zobowiązujące i chyba bardziej odpowiada 
sytuacji, w jakiej jesteśmy, i naszym możliwościom. Dlaczego mam wątpliwości, 
czy jesteśmy w tej chwili w stanie skonstruować program partii dostatecznie mo- 
bilizujący, dostatecznie perspektywiczny i przemawiający do społeczeństwa? Wydaje 
się, że nasze możliwości skonstruowania programu partii ogranicza fakt, że najbliższe 
5-lecie oznaczać będzie borykanie się naszego kraju w walce o przezwyciężenie skut- 
ków załamania gospodarczego'z początku lat osiemdziesiątych. A ponadto co najmniej 
najbliższe 10 lat oznaczać będzie powolne dźwiganie się spod brzemienia zadłużeń, 
które tak drastycznie rzutują na życie społeczno-gospodarcze naszego kraju. 

Jak więc w tej sytuacji konstruować program ofensywy, który by pociągał spo- 
łeczeństwo i byłby rzeczywiście przekładnią myśli teoretycznej na płaszczyznę prak- 
tycznego działania partii? Tym bardziej że czegokolwiek byśmy nie powiedzieli 
w tym programie, z natury rzeczy będzie to konfrontowane z trudną rzeczywistością. 
Taka jest wymowa obecnej sytuacji. Stąd zgłosiłem wstępną uwagę co do tytułu 
i zakresu omawianego dokumentu. 

Skromniej zatytułowany dokument, w moim rozumieniu, powinien zawierać przede 
wszystkim możliwie konkretnie sformułowany program działań partii dla przezwy- 
ciężenia załamania gospodarczego, przeciwdziałania nierównowadze i inflacji. To są 
problemy, którymi żyje dziś społeczeństwo. Dokument ten powinien pokusić się o okre- 
ślenie głównych płaszczyzn walki i głównych środków, które prowadzić mogą do pod- 
niesienia społecznej wydajności pracy, zracjonalizowania zatrudnienia, obniżki 
kosztów produkcji, przeciwdziałania spirali wzrostu kosztów i cen. Słowem powinien 
on stanowić konkretyzację założeń, posunięć, które określają istotny sens reformy 
gospodarczej. 

Taki program zawierać zapewne musi szereg posunięć doraźnie niepopularnych, 
ale bez ich podjęcia nie sposób przerwać zaczarowanego kręgu inflacji, przeciwdziałać 
destrukcyjnym zjawiskom w dziedzinie dyscypliny społecznej. 


Przechodzę do niektórych innych wybranych merytorycznych problemów. Zaga- 
jenia tow. tow. Krasuckiego i Czyża miały jak gdyby charakter metodologiczny. 
Zawierały sugestie, co powinno znaleźć się w przygotowywanym programie. Mniej 
natomiast zahaczały o problematykę merytoryczną. Ją nie będę wypowiadał się 
w sensie metodologicznym, raczej zatrącę o niektóre konkretne problemy. 

Chciałbym stwierdzić, że, w moim przekonaniu, program partii ma głównie sens 
o tyle, o ile jest on programem nie tylko dla samego aktywu partyjnego. Jeżeli 
to ma być program uchwalony przez zjazd partii, która mieni się partią narodu, 
partią społeczeństwa, musi on przemawiać przede wszystkim do szerokich kręgów 
społecznych. Dlatego powinien on obejmować problemy, które interesują szerokie 
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warstwy społeczeństwa, nie tylko teoretyków i ludzi „biegłych w piśmie”. Dlatego 
osobiście nie przywiązuję wagi do tej części problematyki, którą poruszył w swym 
zagajeniu tow. Krasucki, a mianowicie, że program powinien pokusić się o to, by 
próbować określić, na jakim etapie rozwoju budownictwa socjalistycznego jesteśmy. 
Czy jest to np. końcowy etap budowy podstaw socjalizmu, czy też może przejście 
do podstaw społeczeństwa rozwiniętego socjalizmu. | 


Nie sądzę, by te teoretyczne rozważania interesowały dziś społeczeństwo. Ze swej 
strony sądzę, że najważniejsze jest, jak problemy, które ten program będzie zawierał, 
korespondują z odczuciami społeczeństwa. Odbiór społeczny jest tu niesłychanie waż- 
ny. Bo jeśli np. próbowalibyśmy sformułować twierdzenie, że jesteśmy u _ końca 
budowy podstaw socjalizmu i na progu budowy społeczeństwa rozwiniętego Sso- 
cjalizmu, to każdy będzie pytał, jakie są wyznaczniki tego etapu. Jeślibyśmy .pró- 
bowali szukać takich choćby prymitywnych określeń, czym jest socjalizm w ogóle, 
a społeczeństwo rozwiniętego socjalizmu w szczególności, to musielibyśmy odnieść 
się co najmniej do dwóch wyznaczników: stopnia zaspokojenia potrzeb materialnych 
i duchowych społeczeństwa i stopnia uzyskiwania wysokiej wydajności pracy spo- 
łecznej. W obu tych sprawach stan rzeczy w Polsce w obecnej chwili wygląda 
bardzo źle. W szczególności niepokojąco wygląda społeczna wydajność pracy i efek- 
tywność gospodarki. A jeżeli sprawa tak się przedstawia, to najważniejsze jest, 
co musimy czynić, by szybciej posuwać się naprzód. Społeczeństwo chyba najbardziej 
interesuje się tym, co czeka je w najbliższej przyszłości i w perspektywie np. 
najbliższych 10 lat. I dlatego chyba nie najważniejsze jest, jak nazwiemy obecny 
etap rozwoju, ale co zamierzamy robić, by rozwój ten przyspieszyć. To, co mówię, 
może się wydać bardzo pragmatyczne, ale ja tak właśnie te sprawy widzę. 

Poruszę teraz kilka wycinkowych problemów, które w pewnym stopniu odpo- 
wiadają tematom wymienionym w zagajeniu naszej dyskusji. | 
"Wydaje mi się, że z pewnością w projektowanym dokumencie będzie musiała 
być naświetlona sprawa dotychczasowego dorobku, osiągnięć i braków dotychcza- 
sowego rozwoju. Na pewno zostaną podkreślone ogólne społeczne zdobycze naszego 
ustroju. Są one szczególnie znaczne w dziedzinie oświaty, kultury i podnoszenia 
poziomu życia ludności w stosunku do okresu przedwojennego. Ale sądzę, że będzie 
musiał być mocno podkreślony fakt. że potencjalne walory socjalistycznej gospodarki 
planowej nie zostały”we właściwy sposób wykorzystane. 

W charakterystyce dotychczasowego rozwoju społeczno-gospodarczego naszego kra- 
ju stosuje się dość tradycyjną periodyzację, Mówi się o planie 3-letnim, 6-letnim. 
o następnych planach 5-letnich, o tym, co je cechowało w zakresie strategii go- 
spodarczej metod kierowania gospodarką. Wydaje mi się jednak, że powinno nas 
już być stać w opracowywanym dokumencie na jeszcze bardziej zasadnicze uogólnienia 
w ocenie tego, co stanowiło napędy, a co hamulce. Istnieją już zresztą pewne opra- 
cowania i przyczynki do takiej bardziej syntetycznej charakterystyki naszego  do- 
tychczasowego rozwoju Nie będę się więc rozwodził nad tym tematem. 

W skrócie rzecz ujmując sądzę, że należałoby scharakteryzować niektóre pod- 
stawowe zjawiska, które na ogół hamująco oddziaływały na nasz rozwój. Mam tu 
na myśli zapoczątkowane w 1949 r. sztywne dyrektywne kierowanie gospodarką. 
które stało się wkrótce nieadekwatne do złożoności naszej gospodarki. Następne 
zjawisko to stała tendencja do nadmiernego preferowania produkcji grupy A 
z wyraźnym niedocenianiem produkcji dóbr rynkowych i rownowas: rynku, Zasada 
priorytetu grupy A, wywodząca się z marksowskiej teorii reprodukcji, stosowana 
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jednak jednostronnie i nie modyfikowana odpowiednio do narastających potrzeb, 
prowadziła dotąd zwykle do pogłębiania zjawisk nierównowagi cynkowej. 

Następna sprawa to stały kurs na pewne osiągnięcia ilościowe z zaniedbaniem 
elementów jakościowych. Inne niekorzystne zjawisko to ogólna ekstensywność naszej 
gospodarki. Klasycznym wyrazem tej ekstensywności jest stale dotąd występująca 
tendencja do nadmiernych i. kapitałochłonnych inwestycji. Według teoretycznych 
założeń mają one być motorem rozwoju ekonomicznego i wzrostu dochodu naro- 
dowego, a w dalszej perspektywie również szybszego wzrostu spożycia. W rzeczy- 
wistości realizowana była w szerokim zakresie pierwsza część tej tezy, a mianowicie 
rozwój inwestycji jako czynnik wzrostu potencjału ekonomicznego. Natomiast druga 
część tej tezy, tj. wzrost spożycia, realizowana była w wąskim zakresie. Dzieje 
się tak m.in. ze względu na przeinwestowanie, na zbyt szeroki front inwestycyjny, 
na zbyt wielkie zamówienia i zaangażowania inwestycyjne, które nigdy nie do- 
puszczają do tego, abyśmy rzeczywiście mogli zbierać „żniwa inwestycyjne”, tj. do- 
statecznie szybko rozwijać konsumpcję. 

Wreszcie wydaja mi się, że można zaobserwować pewne ogólne zjawisko, tj. ist- 
nienie w naszym kraju, a chyba i w wielu innych krajach socjalistycznych, tendencji 
do przeskakiwania pewnych naturalnych etapów rozwoju społecznego i gospodarczego. 
Sygnalizuję tylko tych kilka problemów, które w moim rozumieniu ujemnie od- 
działywały na nasz dotychczasowy rózWó) i stały w gruncie rzeczy w kolizji 
z racjonalnie pojętą zasadą planowej gospodarki socjalistycznej. Rozwinięcie tych 
problemów w przygotowywanym dokumencie uważam za istotne, gdyż pozwoli to 
uświadomić, jakich zjawisk powinniśmy unikać w przyszłości. | 

Oczywiście każdy z zasygnalizowanych przeze mnie problemów wymaga grun- 
towniejszej dyskusji. 

Inne zagadnienie zasygnalizowane w przesłanym nam wykazie tematów i w za- 
gajeniach to „przemiany społeczne i rola klasy robotniczej w społeczeństwie”. Temat 
jest oczywiście ogromnej wagi. 

Obecnie często podkreślany jest robotniczy charakter partii. Akcentuje się wagę 
zaspokajania aspiracji ekonomicznych i społecznych klasy robotniczej. Podkreśla się 
fakt, że klasa robotnicza jest tą warstwą społeczną, której interesy powinny być 
wyznacznikiem tendencji rozwojowych. Jest to słuszne. Wydaje mi się, że częste 
akcentowanie w propagandzie roli klasy robotniczej wynika nie tylko z naszych 
założeń programowych, ale jest też rezultatem pewnej gorzkiej refleksji, że oto 
w okresach protestów społecznych wobec błędów naszej polityki społeczno-gospo- 
darczej dość aktywną rolę odgrywała klasa robotnicza. Ta refleksja przypomina 
nam o potrzebie i konieczności stałego liczenia się z odczuciami robotniczymi, z po- 
glądami robotników na naszą rzeczywistość. 

Ale wydaje mi się, że trudno będzie mówić o wzrastającej roli klasy +obołóścia; 
w Polsce i realizować to hasło, jeśli sobie dokładnie nie uświadomimy, jakie jest 
rzeczywiste oblicze klasy robotniczej w obecnej dobie. Często też chyba mówimy 
o klasie robotniczej bez naukowo głębokiego uświadomienia sobie przemian, które 
w tej klasie zachodzą. Pocieszające jest, że w Akademii Nauk Społecznych powstała 
katedra czy instytut klasy robotniczej. Być może badania wniosą jakieś nowe  ele- 
menty w rozeznaniu sytuacji. W każdym razie na pewno słuszne będzie stwierdzenie, 
że jest to klasa daleka od obrazu, jaki my, marksiści, wyrobilismy sobie o klasie 
robotniczej przedwojennego, kapitalistycznego okresu w Polsce. 


Z pewnością dzisiejsza klasa robotnicza jest z jednej strony pod bardzo silnym 
naciskiem mentalności warstw chłopskich, z których się wywodzi, często w pierwszym 
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pokoleniu. Z drugiej strony jest to klasa o wysokim dość stopniu edukacji. Jest 
to bardzo złożone zjawisko. Z jednej strony wnosi to do klasy robotniczej pewne 
tendencje mieszczańskie czy też mentalność drobnego posiadacza wywodzoną ze wsi, 
z drugiej strony dużą inteligencję i umiejętność oceny sytuacji właściwą warstwie 
inteligenckiej. To niesie ze sobą określone reperkusje, jeśli chodzi o ogólną świa- 
domość klasy robotniczej i chyba również o jej stosunek do partii-robotniczej. 


Chcę tu wyrazić pewną myśl, choć nie wiem, czy będzie ona dość jasna. Przed 
wojną partie robotnicze, niezależnie od tego, czy były to partie typu komunistycznego, 
czy socjaldemokratycznego, mogły liczyć jak gdyby w sposób naturalny na poparcie 
klasy robotniczej. Wynikało to z faktu, że działały one w okresie bardzo jeszcze bru- 
talnego wyzysku i ucisku klasy robotniczej przez kapitalizm, a partie robotnicze, 
w szczególności komunistyczne, reprezentowały. antykapitalistyczne stanowisko. 
W świadomości więc robotników, przeciwstawiając się ustrojowi ucisku, najbardziej 
wyrażały one bieżące i historyczne interesy klasy robotniczej. O tyle więc bardziej 
świadome warstwy robotników w sposób niejako naturalny darzyły sympatią i po- 
parciem partie rewolucyjne. 


Obecnie sytuacja w Polsce, a chyba nie tylko w Polsce, lecz zapewne również 
w innych krajach socjalistycznych poważnie się zmieniła. Bo przecież dzisiaj partia 
nasza jest traktowana w potocznym ujęciu jako partia „rządząca”, W świadomości 
społecznej identyfikuje się ona często z władzą państwową i państwem jako „pra- 
codawcą” i „właścicielem” środków produkcji. Dzieje się tak zwłaszcza w warunkach, 
gdy uspołecznienie występuje generalnie w postaci upaństwowienia środków pro- 
dukcji. 

Dlatego wydaje mi się, że nie można dziś liczyć na automatyczne i aprioryczne 
poparcie klasy robotniczej w stosunku do partii robotniczej, ponieważ w uproszczeniu 
odpowiada ona w świadomości pracujących za politykę państwa jako  „praco- 
dawcy”. W ten sposób bardzo wiele elementów krytycyzmu klasy robotniczej i spo- 
łeczeństwa wobec aktualnej polityki państwa dotyczy również w poważnym stopniu 
partii. Tak więc prawda o tym, że jako partia powołani jesteśmy do służenia in- 
teresowi klasy robotniczej, odbierana będzie z punktu widzenia trafności naszej po- 
lityki i efektów pracy partii. Tak chyba być musi i nic tego faktu nie może zmienić. 
Słowem, świadomość klasy robotniczej i jej poparcia dla socjalizmu może kształtować 
się tylko na gruncie naszych osiągnięć i praw:dłowej polityki. Poparcie ludzi pracy 
dla socjalizmu uwarunkowane jest tym, na ile rzeczywistość, którą tworzymy, od- 
powiada wyobrażeniom i pojęciom klasy robotniczej i społeczeństwa o tym, czym 
być powinien socjalizm. 


Myślę, że to ogólne wyobrażenie sprowadza się po pierwsze do założenia, że po- 
winien to być ustrój sprawiedliwy tzn. odpowiadający co najmniej hasłu „każdemu 
według pracy”. Po drugie w rozumieniu klasy robotniczej i społeczeństwa winien 
to być ustrój demokratyczny tzn., że odniesienia między ludźmi powinny być de- 
mokratyczne. W praktyce oznacza to. że człowiek, który spełnia uczciwie swoje obo- 
wiązki, może się czuć pełnoprawnym obywatelem kraju i, co ważne, : obywatelem, 
od którego nie tylko się wymaga, ale który może też wymagać. I po trzecie 
w odczuciu ogólnospołecznym winien to być system sprawny, to znaczy, tworzyć 
warunki do tego, by była rzeczywiście realizowana pierwsza teza, tj. że za wydajną, 
dobrze zorganizowaną pracę człowiek uzyskuje sprawiedliwy ekwiwalent materialny 
i moralny. Niestety obecna rzeczywistość na wielu odcinkach tym kryteriom nie 
odpowiada. 
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Dlatego wydaje mi się. że żadne zaklecia i zapewnienia, że jako partia wyrażamy 
interesy klasy robotniczej i jesteśmy partią tej klasy, nie będą zyskiwały dostatecznie 
szerokiego oddźwięku, o ile nie potrafimy osiągnąć stanu, w którym system nasz 
odpowiadałby w praktyce trzem wymienionym kryteriom. W szczególności ważny 
wydaje się warunek sprawności wyzwalającej wysoką wydajność pracy, bowiem to 
decyduje o powodzeniu socjalizmu. 

Przechodzę do ostatniego punktu. Jest to sprawa kierowniczej roli partii. Nie 
ulega dla mnie wątpliwości, że partia klasy robotniczej powinna być partią in-- 
spirującą i sztabową kierownictwa życia politycznego i społecznego kraju. Natomiast 
stałe podkreślanie hasła o kierowniczej roli parti jest w moim przekonaniu 
w odbiorze społecznym przyjmowane sceptycznie i chyba znajduje to swoiste psy- 
chologiczne uzasadnienie. 

Myślę, że każde chyba społeczeństwo jako zróżnicowana całość raczej niechętnie 
przyjmuje w świadomości swej fakt, że jest odgórnie kierowane. A ponadto 
w warunkach, w jakich obecnie żyjemy, przy częstym podkreślaniu kierowniczej 
roli partii, społeczeństwo jest skłonne składać na barki partii nie tyle zasługi, co 
raczej winy za trudności. 

Zmierzam do tego, że w dokumencie, o którym dyskutujemy, formuła roli partii 
w społeczeństwie powinna być chyba ujęta w sposób nietradycjonalny. Dotąd ta 
formuła przeżywała różne ewolucje. Mówiono kiedyś o kierowniczej roli partii, potem 
raczej o przewodniej roli partii. A ostatno pojawia się formuła, że partia spełnia 
kierowniczą rolę wobec państwa i przewodnią w społeczeństwie. Sądzę, że nie re- 
zygnując z tego, przeciwnie, starając się stale usilnie o to, by partia była inspirującą 
siłą postępu, a przez swą politykę uzyskiwała kierowniczą rolę w życiu  społecz- 
no-politycznym kraju, powinniśmy w szczególności podkreślać służebną rolę partii 
wobec społeczeństwa. Sądzę, że jest to jej codzienne zadanie. Służebna rola w takim 
sensie, by partia była na co dzień strażniczką tych elementów życia społecznego, 
które są wyznacznikami i warunkują socjalistyczny charakter naszego ustroju. 


TADEUSZ M. JAROSZEWSKI 


Na początku chciałbym parę słów poświęcić samemu charakterowi dokumentu 
programowego i jego poetyce. Wydaje się, że warto pokusić się o dokument ambitny, 
precyzyjnie i otwarcie wyjaśniający trudności startu, uwarunkowania złożonej sy- 
tuacji gospodarczej końca naszego wieku wynikające z obecnego kryzysu, obciążeń 
spłaty kredytów zagranicznych, „konieczności modernizacji technicznej dużej części 
parku maszynowego, przewidywania swoistego „niżu demograficznego” jeśli chodzi 
o ludność czynną zawodowo i jej proporcję w stosunku do nowego „wyżu de- 
mograficznego” związanego z wzrostem liczby urodzeń przy wzrastającej liczbie eme- 
rytów. O tych wszystkich obiektywnych obciążeniach powinniśmy szczerze i po mę- 
sku społeczeństwo poinformować, aby nie tworzyć złudzeń co do możliwości szybkiej 
i cudownej poprawy sytuacji ekonomicznej, nowego „dynamicznego marszu do do- 
brobytu”... 

Równocześnie powinniśmy społeczeństwo poinformować, że jedynym wyjściem 
z sytuacji jest przejście na drogę intensywnego rozwoju gospodarczego związanego 
z postępem technicznym i wzrostem wydajności pracy. To jest nieodzowne, ale 
też drogo kosztuje. 

Śmiało powinniśmy też zarysować możliwości i perspektywy dalszych przeobrażeń 
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stosunków społecznych zarówno w mieście, jak i na wsi, odróżnić etap, w którym 
pozostawać będziemy jeszcze w okresie przejścu. vym, prowadzić politykę swoistego 
przechodzenia od „nepu” do etapu, w którym będziemy zmierzać do zakończenia 
budowy podstaw socjalizmu i kształtowania rozwiniętego społeczeństwą socjalistycz- 
nego. Zbyt długie przebywanie w okresie przejściowym jest niebezpieczne dla samej 
władzy klasy robotniczej, reprodukuje, a nawet umacnia bazę społeczną sił nie 
zainteresowanych w perspektywie socjalistycznego rozwoju, może stanowić bazę dia 
rozwoju mentalności drobnomieszczańskiej, a nawet dla rozszerzania wpływów kontr- 
rewolucji Problem leninowski „kto kogo” nie zostaje wówczas rozstrzygnięty, zaś 
siły antysocjalistyczne mogą postawić nas wobec nowych prób konfrontacji lub 
takich prób „reformowania systemu”, które okażą się jego powolną korozją i de- 
montażem, „formą „długiego marszu” do kapitalizmu. 

Winniśmy też uświadomić społeczeństwu, a także samym sobie, że p czeióci od 
perspektywy ekstensywnego rozwoju gospodarki do perspektywy rozwoju intensyw- 
nego musi wiązać się ściśle z rozwojem podmiotowych aspektów sił wytwórczych, 
a więc także z rozwojem duchowego życia ludzi pracy, ich wiedzy, kwalifikacji 
zawodowych, świadomości politycznej, ze wzrostem świadomej dyscypliny i odpo- 
wiedzialności moralnej. Rozwój sił wytwórczych, jak wiemy, to nie tylko bardziej 
nowoczesne i wydajne urządzenia wytwórcze. To także nowoczesne formy organizacji 
pracy i nowocześni ludzie o wyższych kwalifikacjach ogólnych i zawodowych, umie- 
jący twórczo i racjonalnie myśleć, zgodnie współpracować, odpowiedzialni zarówno 
za to, co robią przy swoim stanowisku pracy, jak i za to, jak pracuje ich zakład 
produkcyjny. Nie możemy przeto już dalej oszczedzać na tzw. sferze nieprodukcyjnej. 
Nie można rozwijać nowoczesnych sił wytwórczych bez kształtowania nowoczesnego 
człowieka, Nie ma intensywnego rozwoju gospodarczego bez równie przyspieszonego 
rozwoju oświaty, kultury i, szerzej, całej duchowej „infrastruktury społeczeństwa”. 

Otwarcie i po męsku powinniśmy też mówić w programie o potrzebie hegemonii 
ideologicznej klasy robotniczej w kształtowaniu świadomości społecznej, kultury 
i sposobu życia obywateli. 

Pozwolę więc sobie nie zgodzić się z tow. Albrechtem, który proponuje zamiast 
ambitnego programu perspektywicznego dokument bardziej praktyczny, obliczony aa 
wyliczenie tylko najbliższych zadań związanych z przezwyciężeniem kryzysu go- 
spodarczego i poprawą stopy życiowej społeczeństwa, pomijając określenie perspek- 
tywicznych celów strategicznych partii. Nawet z tego, co mówił przed chwilą tow. 
Albrecht o nowym wykształconym społeczeństwie, o nowej, liczebniejszej i myślącej 
klasie robotniczej, wynika, że jest szansa i potrzeba takiego ambitnego, szczerego 
dokumentu wyjaśniającego otwarcie oele strategiczne, wyjaśniającego, dokąd idziemy 
i na jakich siłach społecznych chcemy się oprzeć Część społeczeństwa jest oczywiście 
nadal pod dużym ciśnieniem dzisiejszych trudności i chciałaby dokumentu odpo- 
wiadającego przede wszystkim na pytania najbardziej niepokojące: jak przeżyć, jak 
wyjdziemy z tej biedy? | 

Istnieją też wymienione w dyskusji bariery obiektywne dla realizacji bardziej 
ambitnych celów społecznych i ekonomicznych, związane z przezwyciężaniem na- 
stępstw kryzysu, spłatą długów zagranicznych itp. Sądzę jednak, że istnieją także 
swoiste bariery subiektywne, o których tutaj nie mówiono, a które leżą u podstawy 
obaw przed jasnym sformułowaniem celów strategicznych — są to bariery natury 
taktycznej. Niektórzy towarzysze obawiają się, że jeśli sformułujemy długofalową 
strategię rozwoju, to być może zrazimy część naszych sojuszników. Musimy wszakże 
powiedzieć wówczas, w jakiej mierze i w jaki sposób chcemy socjalizować te czy 
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inne dziedziny naszego życia gospodarczego, jak długo będzie u nas funkcjonować 
gospodarka wielosektorowa? Sądzę jednak, że musimy traktować nasze społeczeń- 
stwo, w tym także naszych sojuszników, czego od nas żądano wielokrotnie przy 
okazji dotychczasowych kryzysów — poważnie. Winniśmy też naszym sojusznikom 
klasowym wyjaśnić, jak ich perspektywy życiowe zabezpieczone będą w nowym, 
socjalistycznym społeczeństwie, jakie drogi i metody socjalizacji wybierzemy, aby 
nie osłabiać, a wzmacniać sojusz robotniczo-chłopski. Na to wszystko należy od- 
powiedzieć rzeczowo i bez eufemizmów. Takiej poważnej odpowiedzi społeczeństwo 
od nas w tych wszystkich kwestiach oczekuje. 

Sądzę wreszcie, że młodsze pokolenie chciałoby wiedzieć, jakie ma szanse 1 per- 
spektywy po wyjściu z obecnego krzysu, jakie ma szanse i możliwości zrobienia 
czegoś bardziej ambitnego, jakie wreszcie ma szanse nasz kraj w przebiegającym 
we współczesnym świecie wyścigu cywilizacyjnym. Musimy więc odpowiedzieć nie 
tylko na to, czy potrafimy odrobić stracone lata, lecz także, jak zamierzamy zapewnić 
perspektywy rozwoju Polski nowoczesnej, Polski nowoczesnego przemysłu i rol- 
nictwa, nowoczesnej kultury — stwarzającej młodemu pokoleniu możliwości nowego 
życia na miarę jego ambicji i aspiracji. z 

A teraz problem poetyki dokumentu. Nie może to być ani zwykła agitka, ani 
też dokument napisany ku „pokrzepieniu serc”, ani wreszcie akademicki podręcznik 
budowy socjalizmu. Nie można jednak uciekać zupełnie od pewnych precyzyjnych 
marksistowskich analiz teoretycznych, zawierających zarówno diagnozę stanu obe- 
cnego, próbę terapii, jak i realistyczną, ale też i ambitną wizję przyszłości. Musi 
to więc być: — jak mówił tow. Wroński — „próba twórczej, teoretycznej refleksji 
nad problemami naszej codzienności i przyszłości” Boję się wszelkich prób przy- 
gotowywania dokumentu raczej literackiego niż rzeczowego, odwołującego się głów= 
nie do emocji nie zaś do refleksyjnego myślenia. Sądzę, że społeczeństwo oczekuje 
dokumentu, w którym rzeczowo i w sposób konkretny będziemy mówić o wszelkich 
uwarunkowaniach w naszej sytuacji i możliwościach wyjścia. 

Wreszcie problem realizmu oraz naszej narodowej specyfiki. Musimy być rea- 
listyczni, to niewątpliwe. Przez długi też czas musi funkcjonować u nas system 
wielosektorowy. Określa to pewne sojusze i kompromisy klasowe. Także sojusze 
z drobnymi posiadaczami I rzecz jasna ten realizm musi być zawarty w przy 
gotowywanym programie. Natomiast sądzę, że w dyskusjach na temat specyfiki 
socjaliżmu, który budujemy w Polsce, często miesza się realizm dotyczący tempa 
przeobrażeń z samym ideałem czy też wzorcem socjalizmu. Sądzę, że sprawy te 
należy wyraźnie odróżnić. W Polsce dokonujemy wolniej niż w innych krajach 
socjalistycznych przeobrażeń społecznych w niektórych dziedzinach. Nie oznacza to 
jednak, że np. gospodarka wielosektorowa lub rozdrobnione rolnictwo mamy uznać 
za naszą cnotę lub polski model socjalizmu. 


Natomiast trwałym dorobkiem i wkładem do światowego socjalizmu jest to wszyst- 
ko, co dotyczy samych form tego socjalizmu. Mam tu na myśli zwłaszcza to, co 
mówił w naszej dyskusji tow. Krasucki o polskich tradycjach ludowładztwa, o tra- 
dycjach samorządności, spółdzielczości, ruchu kulturalnego w Polsce XIX wieku 
i międzywojennej, które mogą być wpisane i rozwinięte w polskim społeczeństwie 
socjalistycznym. Nawiązanie do tych tradycji, do naszej specyfiki w dobrym zna- 
czeniu tego słowa, może być także naszym istotnym wkładem do światowego dorobku 
budownictwa socjalizmu. Jest to ta forma różnorodności, która ma właśnie charakter 
socjalistyczny, a nie podnosi do rangi cnoty tego, co jeszcze nie jest socjalizmem 
lub co jest zgoła z nim sprzeczne. 
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Od spraw makrospołecznych przejdę teraz do pewnych kwestii tzw. mikrospo- 
łecznych, ale niesłychanie ważnych z punktu widzenia naszej przyszłości. Jest to 
problem koncepcji socjalistycznego przedsiębiorstwa, Powinniśmy odnieść się kry- 
tycznie do dwu narzuconych nam w ostatnich latach koncepcji przedsiębiorstwa. 
Z jednej strony koncepcji technokrątycznej, która pragnie kształtować przedsię- 
biorstwo i racjonalizację wytwarzania tylko według logiki technologicznej, zaś sa- 
morządność traktuje co najwyżej jako swoistą „higienę psychiczną”, a nie sposób 
kierowania przedsiębiorstwem, formę zmiany miejsca bezpośrednich producentów 
w systemie stosunków produkcji. Koncepcje te traktują pracownika nadal tylko 
jako pracownika najemnego, nie zaś jako współwłaściciela środków produkcji. 
I z drugiej strony koncepcjom syndykalistycznym, zawierającym tylko nieco zmo- 
dyfikowaną ideologię drobnych posiadaczy. Koncepcje tego typu lansowane są wła- 
śnie wśród tej części nowej klasy robotniczej, która niedawno wyszła ze wsi 
i która często osiąga tylko „Świadomość tradeunionistyczną”. Traktuje przeto przed- 
siębiorstwo nie jako wspólnotę społeczną, lecz tylko jako miejsce, w którym można 
coś zarobić, wyjść na swoje, aby być może potem nawet wrócić do prywatnego 
wytwarzania. Inną formą tej świadomości syndykalistycznej jest koncepcja grupowej 
własności prywatnej. W ramach tej koncepcji ideom samorządności, uspołecznienia 
i upodmiotowienia klasy robotniczej — nadaje się inną treść niż w perspektywie 
socjalistycznej. Wystąpiło to wyraźnie w programie „Sieci wiodących przedsiębiorstw 
NSZZ »Solidarność«”, traktującej przedsiębiorstwo jako swoistą, w pełni niezależną 
jednostkę przeciwstawną całokształtowi gospodarki narodowej. Otóż sądzę, że tego 
typu koncepcjom własności grupowej przeciwstawić należy koncepcje własności spo- 
łecznej stanowiącej organiczną komórkę ogólnonarodowej wspólnoty, a także kon- 
cepcję wytwarzania, które — jak pisał Marks — jest nie tylko tworzeniem nowych 
produktów dla życia, lecz także „przejawianiem się samego życia”, rozwojem ro- 
botnika i zaspokajaniem jego potrzeb nie tylko jako konsumenta, lecz także jako 
producenta, formą jego samorealizacji w procesie wytwarzania. A więc rozwijanie 
stosunków produkcji opartych na zasadach sprawiedliwości społecznej, równości, 
partnerstwa, koleżeńskiej współpracy, podziału dochodu wg ilości i jakości wniesionej 
pracy, stosunków zakładających rzeczywisty i aktywny udział pracowników nie tylko 
w racjonalizacji przebiegów technologicznych, lecz także w zarządzaniu. 

W tych kwestiach niezbędne jest także wyjaśnienie problemu tzw. trójkąta: ad- 
ministracja — samorząd — związki zawodowe, zbadanie i rozwiązywanie sprzeczności 
między interesami robotnika jako współwłaściciela i robotnika jako pracownika. 
Takie sprzeczności mogą wyrażać się np. w tym, że silniejsza część załogi zechce 
forsować przede wszystkim takie rozwiązania technologiczne, które zwiększą zyski 
przedsiębiorstwa kosztem często złych warunków pracy słabszej części załogi. Wzrasta 
więc tu rola związków zawodowych jako obrońcy najbardziej zagrożonych pra- 
cowników, Istotna jest też rola instytucji samorządu wyrażającęgo przede wszystkim 
interesy robotnika jako gospodarza oraz jego stosunku do administracji realizującej 
przede wszystkim operatywne kierownictwo procesami technologicznymi. Stąd sa- 
morząd winien określać przede wszystkim strategiczne cele rozwoju przedsiębiorstwa 
oraz być formą robotniczej kontroli nad administracją, zaś nadzór techniczny bez- 
pośrednio kierować procesami wytwarzania. Przedsiębiorstwo powinno być też poj- 
mowane nie tylko jako zespół produkcyjny, ale także jako kolektyw społeczny, 
jako zespół samowychowujący się. Niezbędna jest więc także odbudowa i rozbudowa 
systemu instytucji i organizacji społecznych funkcjonujących w przedsiębiorstwie, 
doskonalenie i wzbogacanie stosunków międzyludzkich, rozwój świadczeń na rzecz 
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opieki zdrowotnej, rekreacji i życia kulturalnego załogi. Właśnie tędy wiedzie droga 
do przezwyciężania mentalności drobnego producenta, dla którego ważne jest tylko 
to, co można dostać „bezpośrednio do kieszeni”. W perspektywie socjalistycznej 
nie możemy przeto ograniczać się do. wzrostu indywidualnego spożycia, lecz także 
dążyć stopniowo do wzrostu spożycia zbiorowego. Te dwa elementy harmonijnie 
powiązane są ważne nie tylko z punktu widzenia obrony interesów pracowników 
słabszych, rodzin wielodzietnych, ludzi upośledzonych i wymagających opieki, lecz 
także z punktu widzenia tworzenia nowych, socjalistycznych kolektywów produk- 
cyjnych. | 

W związku z tym powinniśmy w programie zanalizować dwie koncebcje uspo- 
łecznienia: koncepcję socjalistyczną, która wprawdzie nawiązując do stwierdzeń mar- 
ksowskich nie wiąże uspołecznienia tylko z samym upaństwowieniem środków pro- 
dukcji, lecz także z rozwojem aktywnego uczestnictwa ludzi pracy w zarządzaniu, 
lz ich upodmiotowieniem, ale nie wiąże tego upodmiotowienia z grupową własnością 
prywatną; i koncepcję pseudouspołecznienia i upodmiotowienia, którą propagowała 
„Sieć” rozumiejąc przedsiębiorstwo jako rodzaj spółki akcyjnej, której działalność 
regulowana ma być tylko poprzez rynek. Tego typu upodmiotowienie przywróciłoby 
panowanie żywiołu rynkowego nad producentami, przywróciłoby dawne nierówności 
i formy podporządkowania, a nawet wyzysku jednych grup społeczeństwa przez dru- 
gie, a więc w gruncie rzeczy byłoby to nie „upodmiotowienie”, lecz uprzedmio- 
towienie. Prawdziwe upodmiotowienie to przekształcenie pracownika w rzeczywistego 
gospodarza socjalistycznego przedsiębiorstwa, poszanowanie jego godności i praw 
oraz zwiększenie wpływu na życie publiczne. 

Wiąże się to także z określeniem miejsca przedsiębiorstwa w cąłokształcie sto- 
sunków społecznych. Nie partykularyzm przedsiębiorstwa, lecz jego uczestnictwo 
w życiu wspólnoty lokalnej, w życiu branży i podporządkowanie zasadom demo- 
kratycznego centralizmu pozwoli rozwiązać antynomię między interesem grupowym 
a interesem ogólnospołecznym. W tej perspektywie cele strategiczne gospodarki re- 
alizuje się też głównie nie przez dyrektywy i nakazy, a przy pomocy środków 
ekonomicznych: politykę fiskalną (podatkową i kredytową, nową rolę banków), uru- 
chomienie odpowiedniej motywacji materialnej dla działalności przedsiębiorstwa, 
wpływ centralnego planisty na system oen itp. Nieodzowne jest do tego tworzenie 
instytucji planistycznych nowego typu zajmujących się przede wszystkim sprawami 
koncępcyjnymi, strategicznymi I modelowymi, nie zaś określaniem szczegółów do- 
tyczących produkcji w poszczególnych jednostkach. Instytucji, które poprzez szereg 
mechanizmów ekonomicznych harmonizowałyby interesy doraźne z perspektywicz-- 
nymi, interesy przedsiębiorstwa z interesami regionalnymi, branżowymi i ogólno- 
społecznymi, interesy poszczególnych klas i warstw społecznych z interesem ogól- 
nonarodowym. 

Uruchomienie takich mechanizmów wiąże się także z tym, co mówiliśmy o sa- 
morządności i ludowładztwie. Wzmiankowane kojarzenie interesów musi się bowiem 
dokonywać jawnie i poprzez demokratyczne instytucje przy zastosowaniu procedury 
zgodnej z prawem, a nie jak to było w latach siedemdziesiątych drogą tzw. „prze- 
pychanki” — co rujnowało wszelkie planowanie i wszelką racjonalną gospodarkę. 
Uruchamiając tego rodzaju mechanizm podejmowania decyzji, wyeliminujemy za- 
równo grupowe partykularyzmy, jak i odgórny woluntaryzm arbitralnych decyzji. 
Uważam więc, że musimy w przygotowywanym programie wyjaśnić zarówno pro- 
blemy form demokratycznego uzgadniania interesu między ludźmi pracy, jak i form 
skutecznego prowadzenia walki z przeciwnikami klasowymi. 
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JÓZEF PAJESTKA 


Mnie też dręczy charakter tego programu: z czym można wyjść? Tow. Jaroszewski 
mówił o ambitnym programie. Czy jednak chodzi o sposób formułowania programu 
czy: o politykę? Jeżeli polityka jest ambitna, taki może też być jej program. 
Nie zrobi się jednak ambitnego programu tylko pięknymi „ambitnymi” sformu- 
łowaniami. 

Na razie, z tego co słyszę, widzę niezwykle trudną drogę do owej ambitności. 
W istocie rzeczy rozumiem, iż proponuje się, aby dalej pchać ten wózek ideolo- 
giczmo-teoretyczny, który pchaliśmy dotąd. Jedyną różnicą, jaką widzę, jest to, iż 
cel — dojście do rozwiniętego społeczeństwa socjalistycznego — umiejscawiamy w 
dalszej przyszłości, dopiero pod koniec KX wieku. Jaka jest teza programu w tym 
głównym haśle docelowym? Społeczeństwo odczyta to raczej jednoznacznie, iż znowu 
wysuwamy hasło przebudowy społecznej wsi, którą chcemy zrealizować do końca 
lat dziewięćdziesiątych A może jest w tym coś więcej? 

Stawiam więc sobie zasadnicze pytanie: czy możemy pchać dalej ten wózek, jakby 
się nic nie stało? A co się stało? Stała się rzecz bardzo zasadnicza: załamał się 
nasz proces rozwoju. To, co się działo w kraju na przestrzeni poprzednich ydzie- 
sięcioleci, był to bardzo ładny rozwój, wytrzymujący porównanie z innymi osiąg- 
nięciami w świecie. Niewiele krajów (jak np. Japonia) rozwijało się wyraźnie lepiej. 
Dziś trzeba by na nasz przyszły rozwój spojrzeć bardziej krytycznie, bo musiał 
on mieć zarodki późniejszego załamania. Kiedy to załamanie przyszło, oznaczało 
to nie tylko spadek i regres ekonomiczny. Oznaczało również podważenie zaufania 
do systemu socjalizmu. To jest główna treść dzisiejszego niebezpieczeństwa poli- 
tycznego. Rozważany jest problem: czy socjalizm jest sprawny ekonomicznie i 
w postępie naukowo-technicznym? Pytanie to staje też w kontekście losów narodu, 
który tym kryzysem został objęty i dotkliwie dotknięty. W takich warunkach podjęto 
pracę nad programem. Czy tu wystarczy pchać dalej stary wózek tez ideologicznych? 
Moim zdaniem jest to wybitnie niewystarczające. 

Sprawą niezbędną jest poddać zasadniczej ocenie główne pryncypia socjalizmu i 
sposób ich realizacji w naszym kraju. Nie dla celów czy motywów rewizjonistycznych, 
ale w celu oceny ich rzeczywistego sprawdzania się w naszych realnych warunkach 
społecznych, w pryzmacie rzeczywistego doświadczenia społecznego. Chodzi o pod- 
stawowe pryncypia — uspołecznienia, centralnego planowania, egalitaryzmu, które 
kiedvś rozumieliśmy inaczej. a dziś w świetle rzeczywistego doświadczenia musimy 
i rozumieć, ij stosować inaczej. Nie po to, żeby od nich odejść, ale po to, Żeby 
się sprawdzały, służąc społeczeństwu socjalistycznemu Są tu sprawy ogólne, ide- 
ologiczne, ale występują one w konkretach i kształtują świadomość społeczną. 

Rozpatrzmy jedną, konkretną kwestię. W tezach programowych wysuwa się cel 
dojścia do rozwiniętego społeczeństwa socjalistycznego pod koniec wieku. Oznacza 
to wyeliminowanie prywatnej własności środków produkcji co najmniej z dużych 
obszarów gospodarki. Taka jest treść teorii rozwiniętego społeczeństwa socjalistycz- 
nego. Nasza aktualna polityka nie idzie jednak po tej linii ani w rolnictwie, ani 
w innych obszarach. Wspomnę tzw sektor polonijny, inne formy prywatnej wy 
twórczości. Sprzeczność ludzie dostrzegą tu natychmiast, a może jeszcze obłudę po- 
lityki. Jak to zinterpretować? 

Sądzę, iż całą koncepcję uspołecznienia trzeba poddać pod rozwagę również 
w kontekście sprawdzającej się efektywności. Pierwotne tezy głosiły, iż uspołecz- 
nienie daje natychmiastowy postęp, iż im jest szersze, tym lepiej, im większe or- 
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ganizmy gospodarcze, tym lepiej itd A jak się to wszystko sprawdziło? Jak godzić 
uspołecznienie i egalitaryzm z działaniem motywacji? Niezbędna tu jest nowa in- 
terpretacja teoretyczna, która jednak, zgodnie z marksizmem, oprze się przede wSzy- 
stkim na rzeczywistym doświadczeniu społecznym, 

Doświadczenie pokazało, iż uproszczona realizacja wskazanych pryncypiów socja- 
listycznych prowadziła do osłabienia zasadniczych motywacji postępu, w Polsce bar- 
dziej niż gdzie indziej. Na to musimy znależć odpowiedź teoretyczną i praktyczną. 
Chyba, iż z niej zrezygnujemy, chowając głowę w piasek... 

Istnieje tęza leninowska, iż wyższość ekonomiczna socjalizmu musi się potwierdzić 
na podstawie jego wyższości w wydajności pracy (tj. w ekonomicznej efektywności). 
A może zrezygnujemy z wykazania wyższości? Może społeczeństwo wolałoby mniej 
pracować, więcej odpoczywać, nie mieć stresów, być zabezpieczone przed wszelkimi 
niepewnościami itd.? Czy aby w tym kierunku nie dryfujemy? Chcę zwrócić uwagę, 
iż istnieje u nas zarys programu perspektywicznego, który zakłada, iż w 1990 r. 
osiągniemy poziom konsumpcji na mieszkańca z końca lat siedemdziesiątych, a na- 
stępnie będzie on się podnosił o 1 do 2 punktów rocznie. Gdyby sobie wyobrazić, 
iż program ten pokażemy np. dynamicznym krajom regionu Pacyfiku, ich reakcja 
mogłaby być tylko jedna: chcecie widocznie, a jak chcecie to trudno, takiego Sso- 
cjalizmu, w którym niewiele się robi, ale dobrze Śpi, gdzie jest równość na niskim 
poziomie, gdzie państwo zabezpiecza wszystkich w dosłowne minimum itd. Powstaje 
jednak problem, czy ten socjalizm historycznie wytrzyma, czy wytrzyma go spo- 
łeczeństwo. i | 

Jesteśmy w momencie, kiedy problemy te musimy stawiać, Stawiać je trzeba 
jasno, mając na uwadze całe dotychczasowe doświadczenie i warunki przyszłościowe 
świata. Stawiać je po marksistowsku, z wielką intelektualną odwagą i dalekowzrocz- 
nością. Jeżeli w miejsce zasadniczych diagnoz damy stwierdzenie, iż za piętnaście 
lat w Polsce będzie rozwinięty socjalizm i potokiem słów zrobimy wrażenie, iż 
wszystko idzie dobrze, byle tak dalej, nie przysłużymy się dobrze socjalizmowi 
i narodowi. | 

Założenia, które w miejsce wydajności, efektywności, sprawności, umożliwiających 
sprawiedliwość na wysokim poziomie, postawią sprawiedliwość na niskim poziomie, 
Życie wcześniej czy później odrzuci. Dbając, aby coś nie zabrzmiało niezupełnie 
właściwie ideologicznie, winniśmy jednocześnie zadbać o to, czy dajemy odpowiedź 
na rzeczywiste problemy stawiane przez życie. 

Musimy zdać sobie sprawę, że choć nie było specyfiką Polski, iż dotknął ją głęboki 
kryzys światowy, zaczyna nią być fakt, że powoli z kryzysu wychodzi. Czy stać 
nas na zryw narodowy, aby się z tego wydostać, wydostać się z własnego marazmu? 
Czy będziemy rozpamiętywać trudności, wykazując jednocześnie małą gotowość 
i zdolność do sprostania powstałej niekorzystnej sytuacji? Tak dramatycznie musimy 
postawić sprawę. aby ją właściwie rozważyć i sformułować odpowiedni program 
działania. Nie wystarczy program, który ma dobrze brzmieć, być podobny do wielu 
dokumentów z przeszłości. Chodzi o rozwiązywanie rzeczywistych problemów roz- 
wojowych, które stoją przed narodem. 


KAZIMIERZ DOKTÓR 


Chciałem powiedzieć, nawiązując do płomiennego przemówienia tow. Pajestki, że 
w zasadzie mówi on o dwóch różnych programach. Moim zdaniem, mówił głównie 
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— i to krytycznie — o programie Komisji Planwania, który jest planem perspek- 
tywicznym związanym z tym co się robi na rzecz przysziej 5-latki Z czego zapewne 
będzie zadowolony tow Czyż, ten ostry atak nie był skierowany na program, który 
przygotowuje prawie 200 osób współdziałających z komisją KC. Nawiązując do tego 
programu chcę powiedzieć, że prace komisji są intensywne i wielorundowe. Ale 
mimo to jest tam wiele nie rozwiązanych dylematów. Nawiążę z racji podziału 
pracy przy tym stole tylko do jednego z nich, ale sądzę, że rzeczywiście warto 
by jeszcze przedyskutować chociażby tak sakramentalny problem, jak wybór strategii 
rozwoju opartej na tendencjach i uwarunkowaniach lat dziewięćdziesiątych i po- 
czątków XXI wieku, próba sprecyzowania zadań osiągania nowoczesności. 

Wydaje się, że o nośności programu zdecyduje jakość odpowiedzi na niektóre 
pytania, na które partia powinna odpowiadać sobie, klasie robotniczej i społeczeń- 
stwu, uwzględniając względy taktyczne, ale nie dając im pierwszeństwa w stosunku 
do strategii. Sakramentalnym problemem, który szczególnie interesuje teoretyków 
i ideologów, są na przykład relacje: sektorowość — uspołecznienie. Takie realne 
uspołecznienie jest jak gdyby lekko przyprószone otoczką niedopowiedzenia, na co 
wpływają właśnie względy taktyczne. - 

Chciałem z racji podziału pracy przy tym stole wrócić do kwestii, która w pro- 
gramie partii na przyszłość musi znaleźć odpowiedź. Mam na myśli podstawowe py- 
tanie o realne uspołecznienie własności i przyszłą bezklasowość. Jeśli partia buduje 
program, to powinna określić, jakie ma być społeczeństwo. 

Odpowiedzi ideologiczne są raczej proste. Powinno być uspołecznienie własności 
i środków produkcji, oczywiście rozumiane jako socjalistyczne. Ma to być społe> 
czeństwo demokratyczne, bo taka jest kultura polityczna komunistów. Ma być za- 
możne, bo jak będzie biedne, pogrążone w ekonomice niedostatku, to oczywiście 
nie udzieli partii poparcia. Ma być odpowiednie do aspiracji, które są zresztą dość 
realistyczne. Ma być także suwerenne w obozie internacjonalistycznym, bo inaczej 
my sami tego socjalizmu nie zbudujemy. 

Ale konstruując program, nie możemy pominąć jeszcze jednej odpowiedzi: czy 
jesteśmy zdolni, czy nie, spełnić zapowiedzi, które wywodzą się z ruchu robotniczego, 
że ma to być społeczeństwo bezklasowe. Według mnie w programie perspekty- 
wicznym jak gdyby nie widać miejsca na takie programowe zanikanie czynników 
klasorodnych. To, na czym klasy opierają się także w naszym nadwiślańskim So- 
cjalizmie, to jest oczywiście, z grubsza biorąc, własność, bogactwo, dochód, prestiż 
i władza. Z grubsza. Jeżeli te pięć czynników rozebrać, zbadać, w jaki sposób dzielą 
one społeczeństwo, to można sobie odpowiedzieć dialektycznie, oczywiście bardzo 
wyraźnie, że nadal postępować będzie zróżnicowanie w oparciy o te czynniki klasowe. 
Ale jednocześnie z racji celu i interesu nadrzędnego powinno dokonywać się za- 
nikanie różnie międzyklasowych czy ewentualnie wewnątrzklasowych. d 

Gdyby miało być tak optymistycznie, jak ta druga teza głosi, to czy możemy 
w programie obiecywać sobie i innym społeczeństwo bezklasowe? Jest to moje 
podstawowe pytanie, ponieważ socjalizm z klasami kłóci się z podręcznikowym pro- 
gramem racjonalnej utopii obiecywanej przez komunistów. Chcę powiedzieć, iż sądzę, 
że w tym programie powinno być w tej kwestii więcej zapowiedzi i może więcej 
w miarę realistycznego optymizmu niż na razie jest w tych tekstach, które czytam 
z obowiązku członka komisji redakcyjnej. 

Na gruncie programu dialektyka: różnicowania klas wespół z dialektyką ich łączenia 
powinna przynajmniej być optymistycznie przechylona na korzyść społeczeństwa, 
które będzie tak zasobne, że zbliżenie międzyklasowe nastąpi właśnie na poziomie 
dostępu do władzy, bogactwa, własności i poważania. Jeżeli tego w tych wielu 
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wymiarach nie będzie, to oczywiście konkretyzowana perspektywa okaże się po- 
stkryzysowa Musimy walczyć z niedostatkiem, musimy wyjść z kryzysu. Ale nie 
powinniśmy przyjąć, że ze względu na te konieczności budujemy jakiś rachityczny 
socjalizm. To nie byłoby zachęcające i w tym punkcie skłaniałbym się trochę do 
pesymizmu ekonomicznego, jaki został nieco przy tym stole posiany. 

Dlatego podzielam pogląd, że niezwykle ważna jest głęboka odpowiedź na pytanie: 
jak klasa robotnicza ma być rzeczywiście wielowymiarowo przodująca? Czyli jak 
ma się zbiorowo wydźwignąć, zbiorowo kontynuować swój awans. 

Z tym, iż będzie to klasa bardzo nowa. W XXI wieku tylko połowa zatrudnionych 
"będzie pracować w przemyśle. Druga połowa w usługach. Nastąpi więc przęsunięcie 
wielu robotników do usług, które migdy nie stały u nas na wysokim poziomie 
wymagań. Ale postindustrialne społeczeństwo, do którego i my się przybliżamy, 
będzie wymagało takiego rozwoju „klasy usługowców”. To także problem do roz- 
wiązania. 

Na zakończenie chcę powiedzieć: że to, co my jako ideologowie mamy do po- 
wiedzenia, jest dość swobodne, ponieważ nie ogranicza nas brak prognoz. Nie po- 
siadamy odpowiedniej prognozy struktur gospodarczych, struktur zatrudnienia, do- 
: abrego systemu oświatowego, układu kwalifikacji. Dlatego znajdujemy się w swoistym 
obłoku ideologicznym. A to nie przekonuje robotnika, bo albo jest to słodka wata, 
która dzisiaj sprzedaje się niezbyt zręcznie, albo motek bawełny, eddalającej od 
realiów. 

Nie wiem, czy to dobrze powiedziałem, czy źle, ale postanowiłem mówić krótko. 


WOJCIECH SOKOLEWICZ 


Chcę krótko ustosunkować się do trzech tylko podjętych tutaj kwestii. Pierwszą 
i może najważniejszą stanowi metodologia czy może metodyka opracowywania pro- 
gramu perspektywicznego partii. Druga — to określenie etapu budowy socjalizmu, 
na jakim znajdujemy się jako społeczeństwo polskie. I wreszcie trzecia kwestia 
to podjęta przez tow. Krasuckiego sprawa miejsca samorządu społecznego w systemie 
politycznym socjalizmu, choć ja chciałbym może tę kwestię widzieć ujmowaną 
w trochę szerszym kontekście całego mechanizmu sprawowania władzy. 

W przeciwieństwie do wyrażonego już na tej sali poglądu, nie byłbym skłonny 
pozbawiać znaczenia wszystkich usiłowań zmierzających do wypracowania jasnych 
i precyzyjnych wskazówek metodycznych dla twórców programu perspektywicznego. 
Odwrotnie, uważam, że warunkiem napisania dobrego programu jest wypracowanie, 
a następnie przestrzeganie takich wskazówek. Z największą uwagą i z ogromną 
sympatią wysłuchałem postulatów zawartych w wypowiedziach tow. Wrońskiego 
i tow. Krasuckiego. Zgadzam się właściwie ze wszystkimi. Jest oczywiście prawdą, 
że program powinien posiadać siłę mobilizacyjną przez ukazanie wizji lepszej przy- 
szłości, Ale ta wizja musi być oparta na realistycznych założeniach, przy skon- 
kretyzowaniu sposobów jej urzeczywistnienia. Słuszny też jest, moim zdaniem, po- 
stulat wyważenia właściwych proporcji pomiędzy opisem rzeczywistości a ukazaniem 
kięrunków jej przekształcania. Również ja uważam za sprawę ważną znalezienie 
dla ujmowanych w programie problemów takiego stopnia ogólności, który nie do- 
puszczałby ani popadania w szczegóły, ani zatrzymania się na poziomie abstrak- 
cyjnych ogólników. Stopień ogólności powinien być zresztą, moim zdaniem, różny 
w odniesieniu do poszczególnych problemów. 

Tutaj napotykamy zagadnienie wyboru tych problemów, które mają znaczenie 
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węzłowe ł powinny — z rozmaitych względów — być ukazane bardziej szczegółowo 
od innych. Wreszcie potrzebne będzie jakieś zrówioważenie funkcji naukowo-po- 
znawczej przyszłego programu perspektywicznego z jego funkcją propagandową 
i mobilizacyjną. Ważne jest nie tylko to, byśmy umieli trafnie nazwać cele ora? 
drogi ich osiągania, ale i potrafili przekonywająco to wyrazić Opisywać tak, by 
można było liczyć na jak najszersze poparcie społeczne dla przedstawionych 
w programie zamierzeń partii. A więc ważne jest, rzecz jasna, ustalenie, co robić 
t jak robić. Ale równie ważne, jak o tym mówić. 

Rozwodzę się na ten temat targany wątpliwościami, czy dotychczasowe prace nad 
przygotowaniem projektu programu idą we właściwym kierunku, Miałem niedawno 
możliwość zakosztowania owocu z drzewa mądrości w postaci jakiejś przedwstępnej 
roboczej wersji projektu jednego z rozdziałów. Muszę powiedzieć szczerze, że zna- 
jomość tego tekstu — jego treści, ale i formy — natchneła mnie pesymizmem. 
Nie wolno lekceważyć obaw, którym dzisiaj przy tym stole dawali też wyraz inni 
dyskutanci. Wiem, że projekt w znanej mi wersji był skrytykowany i odrzucóny 
przez kompetentne grono. To bardzo dobrze. Ale źle, że w ogóle mógł powstać 
aż tak niedobry tekst. Kto przykłada rękę do pracy nad projektem programu, 
musi zdawać sobie sprawę z wymogu najwyższej jakości i kosztów ewentualnych 
niedoskonałości. Na marginesie zauważę, że na tym przykładzie widać wyraźnie, 
jak potrzebne są jasne wskazówki metodyczne, konceptualizacja, jak by powiedział 
socjolog, prac nad programem. | | 

Otóż owoc, który dany mi było skosztować, zawierał bardzo mało elementów 
programowych. Natomiast dominował w nim opis rzeczywistości, tego, co jest. Ale 
iw tej warstwie opisowej mało było prób wykorzystania rzetelnych badań i analiz 
społecznej rzeczywistości. Zamiast tego było jej postrzeganie przez pryzmat a- 
priorycznych założeń swoiście interpretowanej teorii. 

Po wtóre, w tekście przeważały ogólniki, którymi posługujemy się od paru dzie- 
siątków lat w publicystyce i propagandzie. Oznaczają dziś one w odbiorze prze- 
ciętnego, w tym i partyjnego, czytelnika niewiele. Treść tych ogólników nie została 
rozszyfrowana, same w sobie zaś funkcji mobilizacyjnej ani poznawczej spełnić już 
one nie mogą. Jeżeli zapiszemy w programie perspektywiczym, że trzeba rozszerzać 
udział mas w rządzeniu — i tylko tyle — osiągniemy w odbiorze skutek odwrotny 
do zamierzonego. Podobnie, jeśli poprzestaniemy na zapisaniu, że należy wzmacniać 
kierowniczą j przewodnią rolę partii. Istotą programu muszą być wytyczne do pod- 
jęcia działań, nowych działań, w jakimś określonym choćby z grubsza kierunku. 
W przeciwnym wypadku powstałby program utrzymania tego. co jest, program za- 
chowawczy, a nie program zmian. które są konieczne i powszechnie oczekiwane 

Po trzecie, chodzi o język właściwy dla tego rodzaju dokumentu, jakim powinien 
być program perspektywiczny partii. Nie może to być słownictwo, jakim rozmawia 
ze sobą kilkadziesiąt tysięcy osób, tylko część tzw. aktywu. Miliony obywateli naszego 
kraju kojarzą ten rodzaj słownictwa ze wszystkimi brakami, słabościami i zała- 
maniami w różnych okresach czterdziestolecia. Nie ma mowy o tym, aby tak napisany 
program mógł mieć wartość mobilizacyjną. Może wzbudzić resentymenty nie tylko 
do jego twórców, lecz — co gorsze — do jego założeń. Przecież można mówić 
i pisać o sprawach pryncypialnych i w sposób pryncypialny zgoła innym językiem. 
Nie chcę być podejrzewany o kadzenie tu obecnemu prof. Pajestce. ale na ostatniej 
partyjnej naradzie nauk społecznych właśnie on dał przykład, jak można mówić 
pryncypialnie językiem świeżym, przykuwajacym uwagę słuchaczy, Nie zapominajmy 
o filozoficznej zasadzie jedności treści i formy! 
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Nie wolno dopuścić, by powstał dokument właściwie rytualny, może umacniający 
w określonych przekonaniach ludzi już przekonanych, ale nie PA wytyczną do 
działania i nie pozyskujący partii poparcia społecznego. 

Przechodzę do drugiej kwestii Czy warto w ogóle rozważać, na jakim etapie 
budownictwa socjalistycznego znajdujemy się obecnie i co z tego ma wynikać? Nie 
powiedziałbym, że jest to dyskusja pozbawiona sensu, zaś jej temat nie ma prak- 
tycznego znaczenia. A jednak wydaje się i mnie, że do sprawy tej przywiązujemy 
zbyt dużą wagę. Grozi to zachwianiem proporcji między poszczególnymi problemami. 
Pożyteczny skrót myślowy, zawarty w nazwie określającej dany etap budownictwa 
socjalistycznego, pozostanie ogólnikiem, dopóki nie wyjaśni się, jakie treści mają 
wiązać się z taką czy inną nazwą. Nazwa musi być skonkretyzowana. Musimy po- 
wiedzieć możliwie dokładnie, czym rozwinięty (albo dojrzały) socjalizm ma się różnić 
od socjalizmu, którego podstawy dopiero zostały zbudowane. Wiemy, ile kłopotu 
wywołuje w teorii wszelka próba rozróżnienia — w dziedzinie systemu politycznego 
— między konsekwencjami instytucjonalno-funkcjonalnymi dyktatury proletariatu 
a takimiż konsekwencjami państwa ogólnonarodowego czy ogólnoludowego. Dlatego 
apelowałbym o większą powściągliwość w prowadzeniu dyskusji na temat etapów. 
Trzeba przede wszystkim dyskutować nad tym, w jakim kierunku chcemy prze- 
kształcać poszczególne dziedziny naszego życia społecznego, jakie treści w większym 
stopniu kultywować | jakie eliminować ze społecznej świadomości, jakie instytucje 
rozwijać, a jakie uznać za relikty przeszłości. Dlatego na podstawie szczegółowych 
rozwiązań teoretycznych ich uogólnienie, zawarte w określeniu i nazwaniu odpo= 
wiedniego etapu budownictwa socjalistycznego, może mieć przekonywający, mobi- 
lizujący charakter. 

Chciałbym zakończyć swoją wypowiedź, nawiązując do ważkiego pytania tow. Kra- 
suckiego o rolę i miejsce samorządu społecznego w politycznym systemie socjalizmu, 
o to, czy rozwój samorządu społecznego w dzisiejszej Polsce należy oceniać po- 
zytywnie czy negatywnie. Ocena zależy, moim zdaniem, od tego, jak przyszły program 
odniesie się do zagadnienia zmian w mechanizmie sprawowania władzy w naj- 
szerszym i najistotniejszym tego słowa znaczeniu, Chodzi mi oczywiście nie e formę, 
lecz o treść, nie o instytucje w ich prawnym modelu, lecz o ich faktyczne, rzeczywiste 
funkcjonowanie i znaczenie, Jeżeli ten sposób sprawowania władzy politycznej, który 
istnieje obecnie, miałby być zachowany bez większych korektur, to wówczas per- 
spektywy rozwoju samorządu społecznego i wypełnienia treścią obowiązujących 
w tym zakresie regulacji prawnych nie przedstawiałyby się dla tegoż samorządu 
korzystnie, Gdyby natomiast zdecydowano się na śmielsze wyprowadzenie wniosków 
z ocen, formułowanych już wielokrotnie w niedalekiej przeszłości także w doku= 
mentach partyjnych (wspomnę przykładowo sprawozdanie komisji KC, która pra- 
cowała pod przewodnictwem tow. Kubiaka), sytuacja przedstawiałaby się zgoła od- 
miennie. Rozszerzyłoby się miejsce dla autentycznego samorządu społecznego, który 
jako taki — co starałem się kiedyś wykazać na łamach „Nowych Dróg” — nie 
pozostaje w jakiejkolwiek sprzeczności z pryncypiami marksizmu-leninizmu oraz 
socjalistycznego ustroju politycznego. Wierzę, że ta prawda znajdować będzie coraz 
więcej stronników. We wspomnianych ocenach zawartych, powtarzam, w partyjnych 
dokumentach mówiło się wszak, że jedną z przyczyn wywołujących perturbacje 
społeczne były niedoskonałości mechanizmu sprawowanła władzy. Nader prosty 
z tego wynika wniosek: mechanizm ten wymaga zmiany. Jeżeli się jej nie dokona, 
pozostanie on jednym — jakby to uczenie wyraził mój kolega prof. Doktór 
— z czynników kryzysogennych. Może nie głównym, na pewno nie jedynym, ale 
jednym z nich by pozostał. 
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Dlatego zakładam, że w programie perspektywicznym partii znajdą się skon- 
kretyzowane myśli i wręcz dyrektywy dotyczące nie tylko sposobów zachowania pod- 
staw ustroju, lecz także kierunków jego reform. Jednym z takich kierunków mogłoby 
być organizowanie życia społecznego w większej niż dotąd mierze na zasadach sa- 
morządowych. Wówczas dotychczasowe nasze poczynania na tym polu jawiłyby się 
jako zwiastun przyszłego skorygowanego mechanizmu sprawowania władzy. 


WŁADYSŁAW KWAŚNIEWICZ 


Zagajenia do dzisiejszej dyskusji, dokonane przez towarzyszy Wrońskiego i Kra- 
suckiego, brzmiały zachęcająco. Wytyczyły one kierunek dyskusji w sposób, który 
z jednej strony skłania do ustosunkowania się do przeszłości, z drugiej strony po- 
budza do snucia wizji przyszłości, stanowiących — jak wiadomo — immanentną 
część każdego programu działania. Wystąpienie tow. Czyża zawierało propozycję 
ustrukturyzowania zagadnień, które powinny znaleźć miejsce w przyszłym programie 
partii. W sumie stajemy wobec «rozległej skali problemów o zasadniczym znaczeniu 
politycznym. 

Dla mnie osobiście punktem wyjścia do dyskusji na temat nowego kształtu programu 
partii musi być rozstrzygnięcie pytania, czy zamierzamy budować program o da- 
lekosiężnych celach, czy też zamiarem naszym jest program zbudowany bardziej 
pragmatycznie, nastawiony na realizację zadań stosunkowo bliskich, osiągalnych 
w perspektywie jeszcze XX w.? 

Jestem zdecydowanie za tym drugim podejściem. Nie będę szerzej uzasadniał tego 
stanowiska. Ograniczę się do stwierdzenia, że program działania jest zawsze w po- 
ważnym stopniu funkcją istniejącej aktualnie sytuacji i możliwych kierunków jej 
doskonalenia. W dzisiejszej Polsce mamy nadal zbyt wiele podstawowych spraw 
do rozwiązania, aby pozwolić sobie na luksus popuszczania wodzy fantazji i two- 
rzenia wizji przyszłości, może bliskich naszym pragnieniom, ale odległych od realiów 
życia. 

Jeśli przyjąć ten punkt widzenia, to staje się oczywiste, iż fundamentalną sprawą 
dla nowego programu jest przemyślenie i przyjęcie możliwie optymalnej strategii 
rozwoju społeczno-gospodarczego Polski socjalistycznej na pozostałe lata XX stulecia. 
Zdaję sobie — rzecz jasna — sprawę z tego, jak trudno jest zbudować taką strategię. 
Szczególnie dzisiaj, gdy świat znajduje się w przededniu nowej fazy rewolucji na- 
ukowo-technicznej, z wszystkim: jej, nietatwymi do przewidzenia, konsekwencjami. 
Tym bardziej więc wysiłki na rzecz wypracowania takiej strategii muszą mieć prio- 
rytet. Konieczne jest tutaj zaangażowanie zespołów odpowiednich specjalistów 
z różnych dziedzin życia zbiorowego, badaczy i praktyków, zapewnienie im możliwie 
pełnego dostępu do wszechstronnej informacji o stanie państwa. W tym kontekście 
istotnego znaczenia nabiera analiza doświadczeń z dotychczasowego przebiegu procesu 
wdrażania reformy gospodarczej i wydobycie z nich, sine ira et studio, wszystkich 
podstawowych wniosków. Wymaga to ogromnego wysiłku intelektualnego i nie- 
zwykłej dozy przenikliwości w przebijaniu się poprzez niewiadome, jakich pełna 
jest zawsze przyszłość. 

Jeśli tak mocno wysunąłem na czoło potrzebę maksymalnego zracjonalizowania 
działań na rzecz wykucia właściwej strategii rozwoju społeczne-gospodarczego  Pol- 
ski, to nie oznacza to wcale, aby program partii nie zawierał w sobie elementów 
apelujących w jakiejś mierze do sfery emocjonalnej poszczególnych odłamów naszego 
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społeczeństwa. Zgadzam się z tow. Sokolewiczem, że program, o którym . mówimy, 
powinien służyć pozyskiwaniu możliwie najszerszego wachlarza grup społecznych, 
które konstytuują to społeczeństwo. Narzędziem, służącym temu celowi, jest — 
w moim przekonaniu — idea porozumienia narodowego, tak silnie akcentowana 
na IX Zjeździe partii i w uchwalonych przezeń dokumentach. Niepowodzenia, jakie 
nas na tej płaszczyźnie spotkały czy spotykają nadal, nie mogą i nie powinny 
przesłaniać podstawowej prawdy, że koncepcja tego porozumienia zawiera w sobie 
elementy niezbywalne dla przyszłości naszego narodu. W związku z tym hipoteza, 
że ich zrozumienie i akceptacja będą z czasem narastać, nawet tam, gdzie są one 
w tej chwili jeszcze odpychane, wydaje się być uzasadniona. Mocno więc postuluję, 
aby w nowym programie partii sprawa porozumienia narodowego, jako podstawowej 
płaszczyzny budowania zgody społecznej, znalazła należyte odbicie. 


Towarzyszyć temu powinny w programie zapowiedzi konkretnych działań w kie- 
runku doskonalenia systemu politycznego w naszym kraju. Mam tu zwłaszcza na 
myśli wątek tak istotny, jak stopniowe odchodzenie od pierwiastków dyktatury 
proletariatu i zwiększanie w naszym ustroju znamion państwa ogólnonarodowego. 
Nawiązuję tutaj do kwestii poruszonej przez towarzyszy Albrechta i Doktora, 
a mianowicie pozycji klasy robotniczej w naszych warunkach ustrojowych. Jest 
to sprawa trudna teoretycznie i delikatna politycznie, niemniej nie sposób przejść 
nad nią do porządku dziennego. 

Po pierwsze, zwrócę uwagę na to, że mamy narastające trudności z definiowaniem 
klasy robotniczej w naszym kraju. Jest to do dzisiaj, co prawda, bardzo liczna 
zbiorowość ludzi utrzymujących się z pracy fizycznej, jednak głęboko na różnych 
płaszczyznach zróżnicowanych. Jasne zdanie sobie sprawy z tego, kto jest, a kto 
nie jest robotnikiem, nastręcza coraz większe trudności. Z badań socjologicznych 
wynika nie od dziś, iż sami robotnicy mają trudności z autoidentyfikowaniem się 
klasowym. 

Po drugie, pragnę podkreślić fakt, iż procesy rozwoju społecznego, zwłaszcza 
w zaawansowanych gospodarczo krajach, wyraźnie wskazują na spadek znaczenia 
żywej pracy fizycznej. Dokonuje się równocześnie proces intelektualizacji działań 
wytwórczych, co w konsekwencji prowadzi do zacierania się różnic pomiędzy pracą 
fizyczną i umysłową. Jesteśmy, jak się wydaje, w momencie zwrotnym, kiedy to po- 
jęcie klasy robotniczej w jej historycznym znaczeniu ulega zasadniczym transforma= 
cjom. 

Jeśli dodać, po trzecie, iż daleko idącym zmianom jakościowym uległa klasa 
chłopska, nie mówiąc już o liczbowo narastającej kategorii inteligentów, to wówczas 
okaże się, że koncepcja państwa ogólnonarodowego, o zwiększającej się w jego 
obrębie samorządności, coraz pełniejszym wkraczaniu do jego instytucji ludowładztwa 
czy wreszcie lepszym zabezpieczeniu praworządności i sprawiedliwości — jest dobrą 
płaszczyzną ideologiczną dla problematyki szeroko pojętego porozumienia narodo- 
wego. 

Wychodzenie naprzeciw rzeczywistym problemom naszego społeczeństwa oznacza 
poza tym konieczność uwzględnienia w nowym programie szeregu zagadnień, które 
do tej pory znajdowały się poza polem widzenia. Przykładowo wskazałbym tutaj 
na kwestię kobiecą w naszym kraju. Sierpień pokazał, że po raz pierwszy w takiej 
skali kobiety zaczęły odgrywać aktywną rolę polityczną, Stały się one w wielu 
sytuacjach stymulatorami opinii publicznej. Konieczne jest więc ustosunkowanie się 
do ich problemów, nieraz złożonych, jak choćby wynikłych ze sprzeczności, jakie 
niesie równoległe pełnienie roli pracownicy oraz roli żony i matki. 
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Inny przykład to ochrona środowiska naturalnego i kulturalnego. Jego waga na- 
rasta wprost lawinowo i trudno byłoby wyobrazić sobie, aby program partii nie 
dostrzegał rangi tego zagadnienia. Przykładem zagadnienia dużej wagi, które również 
powinno znaleźć właściwe sobie miejsce w programie, jest walka z patologią spo- 
łeczną. Przecież nie możemy przymykać oczu na to, że w naszym kraju pojawiło 
się wiele zjawisk bezpośrednio zagrażających egzystencji społeczeństwa, żeby wy- 
mienić alkoholizm czy dostrzegalną już jako problem społeczny narkomanię. Do- 
chodzą do tego zjawiska przestępczości różnego typu. Wszystko to wymaga niebywale 
uporczywego przeciwdziałania poprzez złożony aparat środków. Siłą więc rzeczy kwe- 
stii tej w programie należy poświęcić odpowiednią uwagę. 

Wreszcie ostatnia sprawa, Socjalizm, zasadniczo rzecz biorąc, jest pierwszym 
w skali historycznej ustrojem społecznym, który — na przekór żywiołowości procesów 
społecznych — zmierza do tworzenia przyszłości w sposób maksymalnie zracjo- 
nalizowany. Jest jednak rzeczą uderzajacą, że wynikająca z tego zasada planowania 
rozwoju społecznego staje się niekiedy jego hamulcem, a to wskutek osłabiania 
postaw innowacyjnych w poszczególnych kręgach społeczeństwa Poszukiwanie me- 
chanizmów społecznych, wyzwalających tego rodzaju postawy i sprzyjających ich 
manifestowaniu, należy do spraw, którym nowy program powinien również poświęcić 
sporo uwagi Przy tej okazji należałoby podjąć wysiłki na rzecz właściwego wy- 
korzystania eksperymentu społecznego jako narzędzia doskonalenia procesu budow- 
nictwa socjalistycznego W naszej praktyce zbyt często się zdarza, iż wdrożeniu ule- 
gają decyzje, które wcześniej nie zostały bodaj częściowo sprawdzone. W efekcie 
wywołują one nieraz skutki dalekie od oczekiwanych. Drogą zapobiegania tego ro- 
dzaju sytuacjom są eksperymenty cząstkowe, dokonywane w skali regionu, przed- 
siębiorstwa czy miasta Pozwalają one na korygowanie decyzji, które później mosą 
ulee przeniesieniu w skali ogólnokrajowej bez obawy o spowodowanie ujemnych 
konsekwencji. Innymi słowy, duch innowacji i eksperymentowania powinien nam 
częściej towarzyszyć w toku naszych działań praktycznych. 


MARIUSZ GULCZYŃSKI 


Zacznę od tego, jaką rolę ma spełnić ten program. | 

Najgorsze byłoby przywracanie i podtrzymywanie „świętego spokoju” w partii 
i w społeczeństwie oraz wytwarzanie wrażenia, że werbalnie stosujemy odpowiednie 
formułki, biernie przy nich stoimy, Czyli tendencja minimaliamu i inercji. Nie jest po- 
wiedziane, histoviozoficznie patrząc, że każde społeczeństwo musi się rozwinąć, że musi 
wygrać swój czas i wejść na nowy, wyższy etap rozwoju. Wiele społeczeństw nieraz 
już zwyczajnie przegrało. Myśmy już co najmniej raz przegrali w kapitalizmie Nie 
jest powiedziane, że przy socjalizmie musimy wygrać. Ale możemy. Aby tak się stało, 
musimy zdobyć się na dostatecznie dużo wysiłku intelektualnego i fizycznego, woli 
i pasji. Dlatego uważam, że nie tylko i nie tyle program, bo ten wyłoni się na końcu, 
ile sam proces programowania jest szczególnie ważny. Praca nad programem mogłaby 
się stać swego rodzaju zapalnikiem intelektualnym. Nie będzie to łatwe, przeciwnie, 
ale spróbujmy jako partia, spróbujmy jako intelektualiści partyjni zdobyć się na 
taki wysiłek. - 

Dlatego przywiązuję szczególną wagę do procesu przygotowania efektu końcowego. 
Powinien on zawierać konkretne kierunkowe wskazania, jakie są cele, co i w jaki 
sposób osiągnąć. Ale proces dochodzenia do tych stormułowań powinien ujawnić 
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istniejące w społeczeństwie sprzeczne dążenia, odmienne poglądy, różne, w tym prze- 
ciwstawne, wizje jutra. Ujawnić je po to, by przezwyciężać te, które są nierealne, 
sprzeczne z zasadami ustroju lub z naszymi potencjalnymi możliwościami. 

Tow. Krasucki przypomniał moje starania o określenie pożądanego kształtu postępu 
cywilizacyjnego w naszym kraju. Walczę o oryginalność tego kształtu nie dlatego, 
że brzydzi mnie to, co jest w wysoko rozwiniętych krajach kapitalistycznych. Gdyby 
to się dało upowszechnić — i to w najbliższym czasie oraz dla każdego Polaka 
— byłbym za tym. Ale uważam, że jest to mrzonka absurdalna, nierealna, a takie 
próby wpędzają nas w sytuację, w której osiągnięcia są dostępne szczątkowo, do 
tego w wykoślawionej, znacznie gorszej aniżeli na Zachodzie postaci. 

Zadanie, które przed nami stoi, widzę w formie pytania: jak, mając mniej środków 
teraz i w dającej się przewidzieć przyszłości, osiągać wyzwolenie z niedostatków 
materialnych, korzystanie z cywilizacyjnej satysfakcji przez ogół Polaków. Biorę pod 
uwagę zderzenie z naszymi potencjalnymi możliwościami i z dążeniami różnych 
grup społecznych. Są one przecież bardzo zróżnicowane. Powiedzmy sobie szczerze, 
że te uwarunkowania widzimy gołym okiem np. w postaci dramatycznej sytuacji 
wywołanej żywiołowym biegiem apetytów i programów inwestycyjnych. W minionej 
dekadzie branże według swojej siły narzucały różne trendy i pomysły. Teraz jakże 
trudno jest prowadzić do restrukturyzacji, skoro siła branżowych interesów nadal 
wyciska proporcjonalne do wymuszonych w poprzednim okresie programów rozwoju 
nakłady, ulgi itp. Jeśli tych tendencji nie poddamy publicznej dyskusji, nastąpi 
żywiołowy bieg wypadków, przy którym naukowcy byliby raczej potrzebni nie do 
programowania rozwoju, lecz do prognozowania kłopotów i wstrząsów, do których 
żywioł doprowadzi. Programowanie jest według mnie potrzebne po to właśnie, by 
w interesach klasy robotniczej, społeczeństwa, jego socjalistycznego rozwoju, prze- 
ciwstawić się żywiołowym, partykularnym tendencjom. Po to, żeby uruchomić zbio- 
. rowe działania w kierunku osiągania tego, co pożądane, i przezwyciężania tego, 
co niepożądane. 

Trzeba ostro widzieć różne zjawiska, interesy i postawy występujące w ramach 
programowania i planowania rozwoju. Wymaga to głębokiej analizy i pryncypialnego 
sporu. Niech ujawnią się różne platformy. Wtedy jedne można by zdyskredytować 
i odrzucić, a inne wesprzeć i przyjąć jako podstawę autentycznej jedności. To tylko 
jeden argument za tezą, że praca nad przygotowaniem programu może stać się 
głębokim kursem wyjaśniającym, co i dlaczego zamierzamy, ale też co i dlaczego 
odrzucamy? Jak w „Manifeście Komunistycznym”: jaki socjalizm popieramy, a jaki 
zwalczamy? Sądzę, że tow. Jaroszewski ten sposób myślenia częściowo zaprezentował 
w swoim wystąpieniu, mówiąc nie tylko za jakim modelem przedsiębiorstwa  je- 
steśmy, lecz i jaki negujemy, odrzucamy. 

Zanim się w ten sposób opowiemy, przedstawmy pod dyskusję różne występujące 
w myśleniu warianty. I dopiero w tym sporze dochodźmy zbiorowo do uzgodnienia, 
ale na podstawie rzetelnych argumentów, bez dekretowania „jedynej słuszności” 
i niedopuszczania do głosu odmiennych zdań. Tędy prowadzi droga do konsolidacji 
myślenia i energii, a nie przez „wypośrodkowywanie” przeciwstawnych tendencji, 
„uzgadnianie” ich ze sobą. Bo to doprowadza jedynie do sytuacji, kiedy mamy 
do czynienia z bardzo ogólnikowymi ogólnikami. 

Być może platformy są pojęciem za wielkim, zbyt pojemnym, o niedobrych ko- 
notacjach. Ale w toku dyskusji nad programem w pełni możliwe jest ujawnienie 
i przedstawienie propozycji alternatywnych rozwiązań. Spornych tendencji, nie wy- 
dumanych przecież, istniejących w praktyce w naszym społeczeństwie, nie brakuje. 
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To, że je ukryjemy, wcale nie znaczy, że ich nie ma. Sądzę, że jeśli nie wywołamy 
autentycznego sporu w procesie dochodzenia do uzgodnienia naszych dążeń, nie 
osiągniemy autentycznego uzgodnienia naszych działań. Może osiągniemy święty spo- 
kój, ale kosztem obojętności społeczeństwa. 

Opowiadam się za ujawnieniem sprzeczności, jakie istnieją. Weźmy tę, która jest 
według mnie kluczowa: jak uczestniczyć w międzynarodowym podziale pracy na 
etapie bardzo ostrej walki konkurencyjnej, by Polska na tym wygrała. Bardzo wy- 
raźnie rysują się dwojakiego rodzaju modele. Jeden, który stanowi w zasadzie kon- 
tynuację drogi z lat siedemdziesiątych, nawiązującą do rozwiązań węgierskich: wcho- 
dzić do tego podziału pracy, nie tylko jako Polska, ale i jako poszczególne przed- 
siębiorstwo i nawet w pojedynkę, wchodzić coraz bardziej. Z drugiej strony kon- 
cepcje, które rysował już tow. Gomułka. Preferują one dwustopniowe wchodzenie 
do międzynarodowego podziału pracy przez konsekwentne tworzenie koprodukcji 
w różnych dziedzinach z partnerami z RWPG i razem z nimi wybijanie się na 
" partnerstwo w międzynarodowym podziale pracy. 

Jest też niezwykle ważna kwestia wyboru między indywidualistycznym i zespo- 
łowym etosem pracy i rozwoju. Była interesująca dyskusja w „Polityce «Eksport — 
Import” z udziałem także tow. Pajestki. Sygnalizowano, że w tej chwili w postępie 
cywilizacyjnym przodują tzw. „kultury ryżowe”. Sądzę, że nie ryż, sposób odżywiania 
jest tym czynnikiem istotnym, lecz zjawisko, które nie ja wymyśliłem, ale dostrzegli 
ekonomiści angielscy specjalizujący się w problemach Dalekiego Wschodu i mający 
większe tradycje w tej materii. Przeciwstawiają oni środziemnomor:skie cywilizacje 
powstałe na kulturze indywidualności i konfucjańskie powstałe na gruncie zespo- 
łowości. Jednostka liczy się w zespole i dla zespołu, identyfikując się z zespołem 
od rodziny aż do coraz szerszych zbiorowości. Kto wie czy właśnie to rozwiązanie, 
stawiające na kolektyw, na zespół, nie przystaje o wiele lepiej do uspołecznienia 
w podziale pracy. My kontynuujemy stare tradycje. 

Jest coś w krytyce, że nasza reforma stawia na księgowych. A w Związku Ra- 
dzieckim stawia się w tym procesie na brygadę, na zespołową pracę, współde- 
cydowanie i współodpowiedzialność, U nas na ogół robotnik odpowiada przed mis- 
trzem bądź przed brygadzistą w pojedynkę. O wzrost zespołowości warto się ostro 
pokłócić. 

Problem następny. W swoim czasie tow. Mieczysław Krajewski, moim zdaniem 
trafnie, odniósł do naszych doświadczeń reminiscencje pruskiej drogi do socjalizmu 
jako niezwykle silnie stymulowanej przez państwo. W zasadzie, powiedzmy sobie 
szczerze, taka dominanta u nas była. Czy więc mamy akcentować aspekty i formy 
społeczne nie w sensie anarchosyndykalistycznym, jako antytezę państwa, ale trak- 
tując państwo jako zasadniczy element tego, co można nazwać organizacją polityczną 
czy systemem politycznym społeczeństwa? 

Oto dwa warianty. W pierwszym państwo jest, powiedziałbym, globalną or- 
ganizacją społeczeństwa, a wszystkie inne organizacje są mu podporządkowane. Luv 
sytuacja, w której istnieje organizacja polityczna czy system polityczny społeczeństwa 
i państwo jako zasadniczy element współdziała na swój sposób z różnego rodzaju 
strukturami społecznymi zależnymi, ale i niezależnymi od państwa. Jest to moim 
zdaniem sprawa niezwykle istotna i nasze społeczeństwo w tej materii do jtzało. 

Ostatnia sprawa, już w tej dyskusji podnoszona, to kwestia, w jaki sposób upod- 
miotowiać społeczeństwo w życiu politycznym, bo u nas przez politykę dochodzi 
się do ekonomii i wszelkich innych czynników. Jeden z młodych robotników, 
a wielu tak myślało, dzieląc się ze mną reminiscencjami z 1981 r., powiedział: „Mie- 
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liśmy nadzieję, że będziemy mieli wpływ”. Tendencja do tego, aby mieć wpływ 
na to, co przesądza o losie zbiorowym, jest bardzo silna : trzeba jej koniecznie 
wyjść naprzeciw. Jest to tendencja szersza. Zwrócę uwagę na akapit z artykułu 
programowego tow. Czernienki w 18 numerze „Kommunista”, gdzie przywołuje się 
jako główne zadanie w sferze politycznej konieczność przechodzenia od władzy spra- 
wowanej w imieniu ludu pracującego do władzy sprawowanej przez lud. 

Przywołam w tej materii sformułowania Lenina, który w końcowych swoich pra- 
cach mówił jako o konieczności wynikłej z okresu przejściowego, to znaczy z niskiego 
zaraz po ewolucji poziomu kulturalnego większości robotników, że nie można było 
uruchomić ich ogółu do bezpośredniego sprawowania władzy. Należałoby włączyć 
do dyskusji programowej problem, czy mamy nadal posługiwać się pojęciami „pa- 
nowanie”, „rządzenie”; „zarządzanie” jako synonimami jak to zwykle robiliśmy ze 
skutkiem w postaci monopolizacji wszelkich atrybutów władzy. Czy nie na- 
leżałoby ich rozdzielić w przemyślany sposób, aby między innymi i tą drogą umocnić 
państwo? Znów przywołam tutaj Lenina, który w ostatnich swoich notatkach zwraca 
uwagę na konieczność włączenia do organów radzieckich robotników, którzy przez 
5 ostatnich lat nie uczestniczyli w aparacie władzy. Na XVII Plenum KC tow. 
W. Jaruzelski podkreślił, że rządzenie nie powinno być łatwe, a wtedy większe 
będą efekty. > 

Przedstawiłem niektóre kwestie, które powinny stać się przedmiotem publicznej 
dyskusji w toku dochodzenia do ostatecznej wersji programu. 


SEWERYN DZIAMSKI 


Podzielam myśl tow. Pajestki, że należy stawiać pytania doniosłe poznawczo, gdyż 
tylko odpowiedź na takie pytania może być rzeczywiście owocna dla efektywnej 
modyfikacji naszej socjalistycznej praktyki. Społeczeństwu potrzebna jest świado- 
mość dwojakiego rodzaju: winno ono wiedzieć, jakie są nasze dalekosiężne cele, 
oraz przy pomocy jakich instrumentów i mechanizmów chcemy je urzeczywistniać. 
Tylko wówczas, gdy świadomość tych celów i instrumentów praktyki socjalistycznej 
stanie się względnie powszechna, będzie można oczekiwać aktywizacji praktycznej 
różnych grup i środowisk społecznych. * 

Dotychczasowe rezultaty budownictwa socjalistycznego w Polsce świadczą, iż nie- 
jednokrotnie działamy wbrew rzeczywistym prawidłowościom, które — niezależnie 
od wszelkich innych okoliczności — obowiązują także szeroko pojętą praktykę so- 
cjalistyczną. Marks w Krytyce programu gotajskiego pisał, że społeczeństwo  so- 
cjalistyczne w pierwszej fazie swego rozwoju, z oczywistych racji, poddane jest presji 
tych prawidłowości, które obowiązują wszelką praktykę towarową. Nie udało nam 
się wyjść poza tę fazę rozwoju, o której pisał Marks. Jest to fakt, a fakty mają to 
do siebie, że nie wolno ich lekceważyć. 

Skoro więc nasza praktyka społeczno-produkcyjna nie wyszła poza produkcję to- 
warową, należy liczyć się z jej obiektywnymi prawidłowościami. Nie jestem eko- 
nomistą, lecz — jak mi się wydaje — w gospodarce towarowej praca jest również 
pewną postacią towaru i jak każdy inny towar posiada cenę odpowiadającą 
w jakiś przybliżony sposób jej rzeczywistej wartości. Mówię o tym, gdyż w naszym 
społeczeństwie i w naszej praktyce społecznej praca utraciła przysługującą jej war- 
tość nie tylko ekonomiczną, ale i moralną. Nie będąc idealistą wiem, że szacunku 
do pracy nie da się kształtować tylko w płaszczyźnie aksjologicznej. Aksjologiczna 
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gloryfikacja pracy nie zmieni stosunku do niej wielu środowisk społecznych. Trzeba 
jej po prostu przywrócić naturalne miejsce w strukiurze gospodarki towarowej. 
Jej kupno i sprzedaż muszą odpowiadać wartości, jaka przysługuje towarom. Tylko 
wtedy, kiedy zasada ta stanie się powszechnym prawem, zaistnieje szansa na przy- 
wrócenie szacunku do pracy. 

Nasze społeczeństwo przywiązuje wielką wagę do egalitaryzmu i sprawiedliwości 
społecznej. Wymierną podstawą tej równości pozostaje tylko praca, jej autentyczna, 
a nie urojona wartość. Trzeba więc stwarzać takie organizacyjne warunki i uru- 
chamiać takie mechanizmy socjalistycznej praktyki społecznej, aby ta stara zasada 
egalitaryzmu stała się rzeczywistością. 

Wiąże się z tym inna kwestia, często pomijana z uwagi na jej drażliwość społeczną. 
Ograniczenie pracy, jej wartości pojętej jako jedynego miernika równości społecznej, 
szło u nas często w. parze z nadmierną wręcz rozbudową różnorodnych instytu- 
cjonalnych funkcji opiekuńczych. W praktyce oznaczało to zwykle przejmowanie 
przez te instytucje odpowiedzialności za egzystencjalny los wielu grup i środowisk 
społecznych. Skutkiem tego upowszechniło się utopijne przeświadczenie, że socjalizm 
sprowadza się do równego podziału dóbr niezależnie od tego, jaki rzeczywisty udział 
wnosi się do procesu ich wytwarzania. Utopia ta bardzo drogo nas kosztuje. Spo- 
wodowała ona znaczne spustoszenie w moralności społecznej, przyczyniając się do 
pogłębienia procesu dewaloryzacji pracy, która w potocznym odczuciu nie jest pod- 
stawowym czynnikiem zabezpieczającym egzystencjalny los człowieka. Jak się dość 
powszechnie uważa, obowiązek ten spoczywa na socjalistycznym państwie i jego apa- 
racie władzy. Postawy takie ze szczególną mocą ujawniły się w ostatnich latach. One 
także waloryzowały różnego typu podziały społeczne, w których bardzo upowszechnił 
się podział na „my” i „oni”. Konieczne jest zatem uruchomienie takich mechanizmów 
w życiu gospodarczym, aby nie tylko grupy społeczne, ale przede wszystkim poszcze- 
gólne jednostki przejęły bezpośrednio odpowiedzialność za własny byt oraz możliwo- 
ści swego osobniczego rozwoju. Myślę, że jest to także nieodzownym warunkiem ich 
społeczno-praktycznej aktywizacji. Kwestia ta nie tylko ma swój aspekt gospodarczy, 
ale również społeczno-polityczny, o czym mówił tow. Krasucki, wskazując na rolę 
różnego rodzaju samorządności społecznej. 


STEFAN JĘDRYCHOWSKI 


Ważną sprawą jest horyzont czasowy, na jaki ma być obliczony program partii. 
Tutaj ta sprawa wypadła niejasno. Raz mówi się, że chodzi o przełom stulecia, 
innym znów razem, że o drugie 40-lecie, Jedno z drugim się nie zgadza. Albo 
chcemy mieć program do końca stulecia. albo na następne 40-lecie. W pierwszym 
przypadku będą ciążyły na tym programie realia. Realia, których niestety my nie 
możemy pokonać tak łatwo. Program następnej 5-latki i program perspektywiczny 
do 1995 r. cechuje konieczność zmieszczenia się w realiach. Są to kurczące się zaso- 
by pracy, zadłużenie zagraniczne, które jeszcze bardzo długo będzie ciążyło. Jest to 
niemożliwość poważnego zwiększenia produkcji i importu surowców i materiałów. 
l jest to nasza dotychczasowa niewydolność w handlu zagranicznym, w międzyna- 
rodowym podziale pracy. Horyzont czasowy 10—15 lat będzie nas ściągał na ziemię. 


Będzie to więc program może niezbyt efektowny, światoburczy, niezbyt wywołu- 
jący entuzjazm, ale program wyjścia z trudnej sytuacji, w jakiej się znajdujemy. 
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Powinien odpowiedzieć nie tylko na pylan*e do czego dążvmv, ale I na p; lenie, jak 
to osiągnąć. 

W dyskusji rozważa się, w jakim miejscu i na jaxim etapie znajdujemy się. Myślę, 
że w podtekście tego pytania tkwi założenie, że rozwój układa się w jakiś bardzo 
logiczny i bardzo prawidłowy sposób. To znaczy, że kolejne wyraźnie odgraniczone 
etapy następują jeden po drugim: najpierw etap demokracji ludowej, potem etap 
budowy podstaw socjalizmu, następnie etap budowy rozwiniętego socjalizmu, oraz 
że te etapy układają się tak, iż każdy stanowi zawsze postęp w stosunku do po- 
przedniego. Tymczasem rzeczywistość jest zupełnie inna, nie układa się tak gładko 
i logicznie. 

Chcę przypomnieć tutaj dyskusję, która odbywała się u nas w latach pięćdzie- 
siątych na temat artykułu Sobolewa w jednym z czasopism radzieckich. Autor ar- 
tykułu w sposób schematyczny tak podzielił najnowszy okres historii w państwach 
demokracji ludowej, że ostro wyodrębnił okres demokracji ludowej i następnie okres 
budowy socjalizmu. Ten schemat do nas jednak nie bardzo pasował. W Polsce nie- 
które elementy przemian socjalistycznych siłą rzeczy, wskutek naszej specyfiki, wy- 
przedziły bieg historii i naruszyły ten logiczny układ. Przecież nacjonalizacja prze- 
mysłu odbyła się z pominięciem wszystkich etapów. Bieg wydarzeń tego wymagał, po 
prostu wynikało to z logiki rzeczywistej sytuacji. 

Oceniając przeszłość, trzeba także widzieć, że okresy postępu przeplatają się 
z okresami regresu, deformacji, cofania się. Przecież to, co przeżyliśmy, poczynając 
od drugiej połowy lat siedemdziesiątych i w początkach lat osiemdziesiątych, było 
wyraźnym cofnięciem się. To trzeba, moim zdaniem, widzieć i może nawet nie 
dążyć do tego, by tak bardzo ściśle sprecyzować, na jakim znajdujemy się etapie. 

Następnie trzeba widzieć ogromny rozwój patologii społecznej. Chyba nie zdaje- 
my sobie w pełni sprawy z rozmiarów, jakie przybiera, oraz z udziału poszczegól- 
nych klas i warstw społecznych w tych patologicznych wypaczeniach. Klasa robotni- 
cza też nie jest immunizowana od tych zjawisk, co odbija się na jej postawie. Spo- 
łeczeństwo, w którym tak znaczną rolę odgrywa niewłaściwy stosunek do pracy, sze- 
rzą Się zjawiska kradzieży, spekulacji, cwaniactwa, dążenia do łatwego życia kosz- 
tem innych, nie może szybko posuwać się naprzód. Wydaje mi się, że na te zjawi- 
ska trzeba zwrócić szczególną uwagę. 

Sprawa wydajności pracy. Lenin sformułował już chyba w 1819 r. czy w 1820 r. 
zasadę, że warunkiem zwycięstwa socjalizmu nad kapitalizmem jest osiągnięcie 
wyższej wydajności pracy niż w najbardziej rozwiniętych krajach kapitalistycznych. 
Jak wiadomo, towarzysze radzieccy teraz dopiero stawiają tę sprawę wyraźnie jako 
zadanie programowe. Jako konkretne, wszechstronnie oświetlone zadanie do osiąg- 
nięcia nie zostało nigdy dotąd postawione. Hasło Chruszczowa „dogonić i przegonić 
Stany Zjednoczone” było po prostu ekstrapolacją ilościowego tempa wzrostu, 

Kilka słów o sprawie polskiej specyfiki. Nie powiedziałbym, że struktura rolnictwa 
to sprawa narodowej specyfiki. To jest sprawa po prostu takiego przebiegu hi- 
storycznego rozwoju, który doprowadził do sytuacji nie pozwalającej rozwiązać tego 
problemu w podobny sposób, jak w innych krająch socjalistycznych. 

O sprawie Kościoła. W wielu krajach, w których zwyciężył socjalizm, dominującą 
religią było prawosławie, jak w Rosji, Rumunii czy Bułgarii, gdzie Kościół w ciągu 
stuleci podporządkowywał się państwu i państwo socjalistyczne niejako odziedziczyło 
te pozycję w stosunku do Kościoła. W Rumunii w swoim czasie ówczesny prezydent 
Petru Groza był nawet przewodniczącym najwyższego synodu cerkwi prawosławnej. 
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W innych krajach z kolei, w Niemczech, Czechosłowacji czy na Węgrzech, Kościół 
katolicki już od wielu stuieci nie miał pozycji monopolistycznej. Józefinizm to było 
przejściowe zjawisko, ale w każdym razie była konkurencja protestancka Na Węg- 
rzech np. protestanci stanowią mniej więcej jedną trzecią ludności, przy czym Koś- 
ciół protestancki był tradycyjnie niepodległościowy, podczas gdy hierarchia katolicka 
podtrzymywała panowanie Habsburgów. W NRD jest ogromna przewaga protestan- 
tów. Również w Czechach Kościół katolicki nie miał zdecydowanej przewagi wobec 
silnych tradycji husyckich i dużej laicyzacji społeczeństwa już w okresie rządów 
burżuazji. W Polsce kontrreformacja stłumiła wszelkie ruchy reformatorskie w Ko- 
ściele. A więc chyba w tej dziedzinie występuje u nas bardzo silna specyfika. 
Oczywiście jest to bardzo złożony i delikatny problem. Odpowiednie jego ujęcie 
w programie będzie trudne, ale konieczne. 

Teraz sprawa klasy robotniczej, jej charakteru, jej struktury, pozycji itd. Chciał- 
bym zwrócić uwagę na to, co zresztą w dyskusji się przewija, że często źle rozumiana 
jest przodująca rola kldsy robotniczej jako hegemona rewolucji itd. Widziałem do- 
kument (opracowany zresztą przez jakiś zespół Konsultacyjnej Rady Gospodarczej), 
w którym, traktując to jako prawidłowość historyczną, zebrano fakty dowodzące, 
że obecnie praca fizyczna jest znacznie wyżej wartościowana niż praca złożona 
i bardziej kwalifikowana (np. inżynierów czy lekarzy). Zjawisko, które u nas wy- 
stąpiło jako deformacja, że przeciętny zarobek robotnika jest wyższy np. od prze- 
ciętnego zarobku inżyniera albo lekarza, potraktowano jako prawidłowość  histo- 
ryczną, jako nową tendencję mającą charakter trwały. 

Jest to absurdalna teoria, ale faktem jest, że przecież nasz obecny system płac 
zawiera takich absurdów wiele. Wydaje się, że te sprawy trzeba będzie jasno po- 
stawić i wyprostować. Mówię o systemie płac, ale nie wiadomo czy w ogóle można 
nazwać go systemem, bo jest to rezultat żywiołowości, presji, ustępstw, poszcze- 
gólnych doraźnych decyzji, zjawisk dryfowania w polityce społeczno-gospodarczej. 

Jednocześnie tow. Krasucki bardzo słusznie zwrócił uwagę na pewne pozytywne 
elementy, których możemy szukać w naszych tradycjach i w rzeczywistości. Po- 
winniśmy wyraźnie postawić na tradycje i możliwości rozwoju samorządności, tra- 
dycje spółdzielcze. To wiąże się jednak niewątpliwie ze sprawą systemu sprawowania 
władzy. Te elementy, które zostały postawione lub zapoczątkowane przez IX Zjazd, 
powinny być w programie partii rozwinięte. 

Jeśli chodzi o sprawę kolektywu, jednostki w kolektywie, zespołowych form wy- 
nagradzania, to nie są one sprzeczne z kierunkami reformy. Przeciwnie, wewnątrz 
orzedsiębiorstwa mogą powstawać — zresztą już są akty prawne, które to umożliwiają, 
stwarzają do tego warunki — kolektywy pracownicze, zespoły pracownicze podej- 
mujące się zespołowej pracy akordowej. I u nas te sprawy są więc zapoczątkowane. 
Formy podobne do brygad w Związku Radzieckim już się u nas rozwijały. Niestety 
w trakcie kolejnych meandrów polityki społeczno-gospodarczej zostały zarzucone 
i zapomniane. Na rozwój tego rodzaju zespołowej odpowiedzialności na pewno można 
postawić. | 

Jeszcze raz chcę tu wrócić do sprawy patologii społecznej. Kiedyś Lenin wśród 
głównych wrogów wymienił łapownictwo i kilka innych patologicznych zjawisk. 
Wydaje mi się, że to jest jeden z głównych naszych problemów. Walkę z tymi wro- 
gimi zjawiskami trzeba postawić na jednym z pierwszych miejsc. 


- Refleksje 
nad czterdziestoleciem PRL 


JANINA BALCERZAK 


działaczka ZWM i ZMP, 
dyrektor Muzeum Ruchu Rewolucyjnego w Warszawie 


Czterdzieści lat temu dobiegała końca II wojna światowa, w której — jako naród 
skazany przez hitleryzm na zagładę — mieliśmy swój zwycięski udział. Wojska 
nasze wraz z sojuszniczymi armiami Związku Radzieckiego brały udział w szturmie 
Berlina, W niespełna sześć lat przebyliśmy drogę od klęski wrześniowej — poprzez 
dramatyczność obozów koncentracyjnych, egzekucji, łapanek i gett, poprzez żołnierski 
znój oddziałów wojsk polskich na wschodzie i zachodzie, poprzez partyzancki ruch 
oporu — do udziału w moskiewskiej defiladzie zwycięstwa. 

Ponad sześć milionów Polaków poległych w tej wojnie to obraz naszej drogi 
przez mękę. Dzień Zwycięstwa świętowaliśmy radośnie, chociaż wokół każdego 
z nas były ruiny miast i zgliszcza wsi. Byliśmy głodni i nie odziani, lecz pełni 
nadziei i optymizmu. Wracaliśmy na swoje i po swoje — wracaliśmy nad Odrę 
i Nysę. Przejście tej drogi, powrót na ziemie praojców stały się możliwe dzięki 
wypracowanemu przez siły lewicy polskiej programowi przemian społeczno-poli- 
tycznych w naszym kraju, zawartemu w Deklaracji Programowej PPR „O co wal- 
czymy”, Deklaracji KRN, a następnie w Manifeście PKWN. | 

Dla pokolenia, które wchodziło w dorosłć życie w okresie międzywojennym 
iw latach wojny, znającego gorzki smak bezrobocia, a potem niewolniczej pracy 
w zakładach zarządzanych przez hitlerowców, perspektywa ukazana w tych pro- 
gramach stawała się porywająca i realna. Nakazywała ona myśleć kategoriami pań- 
stwa, narodu, klas społecznych. 

Rodzące się państwo ludowe, jego władza odwoływały się do społeczeństwa 
umęczonego wojną, by brało swój los we własne ręce, stając do odbudowy go- 
spodarki państwowej. Pierwsze dekrety władzy ludowej potwierdzały jej zdecydo- 
wanie i konkretność w realizacji zapowiedzianych reform. Dekret o reformie rolnej, 
uchwalony już 6 września 1944 r., rozbudził nadzieje chłopów na otrzymanie własnego 
warsztatu pracy. Parcelowanie majątków ziemskich urealniało te nadzieje. Pomoc 
brygad robotniczych w przeprowadzaniu tej reformy była świadectwem więzi kla- 
sowej między robotnikami i chłopstwem. Wręczane akty nadania ziemi czyniły chło- 
pów jedynymi jej gospodarzami. 

Od wydania tego dekretu minęło już ponad 40 lat, a moje pokolenie wciąż pamięta 
tamten czas, gdy spracowane chłopskie ręce, biorące wręczany dokument, drżały 
ze wzruszenia. Pamięta się niejedną chłopską chatę, w której akt nadania ziemi 
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zatknięty był za ramę obrazu. Przez kilka tygodni jeździłam z grupą agitacyjną 
ZWM po wsiach województwa lubelskiego. Byłam uczestniczką chłopskich rozmów 
o sprawiedliwości i uczciwości. Widać było, że pragnęli ziemi, błogosławili władzę, 
która tę ziemię daje we władanie, a jednocześnie bali się powrotu starych porządków 
społecznych. Bali się, tym bardziej że agitatorzy opozycji zapowiadali tymczasowość 
władzy ludowej, a niekiedy straszyli karą bożą, a co gorsza — karabinem. Ziemię 
jednak brali, stając się tym samym sojusznikami i obrońcami tej władzy. Po ustaleniu 
'granicy na Odrze i Nysie setki tysięcy rodzin wyruszyły na Ziemie Odzyskane, za- 
siedlając miasta i wsie na zachodzie, północy i południu. Opuszczona przez Niemców 
ziemia czekała na nowych gospodarzy, ciągnęły więc w te strony rodziny zza Buga, 
z przeludnionych terenów centralnych oraz powracające z zachodu. Zaludniały się 
miasta, rozpoczynały pracę najmniej zniszczone zakłady produkcyjne, ożywały wsie, 
których mieszkańcy rozpoczynali prace polowe. Nie znali jeszcze tej ziemi, nie zawsze 
umieli ją uprawić, ale z uporem i zaciętością odkrywali jej potrzeby. 


Latem 1945 r., mając niespełna 22 lata, zostałam pełnomocnikiem Ministerstwa 
Rolnictwa do spraw źniwnych w okręgu legnickim Ówczesne organizacje młodzie- 
żowe — ZWM, Wici, OMTUR — były organizatorami brygad żniwnych. Moim za- 
daniem było stworzenie dla nich baz noclegowych i wyżywieniowych oraz roz- 
lokowanie ich we wsiach, wokół których dojrzewały zboża jeszcze niczyje, gdyż lud- 
ności niemieckiej już nie było, a Polacy jeszcze nie osiedlali się masowo. Brygady 
miały zboże zebrać i zestawić, a gdy będzie suche — młócić i dostawiać władzom 
terenowym. Przez ponad dwa miesiące młodzież, ochotniczo wstępująca do brygad 
żniwnych, usiłowała zebrać wszystko, co dojrzałe i dorodne. Zespoły żniwiarzy 
z kosami i sierpami pracowały w skwarze słonecznego lata. Była to młodzież obe- 
znana z pracą na roli. Cięcie zboża nie było dla niej pierwszyzną, więc nie to 
w niej mnie fascynowało. Ci młodzi ludzie nie codziennie najedzeni do syta pracowali 
jak u siebie i dla siebie. Nawet niekoniecznie trzeba było ich agitować do pracy. 
Dla nich najistotniejszy wydawał się fakt, że organizator prac żniwnych przebywał 
wśród nich od wyjścia w pole do powrotu na kwatery. Byłam rówieśniczką tych 
młodych źniwiarzy — rozumieliśmy się, znaliśmy z własnych doświadczeń okrutny 
czas wojny, twardość warunków życia, znój dnia roboczego. Zboże zbieraliśmy, bo 
nie wolno było dopuścić do jego zniszczenia. Dzięki niemu jesienią Rój r. kromka na- 
szego chleba mogła być większa. 


Należę do pokolenia, któremu wojna zabrała lata przeznaczone na naukę, a oku- 
pacja hitlerowska nakazała stanąć w szeregach ruchu oporu, a później w szeregach 
powstańczej Warszawy. Prawdą jest, że nawet tkwiąc po uszy w pracy konspiracyjnej 
staraliśmy się znaleźć czas na samokształcenie, ale też prawdą jest fakt istnie- 
nia luk w posiadanej wiedzy. Dlatego już w 1946 r. moja zetwuemowska or- 
ganizacja skierowała mnie na kursy przygotowawcze na wyższe uczelnie. Mini- 
sterstwo Oświaty skompletowało kadrę profesorską, a organizacje młodzieżowe kie- 
rowały na te kursy młodych ludzi, którzy pragnęli dogonić utracony czas. W ławkach 
szkolnych zasiedli wyrośnięci i doświadczeni życiowo ludzie, mający w okresie kilku 
miesięcy przygotować się do egzaminu z zakresu tzw. małej matury. Wspominam 
tamte lata nie dla przypomnienia programu, jaki mieliśmy opanować, by zostać za- 
kwalifikowani do egzaminu i skierowani na dalszą naukę, Wracam myślą 
przede wszystkim do klimatu, jaki panował w szkole, do ludzi, którzy zjechali 
prawie z całej Polski, by przekonać się o praktycznej realizacji powszechnego prawa 
do nauki. Zajęcia lekcyjne trwały do godz. 14.00, a potem — obiad, nauka własna 
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i niezbędne konsultacje. Łączny czas nauki sięgał 10—12 godzin I to przez cały 
tydzień. Z szacunkiem i wdzięcznością wspominam profesorów tego kursu, którzy 
spieszyli z pomocą na każdą nieśmiałą nawet prośbę ucznia. Z podziwem wspominam 
zaciętość, upór i mozolną naukę tego dorosłego przecież bractwa kursowego, które 
wciąż powtarzało: „my musimy, bo po to tutaj przyszliśmy”, W większości podołali 
tej próbie hartu ducha. Dosyć często mam okazję spotykać dawnych kolegów 
— są lekarzami, pracewnikami nauki, prawnikami. Zapewne odrobili utracony czas, 
udowodnili choćby samym sobie, że można — jeśli chce się chcieć. 


W latach 1948/1949 pracowałam w Komendzie Głównej Powszechnej Organizacji 
Służba Polsce w wydziale przysposobienia zawodowego i pracy kobiet. Do zadań 
tego wydziału należało organizowanie brygad pracy, obozów pracy społecznej oraz 
kursów zawodowych dla dziewcząt. Były to czasy, gdy uważano, że kobiety mogą 
i powinny móc pracować w każdym zawodzie, że tylko od nich zależy, czym będą 
w swoim zawodowym Życiu. Więc uczyły się zawodów im bardziej tradycyjnie mę- 
skich — tym lepiej. Stawały później przy tokarkach, kładły cegły jako murarki, 
siadały na traktory, samochody i tramwaje. Swoją pracą zdobywały równoupraw- 
nienie, dyplomy za uczestnictwo we współzawodnictwie pracy, awanse zawodowe 
i płacowe. Z tych lat najbardziej utkwił mi w pamięci ów kobiecy zapał, chęć 
zdobycia zawodu i pracy. Wtedy nikt jeszcze nie myślał nawet o wprowadzeniu 
urlopów wychowawczych, przedłużonych urlopach macierzyńskich itd. Zastanawiam 
się nieraz nad przyczynami, które powodowały, że kobiety tak masowo szły do 
pracy zawodowej. Najprostszą rzeczą byłoby stwierdzenie, że warunki materialne 
stanowiły siłę sprawczą, ale to tylko część prawdy. Kobiety odkryły możliwość 
niezależności materialnej, awansu zawodowego i społecznego. Uczestniczki kursów 
zawodowych, odpowiadając na pytania, stwierdzały, że „tylko człowiek zależny ma- 
terialnie wie, co to znaczy być niezależnym”. 


W swój życiorys mam wpisane już dwa czterdziestolecia — 40-lecie Polski Ludowej 
i 40-lecie zwycięstwa nad faszyzmem. Upływający czas nie jest i nie bedzie czasem 
dokonanym. Gdy rozważam w myślach czas przeszły, zastanawiam się, czy młodsze 
pokolenia rozumieją, czym dla mojego pokolenia były takie hasła, jak: ziemia chłopom, 
fabryki robotnikom, chleb i praca dla wszystkich, oświata dla ludu. Rozumiem, 
— dla nas, dzisiejszych sześćdziesięciolatków, to marzenia, a później program 
i walka o jego realizację. Dla dzisiejszych dwudziestolatków to sprawy oczywiste, 
zastane, o czym więc tu mówić. W tych rozważaniach przychodzi mi na myśl po- 
kolenie moich rodziców, które przeżywało odzyskanie niepodległości w 1918 r. Oni 
wprost nabożnie wspominali ten czas twierdząc, że moje pokolenie lat dwudziestych 
nie pojmuje wydarzenia, które było ich udziałem. Co miałam pojmować? Niepod- . 
ległość i własny byt państwowy stanowiły rzecz zastaną, oczywistą, chociaż nie 
wszystko było w porządku. Ale gdy nadszedł czas zagrożenia dla kraju i wojna 
stała się faktem — ówcześni dwudziestoletni stanęli w szeregach walczących: 
w wojsku, w partyzantce, w podziemiu miejskim I wiejskim, I nie trzeba było 
wielkich słów ani zaklęć na 70 uczuć patriotycznych, by walczyć, ginąć, zwy- 
ciężać. 

Pokolenia, które uszły z życiem podczas II wojny, umiały dokonać jeszcze czegoś 
ważnego — co także wydaje się oczywiste — zbudować Polskę Ludową, zapewnić 
jej nienaruszalne granice na Odrze i Nysie, utrwalić SOPOSRICRZJĘ stosunki 
z krajami socjalistycznymi. 
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ANDRZEJ CYBULSKI 


dz.ałacz ruchu kulturalnego w Gdańsku 


Rok 1945 zwiastował w Gdańsku narodziny nowych czasów. Miasto Gdańsk, nie- 
gdyś nasze, było znowu nasze. Rodziła się nowa, indywidualna i zbiorowa, tze- 
czywistość. W pierwszych latach po wojnie mieliśmy do czynienia ze społeczeństwem 
migracji, w którym załamywały się elity i tradycyjne hierarchie. Dla ludności na- 
pływającej, wyrwanej z własnych domów i własnych pól, nowy był klimat, nowy 
pejzaż, nowi znajomi różniący się obyczajem, czasem dialektem. Rok 1945 był dla 
nich rokiem otwartych możliwości. Następująca zmiana przynależności społecznej 
był to żwykle awans z klasy chłopskiej do klasy robotniczej, a więc dominującej, 
rządzącej. W społecznej świadomości pionierskich lat Gdańska stoczniowcy i po- 
rtowcy awansują stale jako zbiorowość robotnicza, poczynając od roli politycznej, 
jaką spełniają w najnowszej historii kraju, przez rolę gospodarczą, społeczną i kul- 
turalną. Rok 1945 przyniósł także nową sytuację w środowisku inteligencji przed- 
wojennej. W pierwszych latach po wojnie dokonała się reorientacja polityczna dużych 
grup inteligencji polskiej. Powodem był poprawiający się widocznie los wsi, szybkie 
podnoszenie kraju z ruin, walka z analfabetyzmem. Było też odzyskanie i zasiedlanie 
Ziem Odzyskanych, w tym Gdańska. Powrót Polski nad morze. Nowa szansa dla 
gdańskiej kultury. 

Na wniosek wojewody gdańskiego, inż. Mieczysława Szczęsnego-Oleckiego, mi- 
nister kultury i sztuki, Wincenty Rzymowski, delegował do Gdańska w kwietniu 
1945 roku prof. dr. Michała Walickiego, prof. Zbigniewa Turskiego i Feliksa Smo- 
sarskiego z zadaniem zabezpieczenia dóbr kulturalnych i artystycznych oraz zabytków 
ruchomych na terenie województwa. Po zorganizowaniu Wydziału Kultury i Sztuki 
jego naczelnikiem został Zbigniew Turski, zaś od 1 października 1945 r. — Janusz 
Urbański. Możliwości wydziału były skromne. Życie kulturalne toczyło się jednak 
wartko, albowiem w Gdańsku, Gdyni i w Sopocie ujawniło się bardzo wielu dzia- 
łaczy, często z dużym autorytetem, którzy samorzutnie zajmowali się organizowaniem 
kultury. Ówcześni pracownicy nowej administracji państwowej nie przypominali 
w niczym nieczułych urzędników, biurokracja nie zdążyła jeszcze powstać i okrzep- 
nąć. Wielu z nich uprawiało jakąś dziedzinę twórczości artystycznej. We wspólnym 
szeregu organizatorów znajdowali się Feliks Smosarski, inspektor Wydziału Kultury, 
który w Sopocie urządzał „czwartki artystyczne”, literatka Malwina Szczepkowska, 
krzewiąca znajomość literatury pięknej na wtorkowych wieczorach poezji i prozy 
w Gdańsku, Zdzisław Grabski kierujący Wojewódzką Radą Kultury i Sztuki. 

Dzisiejszą Akademię Muzyczną zorganizował kompozytor i dyrygent dr Stefan 
Śledziński, a Zbigniew Turski (ówczesny naczelnik Wydziału Kultury i znany kom- 
pozytor) tworzył orkiestrę symfoniczną, Janusz Urbański, z wykształcenia muzyk, 
był naczelnikiem Wydziału Kultury i stał na czele Studia Operowego. Literatki 
Eugenia Kochanowska i Stanisława Fleszarowa organizowały odczyty i spotkania 
z pisarzami, a Maksymilian Kasprowicz, malarz, był referentem plastyki w Wydziale 
Kultury. Na tym samym szlaku społecznej aktywności spotykali się autochtoni: Hen- 
ryk Jabłoński, Kazimierz Wiłkomirski i Tadeusz Tylewski, z przyjezdnymi: Juliuszem 
Studnickim, Kazimierzem Brandysem i Iwo Gallem. Byli to entuzjaści, ludzie wielkiej 
pasji i głębokiej wiary w humanistyczną misję sztuki. Gdynia i Sopot zostały wy- 
zwolone wcześniej niż Gdańsk, były też mniej zniszczone. Sytuacja ta w pierwszych 
latach powojennych pozbawiła Gdańsk monopolistycznej pozycji w dziedzinie kul- 
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tury. Początkowo wszystkie władze wojewódzkie mieściły się w Sopocie, kulturalne 
w Gdyni, rolę zastępczego centrum Gdańska spełniał mniej zniszczony Wrzeszcz. 
Trzy istniejące organizacje miejskie od samego początku zmuszone były ze sobą 
współpracować, tworząc powoli — odmienny od tego, jaki istniał przed rokiem 1939 
— jeden układ przestrzenny. Gdańsk, Sopot i Gdynia po roku 1945 są przykładem 
sprzężenia trzech niezależnych miast o całkowicie odrębnej przeszłości geopolitycznej, 
historycznej i społecznej. Już w latach 1946—1948 opracowano pod kierunkiem inż. 
arch. Kamila Lisowskiego plan zagospodarowania przestrzennego zespołu portowo- 
„miejskiego Gdańsk—Gdynia. Myślano więc już wówczas o trójmieście. 
Zniszczony Gdańsk był'więc nie tyle faktyczną, co moralną stolicą województwa. 
Faktyczną stał się po odbudowaniu. Niemniej wiele instytucji, jakie zawiązywały 
się poza Gdańskiem, w swojej oficjalnej nazwie umieszczało Gdańsk, na przykład: 
Państwowy Instytut Sztuki w Gdańsku z siedzibą w Sopocie. | 

W roku 1945 powszechną uwagę skupiało na sobie środowisko plastyków Wybrzeża, 
które w swojej podstawowej liczbie przybyło tu z zewnątrz. W roku tym przyjeżdżają 
na Wybrzeże: Józefa Wnukowa i Marian Wnuk, Hanna i Jacek Żuławscy, Krystyna 
Łada-Studnicka i Juliusz Studnicki, Janusz Strzałecki, Stanisław Michałowski, Alek- 
sander Kobzdej, Kazimierz Sramkiewicz, a w roku 1946: Artur  Nacht-Samborski, 
Aleksander Wiśniewski. Byli wśród nich członkowie dawnych grup artystycznych: 
Komitetu Paryskiego „Pryzmat”, postimpresjoniści, w latach późniejszych dołączyli 
do nich koloryści: Jan Cybis i Piotr Potworowski. Dzięki nim powstaje środowisko 
uzyskujące daleko szersze aniżeli tylko lokalne znaczenie. Odgrywało ono od samego 
początku i odgrywa do dziś wybitną rolę w sztukach plastycznych jako promie- 
niujący ośrodek twórczości. 

Stało się tak dlatego, że w procesie zaczynania wszystkiego od nowa brali udział 
artyści świadomi roli i zadań sztuki oraz warunków, w jakich najlepiej się rozwija, 
artyści z wizją. W efekcie powstał tu ośrodek organizacyjny i wychowawczy. 
Z roku na rok umacniający się. Powstały już 14 lipca 1945 roku Okręg Związku 
Polskich Artystów Plastyków, w chwili zawiązania liczył 70 członków. Również 
w 1945 r. zostało tu powołane i zorganizowane szkolnictwo artystyczne średniego 
i wyższego stopnia. Przede wszystkim Państwowy Instytut Sztuki (15.10.1945), dzi- 
siejsza Państwowa Wyższa Szkoła Sztuk Plastycznych. Artyści-plastycy, którzy 
w roku 1945 przyjechali do Trójmiasta, spotkali na miejscu środowisko rodzime. 
Działała kilkunastoosobowa grupa plastyków mieszkających tu już w okresie mię- 
dzywojennym. Należeli do niej: Stanisław Chlebowski, Marian Mokwa, Antoni Su- 
chanek, Rajmund Pietkiewicz, Józef Łakomiak, Wszystkich łączyła więż z tradycją. 
Historia i przebogata przeszłość Gdańska były nie tylko czynnikiem integrującym, 
ale i inspirującym, czego dowodem jest powstanie w obecnym kształcie Starego 
Miasta Gdańska. Czterdziestu plastyków zdobiło gdańskie kamieniczki w polichromie, 
rzeźby, fryzy, medaliony i freski. Podstawą projektów rekonstrukcji fasad ulic były 
drobiazgowe studia historyczne. Wiele zasług położył tu zespół pracowników Zakładu 
Historii Architektury Polskiej Politechniki Gdańskiej, kierowany przez prof. Mariana 
Osińskiego. Głównym projektantem Starego Miasta był prof. Lech Kadłubowski, 
głównym projektantem rzeźb prof. Stanisław Horno-Popławski, a głównym projek- 
tantem .prac malarskich prof. Jacek Żuławski, wszyscy z PWSSP. 

Pierwszy. wystawił swoje obrazy art. malarz Zdzisław Kałędkiewicz (wrzesień 1945) 
w Gdyni. Już w miesiącu maju 1946 odbyła się na politechnice pierwsza okręgowa 
wystawa malarstwa, rzeżby i grafiki, a w czerwcu tamże okręgowa wystawa ry- 
sunków, grafiki i akwarel. . 
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Do życia budzą się środowiska muzyczne. I znowu łak jak w przypadku środowiska 
plastyków podjęli współpracę w Gdańsku muzycy, organizatorzy tu  zasiedziali 
i przyjezdni. Do grona pierwszych należał Tadeusz Tylewski. Wrócił ze Stutthofu 
i zaczął organizować orkiestrę. Pierwszym utworem wykonanym przez tę orkiestrę 
była uwertura z Halki St. Moniuszki. Koncert odbywał się w zorganizowanym 
przez Malwinę Szczepkowską Teatrze Miejskim we Wrzeszczu. W koncercie wzięli 
udział artyści, znani potem z działalności muzycznej w tym ośrodku: Barbara Brze- 
gińska-Iglikowska, Henryk Jabłoński, Stanisław Bielecki. Orkiestra otrzymała nazwę 
Miejskiej Orkiestry Symfonicznej. Dyrygowali nią: Tadeusz Tylewski, Stefan Śle- 
dziński, Zbigniew Turski, Bohdan Wodiczko. Równolegle powstaje w Gdyni zespół 
smyczkowy, a w Sopocie orkiestra dęta. Pierwszym dyrektorem Filharmonii Bał- 
tyckiej był Zbigniew Turski, pierwszy występ Filharmonii odbył się 29 września 
1945 r. w Sopocie pod dyrekcją Zbigniewa Turskiego z udziałem Jana Ekiera 
i Maurycego Janowskiego. Grano Moniuszkę i Chopina. A oto pierwsze Inicjatywy 
z zakresu teatru muzycznego. Gdański Zespół Artystyczny kierowany przez Malwinę 
Szczepkowską wystawił komedię Kurpińskiego Zamek na Czorsztynie, a zespół 
związku zawodowego muzyków przygotował pod kierownictwem T. Raczkowskiego 
Krainę uśmiechu Lehara. 

Działalność pedagogiczną rozpoczął Gdański Instytut Muzyczny z dniem 1 września 
1945 r., który następnie przekształca się w Wyższą i Średnią Szkołę Muzyczną 
w Sopocie pod kierownictwem dr. Stefana Śledzińskiego. Pierwszym rektorem PWSM 
w Sopocie zostaje w roku 1947 Jan Ekier. Życie teatralne w wyzwolonym Trójmieście 
inauguruje w dniu 19 października 1945 r. w Gdyni Teatr Marynarki Wojennej 
kierowany przez Trzywdara Rakowskiego, a następnie Teatr Komedia Heleny Ha- 
łacińskiej (w dniu 26.10.1945, także w Gdyni) oraz Teatr Dramatyczny Aleksandra 
Gąssowskiego (otwarcie 27.10.1945). W sierpniu 1946 r. Iwo Gall przyjechał z Kra- 
kowa do Gdyni ze swoją grupą wychowanków, aby tu zorganizować teatr. Już 
20 listopada 1946 roku odbywa się premiera Homera i Orchidei Tadeusza Gajcego. 
Premiera ta rozpoczyna pełne życie teatralne Trójmiasta. Młodzież, która pracowała 
u Galla od samego początku to: Renata Kossobudzka, Barbara Kraftówna, Bronisław 
Pawlik, Ludwik Benoit, Władysław Fabisiak, Tadeusz Gwiazdowski, Emil Karewicz, 
Wanda Stanisławska-Lothe. Do uczniów Galla zalicza się także Natalia Gołębska, 
późniejsza twórczyni gdańskiego Teatru „Miniatura”. Zanim jednak powstał Teatr 
„Minhiatura” przybywają z Wilna Ewa, Irena i Olga Totwen i zakładają w 1947 
roku „Teatr Łątek”. Wystawiają dla dzieci sztuki O gwiazdce z nieba (same ją 
piszą, dekorują i inscenizują) i Słowika H. Januszewskiej. Teatr ten po mistrzowsku 
posługiwał się techniką marionetek. 

W gronie aktywnych organizatorów kultury pierwszych lat znaleźli się także li- 
teraci. W odradzającej się literaturze zabrakło jednak autorytetów, pisarzy, którzy 
by chcieli i umieli sprostać czasom, w których żyli. Główne ówczesne spory 
o szanse literatury toczyły się nie w Gdańsku, lecz w Lublinie, Krakowie, Łodzi 
i Warszawie w pismach „Odrodzenie”, „Twórczość”, „Tygodnik Powszechny”, „Kuż- 
nica”. Z kronikarskiego obowiązku przypominamy, że 5 lipca 1945 r. rozpoczęła 
działalność Kawiarnia Artystyczna we Wrzeszczu, w sierpniu 1945 r. —  sopocki 
Klub Literacki, a w październiku tego roku — gdańskie „Bractwo Literackie”. Przy- 
pisuje się im największy wkład w odbudowę trójmiejskiego życia literackiego. Wy- 
brzeżowy oddział ZLP uformował się 11 lutego 1946 roku. Liczył 15 członków 
i 22 kandydatów. Aktywność tego środowiska koncentrowała się przede wszystkim 
na akcjach odczytowych. Prezentacją dokonań literackich zajmowały się od 1946 r. 
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„Rejsy”, będące cotygodniowym dodatkiem do „Dziennika Bałtyckiego”. Kierował 
nimi Marian Brandys. W roku 1946 ukazuje się bardzo krótko miesięcznik „Wiatr 
od morza”. Prywatne wydawnictwo „Fregata” wydało pierwsze książki pisarzy Wy- 
brzeża: Bajki Marii Szpyrkówny, Szpital Mieczysława Jarosławskiego | Sen o mor- 
skiej potędze Stanisławy Fleszarowej. Franciszek Fenikowski z Leszkiem Golińskim 
wydali tomik wierszy Odra szumi po polsku. 

Wspominając pierwsze lata po wyzwoleniu, nie sposób nie podkreślić niepośledniej 
roli w całokształcie zjawisk kulturalnych, amatorskiego ruchu artystycznego. Sta- 
nowił on bowiem w tych latach jedną z najbardziej dynamicznych dziedzin kultury, 
obejmował swoim zasięgiem szerokie kregi ludzi, zaspokajających w nim pottzebę 
własnej artystycznej aktywności, Myślę tu przede wszystkim o chórach amatorskich, 
takich jak chór „Echo”, studencki chór Akademii OE oraz inne zrzeszone 
w Gdańskim Związku Śpiewaczym. 

Nośnikiem kultury było także radio. W dniu 10 czerwca 1945 gdańska rozgłośnia 
radiowa nadała pierwszy program próbny, a regularne emisje audycji rozpoczęto 
z dniem 1 września 1945 r. Rozgłośnia skupiała wokół siebie ciekawych i utalentowa- 
nych ludzi, tworzących silne środowisko oddziaływania społecznego. Reżyserował wi- 
dowiska Iwo Gall, muzyczny patronat w rozgłośni sprawował T. Tylewski, felietony 
historyczne pisał dr Marian Pelczar. Współpracowali z radiem Malwina Szczepkowska, 
Henryk Jabłoński, Władysłąw Walentynowicz. 

Co dodątkowo charakteryzowało upowszechnianie kultury w latach 1945—1947? 
Lata te zaznaczają się zrozumiałą wówczas dysharmonią pomiędzy sytuacją kul- 
turalną a materialną obywateli. Ogłoszono i skutecznie zrealizowano walkę z anal- 
fabetyzmem. Upowszechnianie oświaty i kultury — były to w pierwszych latach 
hasła dominujące. Ich wyrazem praktycznym stały się masowe nakłady polskiej 
literatury klasycznej, otwierane szkoły. Dysharmonia polegała na tym, że za po- 
wszechną oświatą i upowszechnianą kulturą nie nadążał postęp cywilizacyjny 
w życiu codziennym, choć analfabetyzm cywilizacyjny społeczeństwa był równie wielki 
jak zapóźnienia w oświacie i kulturze. 

Narodziła się wówczas wadliwa struktura systemu upowszechniania kóltusy: która 
„ cierpiała na niedostatek wskazań dotyczących zachowań życiowych i ideałów czło- 
wieka cywilizowanego. Kultura masowa mówiła swojemu odbiorcy, kto jest jego 
wrogiem klasowym, nie mówiła, jaki wysiłek ma on podjąć, aby stać się człowiekiem 
nowoczesnym i cywilizowanym. 


JÓZEF DUBIEL 


dziennikarz i publicysta, b. wiceminister Ziem Odzyskanych ? 


Czterdziestolecie przeżyłem najintensywniej w jego pierwszych powojennych latach 
jako działacz Polskiego Związku Zachodniego oraz na różnych stanowiskach w Mi- 
nisterstwie Ziem Odzyskanych. Zasiedlenie i zagospodarowanie Ziem Odzyskanych 
to był ten rozdział w historii Polski Ludowej, który fascynował mnie najbardziej. 

Słusznie pisał na tych łamach (nr 10/84) prof. Piotr Zaremba, że nasz powrót 
nad Odrę i Bałtyk to wydarzenie na miarę tysiąclecia, które odmieniło bieg 
naszej historii. My, ludzie starszego pokolenia — świadkowie i uczestnicy tamtych 
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wydarzeń — narzekamy niekiedy, że młode pokolenie nie docenia historycznego 
wymiaru i znaczenia tego faktu. laka postawa jest psychologicznie zrozumiała, ale 
politycznie bezprzedmiotowa. W latach 1970 i 1980, w jakimś pierwszym emocjo- 
nalnym odruchu, zabolało mnie — i; zapewne nie mnie jednego — że do najbardziej 
dramatycznych i tragicznych wydarzeń doszło w Gdańsku i Szczecinie. Tak, jakby 
się chciało — wbrew temu, co mówimy o integracji i zespoleniu tych ziem 
— utrzymać je jednak w jakimś szczególnym stanie, ochraniać kloszem przed  nie- 
pogodą i burzami. A to jest niemożliwe. Na ziemiach zachodnich i północnych dzieje 
się wszystko, czym żyje także pozostała część kraju — zarówno dobre i złe — i to 
również jest przejaw ich integracji. 

Przyjdzie kiedyś pora na to, że te niezapomniane lata znajdą godne odbicie 
w dziełach sztuki. Kiedy? Nikt tego nie wie. Ani zachętą, ani popędzaniem niczego 
się tu nie przyspieszy. 

Chcielibyśmy — jest to zrozumiałe — przekazać następcom w sztafecie pokoleń 
jak najwięcej z naszej dumy z powrotu na ziemie piastowskie i z naszej troski 
o ich dalszy rozwój. Zapewne nie da się dowolnie odtworzyć patriotycznego unie- 
sienia z tamtych lat. Można natomiast i trzeba przekazać pamięć, zwłaszcza zaś 
rzetelną wiedzę o tamtych dokonaniach jako doświadczenie, które może się okazać 
użyteczne w realizacji innych zadań, wymagających ogólnonarodowej mobilizacji. 

Przede wszystkim jednak — jak sądzę — trzeba się skoncentrować na utrwaleniu 
w naszej świadomości politycznej tych faktów, które były nieodzowną przesłanką 
naszego powrotu na ziemie nadodrzańskie i nadbałtyckie, są gwarancją trwałości 
tego powrotu, a zarazem otwierają nowe perspektywy na przyszłość, wynikające 
z naszego nowego miejsca w Europie. 

Myślę tu przede wszystkim o sojuszu polsko-radzieckim. Rola Związku Radziec- 
kiego w rozgromieniu hitlerowskiej Rzeszy, nasza sojusznicza walka u jego boku, 
polityczne poparcie ZSRR w Teheranie, Jałcie i Poczdamie były podstawowym wa- 
runkiem naszego powrotu nad Odrę i Bałtyk. Ten związek jest oczywisty i można 
powiedzieć utrwalony w świadomości politycznej społeczeństwa. Także dla ludzi 
nie akceptujących tego sojuszu, którzy występując przeciwko niemu, w ten lub 
inny sposób, przyjmują ryzyko podważenia naszej pozycji na zachodzie i nierzadko 
wprost poddają się wpływom zachodnioniemieckiego rewizjonizmu. 

W znacznie'mniejszym stopniu natomiast dotarła do polskiej świadomości prawda 
inna, ta mianowicie, że uregulowanie spraw granicznych ze Związkiem Radzieckim 
otworzyło ogromne pole do współpracy z tym ogromnym krajem, współpracy ko- 
rzystnej dla obu stron we wszystkich dziedzinach, przede wszystkim jednak dla współ- 
działania gospodarczego, gdyż ono toruje drogę wszystkiemu innemu. Trzeba uczynić 
wszystko, aby zrodzona z gorzkich doświadczeń ostatnich lat reorientacja naszej poli- 
tyki gospodarczej na współpracę ze Związkiem Radzieckim i innymi państwami so- 
cjalistycznymi była trwała i by stale się pogłębiała. I żeby ze sfery gospodarczej ten 
kierunek współpracy i ten kierunek myślenia przenikał do świadomości społecznej. 

Druga sprawa — to zmiany, jakie po wojnie dokonały się na dawnym obszarze 
niemieckim. 

Dla nas ustalenie granicy na Odrze i Nysie Łużyckiej było przede wszystkim 
spełnieniem historycznego dążenia narodowego, cofnięciem i przekreśleniem rezul- 
tatów zagrażającego w ciągu wieków naszemu państwu i narodowi „Drang nach 
Osten”. Dla Europy było to zabezpieczenie pokoju na naszym kontynencie przed 
nową agresją niemiecką. Wbrew werbalno-dyplomatycznemu poparciu rządów za- 
chodnioeuropejskich dla reprezentowanej przez Republikę Federalną idei zjedno- 
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czenia Niemiec i bardziej niż się to nam wydaje ten związek między zachodnią 
granicą Polski a pokojem utrwalił się w świadomości narodów europejskich. Świad- 
czą o tym również zachodnioeuropejskie reakcje w tych momentach, w których 
zjednoczeniowe aspiracje RFN wykraczają poza określone granice. 

Podobnie ma się rzecz w odniesieniu do Niemieckiej Republiki Demokratycznej. 
Dla lewicy niemieckiej powstanie NRD miało swoje korzenie w postępowych i re- 
wolucyjnych tradycjach historii niemieckiej, było wyrazem dążeń reprezentowanych 
przez siły lewicowe i antyfaszystowskie. W konkretnych warunkach historycznych 
urzeczywistnienie tych dążeń było możliwe tylko na części terytorium niemieckiegp. 
Ale powstanie NRD miało też funkcję europejską i NRD spełnia tę funkcję po 
dzień dzisiejszy i to w coraz większym stopniu. 

Powstanie tego socjalistycznego państwa niemieckiego, konsekwentna realizacja 
przez to państwo uchwał konferencji poczdamskiej, również w odniesieniu do za- 
chodniej granicy Polski, umożliwiły dokonanie zasadniczego zwrotu na styku  pol- 
sko-niemieckim, wyrażającego się w kształtowaniu dobrego i przyjaznego sąsiedztwa 
między Polską a NRD, polityczno-wojskowego sojuszu naszych państw w ramach 
Układu Warszawskiego, Spowodowało to ograniczenie agresywnych możliwości tych 
sił w Republice Federalnej, które nie zrezygnowały z dążenia do rewizji wyników 
II wojny światowej. 

Również ta europejska funkcja NRD przeniknęła do świadomości europejskiej. 
Na porządku dziennym stoi normalizacja stosunków między oboma państwami nie- 
mieckimi, a nie zjednoczenie Niemiec. 

Nowe miejsce państwa i narodu polskiego w Europie, miejsce w dorzeczach Wisły 
i Odry — między Odrą i Bugiem — stworzyło zarówno na wschodniej, jak i na 
zachodniej granicy nowe możliwośc! nie tylko pokojowego sąsiedztwa, ale także 
trwałej współpracy we wszystkich dziedzinach. 

Zmiany, jakie nastąpiły na tym obszarze Europy, nie sprowadzają się tylko do 
granic. Zmieniły się także ustroje, idee przewodnie, sojusze. Wszyscy nasi sąsiedzi 
i my sami należymy do wspólnoty państw socjalistycznych. Nie można przeczyć 
istnieniu ukształtowanych przez historię interesów narodowych. Ale zdarzające się 
jeszcze myślenie w kategoriach dawnej formuły „Polska — Rosja — Niemcy” nie 
odpowiada już współczesnym warunkom. 

Cokolwiek można powiedzieć krytycznie o błędach, jakie popełniliśmy, i porażkach, 
jakie ponieśliśmy w minionym czterdziestoleciu, nie ulega wątpliwości, że na trwałe 
zagospodarowaliśmy się w nowych granicach. Możliwie pełne wykorzystanie moż- 
liwości, jakie daje nam nasze nowe miejsce w Europie, to zadanie, które stoi przed 
nami. 


EDMUND MĘCLEWSKI 


publicysta, poseł na Sejm PRL, przewodniczący Tymczasowego Zarządu „Stowarzy- 
szenia Wisła—Odra” 


Tyle już napisano rozmaitych uwag, przyczynków i opinii związanych z przypa- 
dającą właśnie 40. rocznicą powrotu Polski nad Odrę i Nysę Łużycką, że słusznie 
chyba uczynię, jeśli swoje refleksje potraktuję na poły osobiście, na poły zaś polity- 
cznie. Sądzę, że może się to okazać słuszne tak ze względu na organ, w którym mają 
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się te moje refleksje ukazać, jak I na moją polityczną przeszłość — czy może raczej 
polityczne pochodzenie. | 

Nie jestem bowiem człowiekiem lewicy ani z rodowodu, ani z teraźniejszości. Je- 
stem jednak nie tylko mieszkańcem PRL, ale czuję się z nią bez reszty związany 
także politycznie, by nie rzec ideowo-politycznie; i nie jest to deklaracja oportunisty- 
czna ani pusta deklamacja. Stąd też taki właśnie rad bym tym moim refleksjom dać 
tytuł: „Moja droga ku Polsce Ludowej”, jako że zwłaszcza jak na posła do Sejmu 
PRL jest to droga dość nietypowa albo wręcz przeciwnie — w moim pokoleniu nader 
typowa... Rozważmy ten dylemat. 

Mówiłem o tym we Wrocławiu, w przepysznej sali rycerskiej ratusza wrocław- 
skiego, z okazji uroczystej sesji Sejmowej Komisji Spraw Zagranicznych, poświęco- 
conej 40-leciu polityki zagranicznej PRL. Zabierając głos — chyba nie z przekory, 
by przeciwstawić się niektórym deklaracjom, jakie brzmiały mi chwilami jakoś tak... 
— zostawmy, jak — podjąłem wątek „zwycięstwa nieuświadomionego sobie”, a więc 
i „zapomnianego”. 

Rzecz w tym, mówiłem: już przed wojną byłem związany z polską prawicą; w 
ruchu oporu zaś —z niepodległościową organizacją „Ojczyzna”, Delegaturą Rządu 
Londyńskiego, Armią Krajową, byłem powstańcem warszawskim... Podobnie jak o- 
gromna część narodu byłem zapatrzony w sojusz ,„zachodni” — dziś i'ja nazywam 
go „egzotycznym” i fałszywym. Powrotu wolności i życia oczekiwałem z Zachodu, 
a z nimi — jednak dość bezmyślnie — powrotu starego. Z jedną jednak różnicą: zacho- 
dnią granicą Polski miała być Odra i Nysa Łużycka. A wschodnia? No, cóż: Wilno, 
Lwów... jakoś tak niekonkretnie... niekonsekwentnie. 


Pochodzę z rodziny robotniczej — ojciec mój był murarzem — ale słowo „rewolu- 
cja” brzmiało mi w uszach jeśli nie wręcz złowrogo, to jednak nieprzyjemnie, ba, 
groźnie, a Związek Radziecki? Jakże byłem wraz z tą większością narodu obolały nie- 
dawnymi dramatami polsko-radzieckimi... Jednocześnie jednak szukając w nocy oku- 
pacyjnej wraz 'z przyjaciółmi przyczyn klęski i jej straszliwych następstw — odnajdy- 
waliśmy je w dwu najważniejszych sprawach: słabość i samotność Polski jako skutek 
zacofania gospodarczego — pierwsza, a „teorii dwu wrogów” — druga. Było więc rze- 
czą oczywistą dla mnie i takich jak ja: nigdy więcej słabości, nigdy więcej samotności' 
A to oznaczało konieczność jakiegoś ułożenia się z wielkim sąsiadem na wschodzie. 
„Jakiegoś ułożenia się”... 

A tam już zrodził się sojusz, krwawo umacniany w walkach ze wspólnym, smier- 
telnym wrogiem na szlaku od Lenino do Berlina. A tam już powstawała koncepcja lu- 
dowładztwa w Polsce; tam powstawały dokumenty odwracające kierunek polskiej 
polityki zagranicznej i kierunek sojuszy: tam konkretnie — nie jak w Londynie Arci- 
szewski po Powstaniu Warszawskim —- mówiono o Odrze i Nysie i stamtąd słychać . 
było zapewnienia radzieckiego poparcia dla tej koncepcji. Ale — czy było to wiary- 
godne? 

Byliśmy wolni, aczkolwiek wojna jeszcze trwała — krwawa i bezlitosna. I oto tuż 
po Jałcie, gdy front stał już nad Odrą, decyzją najwyższych władz radzieckich 
komendantury radzieckie zaczęły na terenach między starą a postulowaną granicą 
przekazywać władzę w ręce polskie... Na pół roku przed ostatecznymi decyzjami Pocz- 
damu, opierając się jedynie na ogólnym kierunku ustaleń z Teheranu i Jałty w tej) 
sprawie. Dziesiątki i setki tysięcy Polaków nagle znajdowało dla siebie nowe miej- 
sce pod słońcem, bezdomni warszawiacy czy poznaniacy — ludzie ze spalonych wsi 
i zburzonych miast — otrzymywali dach nad głową, szansę pracy i chleba, nadzieję 
na lepsze jutro... 
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Ale przecież nie tak miała się dla nas, według naszych oczekiwarń, ta wojna skoń- 
czyć..., to znaczy tak, bezwarunkową kapitulacją niemieckiego imperializmu, oczywi 
ście — ale jednak nie tak.. Lewica u władzy, „PPR — płatne pachołki Rosji” (a oni 
o nas, że my „z bronią u mogi” i że „zaplute karły reakcji”) — jakże to wszystko 
bolało nas, ale przecież i ich także! Cóż jednak począć miało moje „pokolenie Kolum- 
bów” (acz byłem jak na „Kolumba” trochę przystary...)?! Do partyzantki? Do lasu? 
Pozostać w podziemiu? Iść na emigrację, choćby nawet wewnętrzną? Stanąć na ubo- 
czu, przyglądać się i czekać? Na co? Na cud? i 

A tu kraj wyglądał jak potworne cmentarzysko okrutnie pomordowanych milio- 
nów, kraj przedstawiał sobą kupę gruzów, przez Polskę przewalały się wielomilio- 
nowe migracje: zewsząd, ze wszego świata Polacy wracali do siebie — z armii na 
Wschodzie i na Zachodzie, z obozów koncentracyjnych I robót przymusowych, z o- 
bozów jenieckich i tułaczki emigracyjnej, skąd tam jeszcze... I z dawnych polskich 
siedmiu województw wschodnich — repatrianci polscy... Gdzie mieli się podziać? A 
tu Poczdam zdecydował niezwykłe, brzemienne w historyczną przyszłość rozstrzygnię- 
cie: wysiedlić wszystkich Niemców z Polski! A tu kraj czekał na odbudowę, a tu 
dyskutowaho jakże namiętnie — kto w to dziś uwierzy? — gdzie ma być sscolica Polski, 
bo przecież nonsensem ekonomicznym by EX odbudowywać ją na gruzach w 92 proc. 
zdruzgotanej dawnej Warszawy... 

I takie proste pytanie, które cisnęło się na usta każdemu z nas, „Kolumbów” (pozo- 
stanę już przy tym określeniu — jest ono w sumie, dla całego społeczeństwa, naj- 
bardziej jednak trafne): kto ma te wszystkie gigantyczne, nadludzkie zadania wy- 
konać? Kto ma odbudować Polskę z Warszawą (PPR wygrała we mnie, ba, w nas 
pierwszą bitwę decyzją: stolicą Polski będzie Warszawa i tylko Warszawa!), kto 
zrepolonizować, a więc zaludnić i zagospodarować ziemie odzyskiwane, kto ma usunąć 
Niemców, kto? Tych „kto” było wiele... Więc jednak „kto”? Krasnoludki? Oczywista 
była odpowiedź: Polacy i tylko Polacy. 


Jakże porywała wizja dokonującego się, a właściwie już dokonanego powrotu Pol- 
ski „do gniazda”, na szlaki Chrobrego. nad Odrę, rzekę polskich przeznaczeń i cel 
powstań Wielkopolskiego i Śląskiego, a dla takich jak ja, „zachodniaków” w polskim 
ruchu oporu, osiągnięcie celu walk? i pracy podziemnej I wszystko to wielkie, nowe, 
żywiołowe — ale jednak już brane w ramy organizacji państwa miałoby odbywać się 
bez nas? Albo gorzej wbrew nam? 

I tu oto narodziło się owo ciche, nie otrąbiane szumnie zwycięstwo: zwycięstwo nad 
sobą, nad własnymi poglądami, w imię nadrzędnego celu — polskiej racji stanu, w 
imię historii... I to był mój pierwszy krok ku Polsce Ludowej, jakże chętnie, wręcz 
spontanicznie, postawiony przy jednoczesnej ogólnej politycznej niechęci... 

Chciałem odtworzyć działającą w latach okupacji w ruchu oporu, prowadzoną tam 
przeze mnie „Zachodnią Agencję Prasową” (ZAP) i jej „Wydawnictwo Zachodnie” — 
jakże były teraz potrzebne. Za radą przyjaciela, redaktora Czesława Brzóski — nieste- - 
ty, już nie żyje — wtedy członka PPR, poszedłem na dwie bodaj długie rozmowy do 
Zenona Kliszki. Nie, broń Boże! Nie jako do bodaj szefa kadr (PPR), acz było to 
właśnie w ówczesnym gmachu PPR przy Ujazdowskich i Dolince Szwajcarskiej — 
ale jako do wiceprezesa Polskiego Związku Zachodniego. Przy jednej z takich roz- 
mów obecny był także późniejszy wiceminister Ziem Odzy *RBRYSH mój serdeczny po 
dziś dzień przyjaciel, Józet Dubiel. 

Cóż to były za zdumiewające rozmowy — najważniejsze jednak, że wynik był taki: 
i ja, i „moi” robić będziemy wszystko i jeszcze więcej w tej najważniejszej sprawie: 
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repolonizacji I zagospodarowywania Ziem Odzyskanych oraz w sprawach niemiec- 
kich; w wielu innych dziedzinach, jak odbudowa kraju itp., oczywiście także — w in- 
nych (rewolucja!) nie, z tym że zadeklarowałem lojalność. Kliszko zgodził się. Do- 
dam, że nie zawiedliśmy się na sobie, obie „wysokie układające się strony” — przy 
tych ogromnych dysproporcjach — dotrzymały słowa. I zaczęła się ta nasza współ- 
praca „na całego”. 

Nagle stałem się — jeszcze na długo przed radzieckim Stachanowem — swoistym 
rekordzistą pracy, „wielowarsztatowcem” nawet: byłem i naczelnym redaktorem 
„ZAP-u”, i szefem spółdzielni, i dyrektorem Biura Propagandy Zagranicznej Ziem 
Odzyskanych przy ministrze tych ziem, a zaraz potem także i dyrektorem MSZ-ow- 
skiego Biura Prac Kongresowych — wszystko naraz! Jakież to były lata! | 


Wracam jednak do nurtu ogólnego. Otóż to współdziałanie nas — co tu wiele gadać, 
z punktu widzenia marksizmu „reakcjonistów” — z nową władzą ludową, i to wcale 
nie z przyczyn oportunizmu, stało się wielką szkołą polityczną dla mnie, dla moich 
przyjaciół, dla milionów Polaków. I sądzę, że gdybym miał wartościować, pośród 
owych wielu czynników mających najsilniejszy, największy wpływ na te moje (na- 
sze) przeobrażenia — na pierwszym miejscu postawiłbym poza wszelką wątpliwością 
integrującą rolę Ziem Odzyskanych i ich'spraw. One jednoczyły i zjednoczyły naród, 
jak zresztą rychło stały się tyglem, w którym przemieszały się rozmaite typy Polaków, 
jakże różnie ukształtowanych przez historię: zabory, okupację, emigracje... 

I polska polityka zagraniczna: klarowna, zdecydowana w sprawach pokoju, su- 
werenności, nienaruszalności granic z granicą na Odrze i Nysie Łużyckiej, niezmienna 
od początku po dziś dzień. Przy tylu wirażach i zakrętach, ba, zawijasach, zawro- 
tach dokonywanych nie zawsze szczęśliwie (częściej raczej odwrotnie) w sprawach we- 
wnętrznych — tu wszystko było jasne, wspólne i spójne, integrujące, zespalające 
naród z władzą — a skoro z władzą to i z partią. Także nas, po dziś dzień bezpar- 
ty jnych. Czy mogło być inaczej? 

Nagle Polska stała się państwem o pokojowych, przyjaznych granicach; granica 
polsko-niemiecka zamiast niemal 2 tysięcy kilometrów skrócona do niewiele ponad 
400; znikła chmura gradowa Prus Wschodnich, ciążąca w odległości 70 paru kilome- 
trów nad Warszawą, granice pokojowe i przyjazne ze wszystkimi; ostateczny rozbrat 
z wrogością wobec „Rosji” (a więc i Związku Radzieckiego), mimo goryczy, że tyle 
spraw ważnych między nami nie zostało głośno wyjaśnionych, by dać moralną satys- 
fakcję i oczyścić atmosfere, zamiast sojuszy „egzotycznych — sojusze realne, ze wspól- 
notą socjalistyczną, ze Związkiem Radzieckim, sojusze sprawdzalne i sprawdzające 
się niemal codziennie; a gdy jeszcze niebiosa obdarzyły nas królewskim darem (jak 
powiadają niektórzy marksiści, nie będę wymieniać nazwisk...) w postaci Niemieckiej 
Republiki Demokratycznej — czegóż można było chcieć więcej? 

Miejsce zjednoczonych Niemiec, Rzeszy Niemieckiej, zajęły dwa niemieckie pań- 
stwa o przeciwstawnych ustrojach, z których jedno jest z Polską sprzymierzone; po- 
tęga sojuszu, zdynamizowana jeszcze 14 maja 1955 r. powstaniem życiodajnego, obron- 
nego Układu Warszawskiego — dająca poczucie bezpieczeństwa, niemal pewność po- 
koju.. O, quae mutatio rerum! — jakby zawołał stary Rzymianin. O, jakże przeo- 
brażony świat... 

Ale spoglądając dziś wstecz na tę moją drogę przebytą i ciagle jeszcze przebywaną 
ku Polsce Ludowej i analizując własną postawę i metamorfozy w pojmowaniu rze- 
czywistości politycznej — rad bym ująć te moje refleksje jeszcze w inne formuły. 

Bez sojuszu zrodzonego po jakże bolesnych doświadczeniach i wręcz dramacie — 
nie byłoby dla nas Zwycięstwa; nie bylibyśmy jego uczestnikiem, acz do pewnego sto- 
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pnia na pewno korzystalibyśmy z niego (wszak byliśmy „natchnieniem świata”, jak 
to w pięknym i szybko zapomnianym frazesie powiedział stary cynik Churchill...) 
A bez Zwycięstwa w takim właśnie, jaki jest, układzie, to jest bez obecności Polski 
w układzie sojuszniczym ze Związkiem Radzieckim — nie byłoby tego wielkiego 
Powrotu, powrotu nad Odrę, Nysę Łużycką i Bałtyk; a gdyby był — nie byłby tak 
wielki, nie miałby takiego zasięgu i przebiegu oraz... tej trwałości. 

Gdy przyglądam się scenie politycznej RFN z jej antykomunizmem i rewizjoniz- 
mem — także przecież, i jak!, antypolskim — nie mogę się oprzeć przekonaniu, że ma- 
pa Europy wyglądałaby dziś w to 40-lecie jednak inaczej, aż strach myśleć, jak ina- 
czej, więc i jeszcze jeden czynnik tego równania, tych znaków równania: Sojusz— 
—Zwycięstwo—Powrót—Bezpieczeństwo. , | 

To refleksja wynikająca ze zrozumienia związków przyczynowych, a więc ze zro- 
zumienia historii i jej wymowy. Przecież głęboko prawdziwe jest powiedzenie, że 
kto zapomniał (albo nie zrozumiał) swej historii, może być skazany na jej powtórkę. 
A więc rozbrat z błędani i bezdrożami myślenia czy bezmyślności politycznej. Od- 
szukiwanie związków przyczynowych — to oglądanie własnej historii nie tylko od 
strony faktów, ale faktów umieszczanych w procesach historycznych i oglądanych 
w ramach tendencji rozwojowych historii. zyć 

I refleksja inna: wyzwoleniu narodowemu musiało towarzyszyć wyzwolenie spo- 
łeczne. Jak to mówił polski rewolucjonista? Nie może być wolny naród, który uciska 
inne narody... To nieprzypadkowo wielki Lelewel nazwał swoją organizację niepo- 
dległościową „Zemsta ludu” i z katedry uniwersyteckiej w Wilnie wołał, że „mag 
nateria ziemie na Zachodzie utraciła, lud pewnie je odzyszcze”.., To naczelny redak- 
tor paryskiego „Przeglądu Socjalistycznego” Fourniere w odpowiedzi na ankietę 
Henryka Sienkiewicza, skierowaną do intelektualistów świata w sprawie antypol- 
skiej polityki Prus, odpowiedział: „Zbrodniarz pruski zostanie ukarany, a tym, któ» 
ry go ukarze — będzie Socjalizm”. Prus nie ma, a na ich gruzach istnieją socjalisty= 
czne państwa: Niemiecka Republika Demokratyczna i Polska Ludowa. Liberalny poe= 
ta niemiecki okresu Wiosny Ludów, Georg Herwegh, wołał, że „nie ma wolnych Niee 
miec bez wolnej Polski, jak nie ma wolnej Polski bez wolnych Niemiec”, zaś w testa- 
mencie napisał słowa: „Synu, gdy przestaną istnieć Prusy, przyjdź na mój grób i po 
wiedz: Ojcze ciesz się, nie ma już Prus!”. 

Jeszcze inna refleksja. Zwroty historyczne i przełomy nie są sprawą bezbolesną, 
rodzą się w zmaganiach starego z nowym i jest rzeczą mądrości i realizmu polity= 
cznego odnalezienie właściwej hierarchii argumentów i spraw. Umiała to zrobić polska 
lewica i co ważniejsze program ten zdołała narzucić większości narodu — tak prze- 
cież było! — aż stał się jego własnością w pełni akceptowaną, aż nastąpiło owo nie- 
zwykłe zespolenie w świadomości politycznej i historycznej tych wszystkich czyn= 
ników: sojuszu—zwycięstwa—powrotu. Dopiero to dało nam prawdziwy awans w hi- 
storię, prawdziwy i trwały. 

Takie były — częściowo jeszcze i są — nasze, to znaczy „ojczyźniackie”, czy jeśli 
kto woli „zachodniackie” przemyślenia, towarzyszące nam w tym naszym wspólnym 
marszu przez dni i lata, góry i doliny kryzysu ku lepszemu jutru Polski Ludowej. 

Gdy w ostatnich miesiącach — już w związku z obchodami rocznicy i Zwycięstwa, 
i Powrotu — odbywały się w Instytucie Zachodnim sesje poświęcone tym sprawom 
— wieleśmy o tym mówili i dyskutowali, o tych jakże nieraz zaciętych bojach poli- 
tycznych o orientacje, o sporach na temat najlepszych rozwiązań, drogi, którą trzeba 
pójść — aleśmy wiedzieli od początku walki lat okupacji — i to była nasza busola: 
szansa Polski, jej jutra — tylko w powrocie na Zachód, tylko w ułożeniu spraw z Ro- 


sją, czy Związkiem Radzieckim, w odzyskaniu ziem piastowskich. W naszej „zachod- 
niackiej” prasie pisaliśmy: „Walczymy o sens dziejowy naszego bytu, o wielkość 
i szczęście przyszłych pokoleń, o zadośćuczynien.e za zbrodnie i krzywdy całymi wieka- 
mi znoszone... Jest to sprawa najważniejsza z ważnych. Wojna ta i jej wynik zamkną 
na długi może czas spór o nasze ziemie zachodnie. Przegranie tej partii przez nas 
równałoby się zakończeniu naszej roli politycznej w Europie”... 


W marcu 1942 r. w biuletynie „Informacje z Zachodnich Ziem Rzeczypospolitej” pi- 
saliśmy: „Ziemie przez nas postulowane w najszerszych granicach, tzn. pu Odrę Nvsę 
Łużycką, obejmują: Prusy Wschodnie, Gdańsk, rejonizację koszalińską, szczecińską, 
frankfurcką, opolską, wrocławską i legnicką”... (ntegracja ziem nadodrzańskich i 
nadbałtyckich z resztą kraju miała zapobiec emigracji zarobkowej, położyć kres „na- 
szej nędzy”, dać ludności wiejskiej „swoją ziemię”, a robotnikowi „dobrze płatną 
pracę w polskich fabrykach, uzdrowić strukturę społeczno-ekonomiczną, umożliwić 
uprzemysłowienie kraju i zmienić krajobraz kulturalny — a jednocześnie ten powrót 
stworzy wyjątkową Szansę rozwoju tym ziemiom, stanowiącym w Rzeszy margines 
— pisaliśmy w naszym miesięczniku „Ziemie Zachodnie Rzeczypospolitej”... 


Tym słusznym myślom towarzysayły i błędne idee, nade wszystko jednak nawet. 
w tej formie długo były w naszych kręgach politycznych Delegatury Rządu i stoją- 
cych za nią stronnictw politycznych odosobnione, mimo pozornego poparcia. Szcze- 
gólny wyraz ta walka o nowy kształt terytorialny Polski przybrała w dwu faktach: 
to „linia Seydy” sformułowana w 1943 r. jako alternatywna propozycja zachodniej 
granicy Polski biegnącej od Kołobrzegu na południe i to skandaliczne wystąpienie 
po Powstaniu Warszawskim ówczesnego premiera rządu emigracyjnego, Tomasza Ar- 
ciszewskiego, rezygnujące ze Szczecina i Wrocławia. Obydwa te fakty wywołały głę- 
bokie wzburzenie w naszych kręgach w kraju: „Ojczyzna” domagała się ustąpienia 
Seydy, a potem — dymisji Arciszewskiego. 
. W piśmie „Ojczyzna”, wydawanym po Powstaniu Warszawskim w Krakowie, for- 

mułowaliśmy myśli — acz z oporami — akceptujące „linię Curzona” jako wschodnią 
granicę Polski... „To jest bardzo bolesne — pisaliśmy (22 X 1944) — lecz trzeba sobie 
po męsku powiedzieć prawdę w oczy, a nie łudzić się takimi argumentami, jak opinia 
świata, prawo moralne itp.”... 

W miesiąc później, w tym samym organie, pisaliśmy (22 XI 1944): „że odrzucić trze- 
ba bez reszty skompromitowaną teorię dwu wrogów; głównym wrogiem są Niemcy” 
(imperialistyczne). I dalej: „Dalekosiężna polityka polska nie może opierać się na 
współpracy w orbicie bloku niemieckiego”... Stąd i postulaty rewindykacyjne na Za- 
chodzie po Odrę i Nysę Łużycką i stąd żądanie zmiany polityki rządu emigracyjne- 
go i stojącej za nim Rady Jedności Narodowej, która powinna wreszcie sprecyzo- 
wać polskie cele wojny wobec całego Świata. 

Postulaty rewindykacyjne uzasadnialiśmy argumentem „bezpiecznej granicy”, szan- 
sy rozwoju gospodarczego dzięki nabytkom na Zachodzie itd. Wtedy — przyznać mu- 
szę — jeszcze pobrzmiewały wśród nas nutki resentymentów antyrosyjskich i na- 
dziei rewindykacyjnych także na Wschodzie — słabły one jednak pod naporem rze- 
czywistości, zwłaszcza ogromu zadań związanych z repolonizacją i zagospodarowa- 
niem Ziem Odzyskanych. Realizacja tych zadań — o którą walczyliśmy czy zosta- 
liśmy włączeni — pochłaniała bez reszty, a nawet wręcz porywała. Mimo że lata by 
ły trudne dla takich jak my — dla niektórych potem i nader bolesne pod wielu 
względami — bvły to również dla nas lata heroiczne. Poddani zostaliśmy próbie patrio- 
tyzmu myślącego, nie tylko patriotyzmu uczucia. Musieliśmy oddzielić to, co wspólne, 
ogólnonarodowe i ogólnopaństwowe w sensie racji stanu, od tego, co dzieliło, jako in- 
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dywidualne poglądy, orientacje Sprawdzaliśmy siebie w walce I pracy, poddawaliśmy 
rewizji wiele utartych schemutów myślowych, które nie wytrzymywały próby kon- 
frontacji z rzeczywistością, z życiem, a które trzeba było odsunąć na bok w obliczu 
zadań. £ 

Co tu jeszcze można powiedzieć...? Zadanie niewiarygodnie przecież trudne, histo- 
cyczne jak wiadomo — zostało przez naród, przez cały, zjednoczony naród wyko- 
nane „summa cum laude”. Czy trzeba jeszcze jakiegoś —i czy znajdzie się lepsze 
— świadectwa słuszności drogi wskazanej przez polską lewicę tamtych lat, drogi, 
na którąśmy — acz z oporami — wkroczyli? Jeżeli kiedy, to właśnie teraz, po 40. la- 
tach od Wielkiego Zwycięstwa : Wielkiego Powrotu, wyraziście widać słuszność ha- 
sła: „byliśmy, jesteśmy, będziemy .”: integrującą naród rolę tego powrotu. 

Ale widać dziś na tym szlaku i trudności, i nowe zadania, mające znowu wagę 
: znaczenie ogólnonarodowe oraz ogólnopaństwowe. Tworząc ogólnopolską organiza- 
cję „Stowarzyszenie Wisła--Odra” u której narodzin były te także właśnie w tej wy- 
powiedzi sformułowane refleksje i doświadczenia, pragniemy te nowe zadania — na 
ile jeszcze sił starczy — podjąć, by wesprzeć następców | utwierdzić ich w przekona- 
niu o jedyne; słuszności kierunku obranego marszu Już jednak nie „ku Polsce 
Ludowej”, lecz w Niej. 


Zagospodarowanie Ziem 
Zachodnich i Północnych 


KONRAD BAJAN 


Przejęcie i zagospodarowanie po II wojnie światowej Ziem Odzyska- 
nych miało wielką polityczną i gospodarczą wymowę. Od pierwszych dni . 
władzy ludowej łączyły się z tym faktem potrzeba rozwoju gospodar- 
czego całego kraju i zapewnienie gwarancji bezpieczeństwa narodu. W 
marcu 1946 r. Władysław Gomułka na Kongresie ZSCh sformułował na- 
stępującą wykładnię znaczenia Ziem Odzyskanych: „Czym są dla Polski 
Ziemie Odzyskane, jak wielkie znaczenie posiada sprawa ich zagospo- 
darowania — nie trzeba uzasadniać. Bez tych ziem nie mielibyśmy ani 
perspektywy rozwoju, ani gwarancji bezpieczeństwa. Rozumieją to wszys- 
cy — tak nasi przyjaciele, jak i nasi wrogowie. Gdyby w gronie zaprzy- 
jaźnionych z nami narodów szukać nieprzejednanych wrogów Polski, to 
niewątpliwie należy do nich zaliczyć w pierwszym rzędzie tych, którzy 
występują przeciwko naszym granicom zachodnim” (1). 

Władysław Gomułka podkreślał znaczenie polityczne ziem, które wra- 
cały do Macierzy. Było to wówczas, jest także i dziś, istotnym czynnikiem 
pozycji Polski w Europie. Ziemie te w swej genezie wybitnie polskie 
stanowiły przez wieki ważny czynnik niemieckiego ekspansjonizmu. Ich 
powrót do Polski oznaczał zmianę pozycji Niemiec w układzie sił poli- 
tycznych w Europie i wzrost pozycji Polski jako nowego, pokojowego 
partnera. Stosunek do powrotu Ziem Odzyskanych oceniany był wówczas 
jako równoznaczny ze stosunkiem do Polski w ogóle. W opinii społecz- 
nej Polaków w tej kwestii nie zmieniło się nic również współcześnie. 

Zagospodarowanie Ziem Odzyskanych było zadaniem niezwykle trud- 
nym. Podejmował je naród, który doznał wielkich strat ludzkich i ma- 
terialnych. Cały kraj leżał w gruzach. Trzeba o tym pamiętać zawsze, 
gdy dokonujemy oceny naszego dorobku na Ziemiach Zachodnich i Pół- 
nocnych. 

Wśród wielu problemów, związanych z powrotem do Macierzy prastarej 
polskiej ziemi, jednym z ważniejszych było jej rolnicze zagospodaro- 
wanie. Nałożyły się wówczas na siebie dwa wielkie wydarzenia: rolnicze 
. zagospodarowanie Ziem Odzyskanych i realizacja reformy rolnej. Dekret 


(1) Władysław Gomułka: Przemówienie na otwarcie II Kongresu ZSCh 10 III 1946 
w zbiorze: Artykuły i Przemówienia 1946—1948, KiW 1964, str. 61. 
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PKWN o reformie rolnej z dnia 6 września 1044 r. stanowił prawną pod- 
stawę podziału i zagospodarowania ziemi na tych terenach. Odnosiło się 
to zwłaszcza do parcelacji i wywłaszczenia właścicieli majątków ziem- 
skich o łącznym obszarze przekraczającym normy określone w dekrecie 
o reformie rolnej. W ramach przeprowadzanej reformy rolnej tworzono 
również Państwowy Fundusz Ziemi. Tworzono go m in. ze skonfiskowa- 
nych posiadłości obywateli Rzeszy Niemieckiej, nie-Polaków, wraz z ca- 
łym inwentarzem żywym i martwym(2). Fundusz ziemi przeznaczony zo- 
stał na rozwój postępu technicznego, szkolnictwa, melioracji, nasiennictwa, 
hodowli, przemysłu rolnego oraz na różne inne cele społeczne. 


Rolnicze zagospodarowanie Ziem Zachodnich i Północnych łączyło się 
nie tylko z reformą rolną. związane było także z akcją wvsiedlania lud- 
ności niemieckiej i osiedlania ludności polskiej z terenów wschodnich, 
południowych, centralnych, a także Polaków z innych państw. Akcja osie- 
dleńcza rozpoczynała się nazajutrz po zakończeniu działań wojennych. 
Pierwsi osadnicy przybywali niema] równolegle z oddziałami wojskowy- 
mi. Szybkie zagospodarowanie tych ziem wvmasgało jednak wielu dzia- 
łań. Niektóre musiały wyprzedzać osadnictwo. Było to m. in.: 

— ustanowienie polskiej administracji, co w zasadzie w końcu 1945 
i na początku 1946 roku było wykonane; 

— przesiedlenie ludności niemieckiej z terenów Ziem Odzyskanych, 
aby zwolnić gospodarstwa rolne (i nie tylko) dla ludności polskiej. Akcja 
przesiedleńcza trwała do końca 1947 r. W czasie tym przesiedlono około 
2,6 mln Niemców; | 

— rejestracja gospodarstw i gruntów, bez czego nie można było pro- 
wadzić akcji przesiedleńczej; 

— opracowanie koncepcji osiedleńczej, a więc ustalenie charakteru 
przyszłej struktury agrarnej. Zwyciężyła koncepcja PPR — osadnictwo 
rolnicze ma się odbyć na zasadzie przekazania ziemi chłopom na włas- 
ność. W tym zakresie posłużono się ogólnymi zasadami reformy rolnej 
PKWN, za podstawę przyjęto średniorolne gospodarstwo chłopskie. Utwo- 
rzono również Państwowe Nieruchomości Ziemskie; 

— dokonanie osadnictwa z terenów. ziem starych oraz przesiedlanie 
ludności polskiej z terenów wschodnich w związku ze zmianą granic. 

W praktyce osiedlanie nowej ludności rozwiązywano równolegle z reali- 
zacją wymienionych wyżej czynności. Dziś można przyjąć, że całkowite 
zagospodarowanie Ziem Odzyskanych trwało trzy lata. Zakończone zosta- 
ło w 1948 r. 

Ogólny obszar ziem użytkowanych rolniczo na Ziemiach Odzyskanych 
według stanu z 1939 r. wynosił ponad 6,2 mln ha(3). Z tej powierzchni na 
cele osadnictwa z województw przeludnionych przeznaczono w 1945 r. 
ok. 3,5 mln ha, a ok. 1,5 mln ha dla rodzin repatriantów z terenów wschod- 
nich. Zagospodarowanie Ziem Odzyskanych miało więc być dodatkowym 
sposobem rozwiązania problemów przeludnienia agrarnego na ziemiach 
starych. 

W praktyce rolnicze zagospodarowanie Ziem Odzyskanych odbyło się 
w kilku płaszczyznach: 

(2) Art. 1 dekretu o reformie rolnej, pkt. d). 

(3) Podaję za H. Słabkiem z pracy: Polityka agrarna PPR, KiW 1967. 
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w” = osadnictwo parcelacyjne, tzn. na gruntach rozparcelowanych folwar- 
w; 

— osadnictwo pracowniczo-parcelacyjne zakładające, że osiedleni chło- 
pi — pracownicy dużych majątków, przejdą następnie na status samodziel- 
nego gospodarza; 

— osadnictwo spółdzielczo-parcelacyjne, w którym spółdzielnia miała 
być ogniwem pośrednim w przejściu do indywidualnego gospodarowania; 

— tworzenie gospodarstw państwowych na bazie byłych majątków jun- 
R R będących pod zarządem Państwowych Nieruchomości Ziem- 
skich; | 

-— zagospodarowanie części ziemi przez różne instytucje i związki, jak 
szkoły i uczelnie wyższe, kościoły i inne; ! | 

— utworzenie Państwowego Funduszu Ziemi wg zasad określonych 
reformą rolną; 

— część ziemi miała pozostać w dyspozycji wojska. 

Ostatecznie na Ziemiach Odzyskanych przekazano chłopom ponad 4,0 
mln hektarów ziemi, którą rozdzielono między 601,5 tys. rodzin chłop- 
skich. Wśród nich 54,1 proc. stanowili przesiedleńcy, 37,7 proc. repatrian- 
ci, a 8,2 proc. osadnicy wojskowi. 

Ziemie Odzyskane — tereny rolnicze, stały się dla rolniczej ludności 
Polski centralnej i południowo-wschodniej atrakcyjne z wielu wzglę- 
dów. Dla ludności bezrolnej i małorolnej otrzymanie relatywnie dużego 
gospodarstwa wraz z zabudowaniami i innymi urządzeniami stanowiło 
szansę zmiany warunków życia. | 

Powrót Ziem Zachodnich i Północnych miał więc szczególne znacze- 
nie dla ograniczenia w Polsce bezrobocia i głodu ziemi jako spuścizny 
okresu międzywojennego. Bezrobocie na wsi przed 1939 rokiem sięgało 
blisko 3 milionów osób zdolnych do pracy. Parcelacja majątków na tere- 
nach centralnych i południowo-wschodnich pozwoliła nadzielić ziemią za- 
ledwie 466,9 tys. rodzin, natomiast na Ziemiach Odzyskanych 601,5 tys. 
rodzin. Podział ziemi miał wybitnie klasowy charakter, bowiem aż 65,1 
proc. nadzielonych stanowili bezrolni, natomiast 95,5 proc. ziemi otrzymali 
łącznie bezrolni i chłopi posiadający gospodarstwa do 5 ha. Dla ludności 
rolniczej z rejonów silnie rozdrobnionych i przeludnionych przesiedle- 
nie się na nowe tereny stanowiło sżansę szybkiego społecznego i eko- 
nomicznego awansu. Wielu z nich otrzymywało gospodarstwa większe 
niż te, które posiadali uprzednio. 

W tym miejscu trzeba zaznaczyć, że okupant hitlerowski pozostawił 
polskie rolnictwo i wieś bardzo wyniszczone. Ogólne straty w majątku 
trwałym rolnictwa ocenia się (w cenach 1938 r.) na około 36 proc., uby- 
tek w pogłowiu bydła wyniósł ponad 66 proc., trzodzie chlewnej 82 proc., 
koniach 56 proc. W tej sytuacji dla wielu rolników migracja na Ziemie 
Odzyskane była często jedynym rozwiązaniem. Oczywiście obejmowanie 
gospodarstw na Ziemiach Odzyskanych nie obeszło się bez trudności. Prze- 
de wszystkim brak było nasion, a głównie inwentarza żywego. Ok. 92 proc. 
gruntów PFZ to odłogi. W 1948 r. na Ziemiach Odzyskanych na 100 ha 
użytków rolnych przypadało 17,89 krów i 7,43 koni, a na ziemiach daw- 
nych odpowiednio 31,69 i 12,62. 

Trudności w rolniczym zagospodarowaniu Ziem Zachodnich i Północ- 
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nych miały swe źródło nie tylko w ogromnych zniszczeniach wojennych, 
braku podstawowych narzędzi i innych środków produkcji. Większość 
przybyszów po raz pierwszy weszła w posiadanie dużych obszarowo gos- 
podarstw z odpowiednimi zakhudowaniami, i. urządzeniami. Szczególnie 
bezrolni i wywodzący się z karłowatych gospodarstw, niezależnie od rejo- 
nu, z którego przybyli, stawali przed problemem samodzielnego kierowa- 
nia tak dużym gospodarstwem. Umiejętności gospodarowania, w. nowych 
warunkach musieli zdobywać w codziennej praktyce. Koszt tej nauki jest 
niemały. Z wielką pomocą w zagospodarowaniu ziem przyszło wówczas 
wojsko. Wiele ziemi przekazywano także różnym instytucjom społecznym. 
Chodziło o to, by ziemia nie leżała odłogiem. Ogromny wysiłek władz, 
rolników i całej społeczności sprawiał, że stosunkowo szybko odradzało 
się rolnictwo na ziemiach przywróconych Macierzy. 


* 


Na Ziemiach Odzyskanych znaczne obszary ziemi. znajdowały się w ge- 
stii Państwowych Nieruchomości Ziemskich. Obszar tych gruntów plano- 
wano pierwotnie na ok. 1 mln ha. W 1948 r. obejmowały one ponad 1,6 
mln ha. W latach 1945—1948 na gruntach PNZ podjęto organizację du- 
żych gospodarstw rolnych pod zarządem państwowym. Powoływano rów- 
nocześnie państwowe zakłady hodowli roślin, zakłady chowu koni i inne. 
W 1946 r. powołano pierwsze jednostki administracyjne PNZ — zarządy 
centralne i zarządy okręgowe. Zadaniem gospodarstw tworzonych w ra- 
mach PNZ był wszechstronny rozwój produkcji rolnej, roślinnej i zwie- 
rzęcej, a także produkcji warzyw i owoców dla zaspokojenia wzrastają- 
'cych szybko potrzeb żywnościowych. W okresie 1946—1948 utworzo- 
no na Ziemiach Zachodnich i Półnacnych z przejętych majątków 508 ze- 
społów gospodarstw rolnych. Stopień ich zagospodarowania był różny, 
przeważnie było słabe i ekstensywne. Decydował o tym brak środków 
technicznych, zwierząt gospodarskich, a zwłaszcza koni. W tej sytuacji 
jako siłę pociągową używano woły i krowy. Gospodarstwa te odczuwały 
również brak siły roboczej, a zwłaszcza kadry wykwalifikowanej. Nie 
- miało to już wpływu na jakość gospodarowania w latach następnych. 

Na skalę trudności zagospodarowania Ziem Odzyskanych niemały wpływ 
miały pozostałości działań wojennych. Tysiące hektarów było zamino- 
wanych, niektóre z nich rozminowywano jeszcze w latach pięćdziesią- 
tych. Prace utrudnione były również przez „złom wojenny”, który usu- 
wanó stopniowo. Ludność ponosiła znaczne ofiary, na polach od min gi- 
nęli rolnicy i żołnierze. Pomimo ogromnych trudności działalność państwo- 
wych majątków stopniowo poprawiała się. W końcu 1947 r. w majątkach. 
PNZ pracowało blisko 62 tys. osób. Poprawiała się wydajność pracy za- 
trudnionych robotników, wzrosła dyscyplina i dbałość o społeczny mają- 
tek. Już w 1948 r. w większości gospodarstw istniała, wówczas szeroka, 
działalność kulturalno-oświatowa. Działało 1200 świetlic, uruchomiono 
szkolenie rolnicze i doskonalenie zawodowe. We wsiach rozwinięto sze- 
roko oświatę rolniczą, powszechne nauczanie, likwidację analfabetyzmu. 
Życie gospodarcze i społeczne szybko powracało do normy, której pod- 
stawą była coraz większa stabilizacja napływowej ludności. 
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Tereny Ziem Zachodnich i Północnych stały się kolebką socjalistycz- 
nych form gospodarowania. Zadecydowało o tym kilka istotnych prze- 
słanek: | , 

— występowanie dużych obszarów po majątkach obszarników niemiec- 
_ kich, które na skutek trudności z zasiedleniem przez indywidualnych chło- 
pów zostały pod zarządem państwowym; 

— napływ dużej liczby ludności bezrolnej, która bardzo często wolała 
status robotnika niż właściciela gospodarstwa; 

— niewystępowanie zjawiska przywiązania do ziemi i wynikających 
stąd konsekwencji; 

— wśród części osiedleńców silne były tendencje kooperatystyczne, co 
przejawiało się tworzeniem spółdzielczych form gospodarowania; 

— wobec występowania wolnych gruntów państwo zmuszone było pod- 
jąć działania dla ich zagospodarowania. i 

Tak więc splot różnych czynników zadecydował o szybszym niż w in- 
nych rejonach kraju rozwoju form socjalistycznej gospodarki w rolnic- 
twie. W 1949 r. w wyniku połączenia Państwowych Nieruchomości Ziem- 
skich (PNZ), Państwowych Zakładów Chowu Koni (PZChK) i Państwo- 
wych Zakładów Hodowli Roślin (PZHR) powstały Państwowe Gospo- 
darstwa Rolne (PGR). W 1950 r. w ich władaniu znajdowało się 1,8 mln 
ha użytków rolnych, z tego ponad 80 proc. na Ziemiach Zachodnich i Pół- 
nocnych. W 1958 r., a więc po zmianach w polityce rolnej dokonanych 
na VIII Plenum KC PZPR w 1956 r., PGR zagospodarowywały 2,4 mln 
ha użytków rolnych, z tego ponad 70 proc. na Ziemiach Zachodnich i Pół- 
nocnych. Sektor gospodarstw państwowych szczególnie dynamicznie roz- 
wijał się po 1960 r., kiedy to przejmowały one najwięcej gruntów Pań- 
stwowego Funduszu Ziemi. W 1983 r. w dyspozycji PGR znajdowało się 
3548 tys. ha użytków rolnych, z tego 2343 tys. ha, tj. 66 proc., w 14 wo- 
jewództwach zaliczanych do Ziem Zachodnich i Północnych. | 

W okresie Polski Ludowej stworzone zostały nowoczesne, wielkoto- 
warowe gospodarstwa państwowe stanowiące bazę nowych form organi- 
zacji produkcji, nowego sposobu pracy i życia. W gospodarstwach tych pra- 
cują kolektywy ludzi z pokolenia urodzonego na tych ziemiach, silnie 
związane z socjalistyczną gospodarką. W wielu województwach władają 
ponad sześćdziesięcioma procentami użytków rolnych. Rozwinięta jest w 
nich baza produkcji nasiennej, a także hodowli zarodowej. Są one pio- 
nierami postępu rolniczego i technicznego w rolnictwie, a ich rezultaty 
służą całemu polskiemu rolnictwu. 

Ziemie Zachodnie i Północne to również silne ośrodki spółdzielczych 
form gospodarowania. Pierwsze osadnicze spółdzielnie produkcyjne po- 
wstały już w 1946 r. W majątkach (folwarkach) o powierzchni powyżej 
100 ha tworzono spółdzielnie, których założycielami byli pracownicy fol- 
warczni. Były one formą osadnictwa grupowego z myślą, że działać będą 
przez pięć lat i w tym czasie poszczególni członkowie utworzą sobie in- 
dywidualne gospodarstwa rolne. Życie nie potwierdziło takiego założenia, 
bowiem większość tych spółdzielni istniała wiele lat. Dziś niektóre z nich 
to nowoczesne gospodarstwa zespołowe. Na przełomie lat 1948/1949 wie- 
le spółdzielni parcelacyjno-osadniczych przyjęło opracowane w tym cza- 
sie statuty RSP (od I do III typu RSP). W okresie planu 6-letniego ruch 
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spółdzielczości na tych terenach rozwijał się szybciej niż na ziemiach daw- 
nych. 

"W 1950 r. istniało w Polsce 739 RSP, z tego 349, tj. 47,2 proc., na Zie- 
miach Zachodnich i Północnych. W 1955 r. na ziemiach tych było już 
4422 RSP, tj. 46,6 proc. ich ogólnej liczby w kraju. Po 1956 r., podob- 
nie jak w innych rejonach kraju, spółdzielnie ulegały likwidacji. W 1958 r. 
na Ziemiach Zachodnich i Północnych funkcjonowało tylko 285 RSP, tj. 
5,8 proc. stanu z 1955 r. Tak więc zawierucha polityczna tamtych dni 
objęła nawet najlepsze RSP, jednak wiele z nich w latach następnych 
reaktywowało swoją działalność. W 1958 r. RSP użytkowały 30,2 tys. ha 
ziemi, a w 14 województwach Ziem Zachodnich i Północnych w 1983 r. 
już 282 tys. ha, co stanowiło 39,2 proc. ogólnej powierzchni RSP w kraju. 
Spółdzielczość produkcyjna w analizowanym okresie zwiększyła swój stan 
posiadania gruntów ponad 9-krotnie. Należy podkreślić, że obecny roz- 
wój spółdzielczości odbywa się w ruchu naturalnym bez stosowania jakich- 
kolwiek form nacisku. Spółdzielnie produkcyjne, podobnie jak w całym 
kraju, umocniły stan gospodarowania, nastąpiło zespolenie kolektywów, 
rozwinięto działalność socjalną, kulturalną itp. Stały się one nowoczesny- 
mi gospodarstwami rozwijającej się socjalistycznej gospodarki na wsi. 

Ogólnemu rozwojowi rolnictwa na Ziemiach Zachodnich i Północnych 
towarzyszy rozbudowa i wsi. Rozwija się area A sap skos 
i wyższe, ta choćby wymienić znane uczelnie rolnicze w Szczecinie, 
Wrycławiu. Olsztynie. Na Ziemiach Zachodnich i Północnych rozwija się 
doświadczalnictwo rolnicze, pracuje wiele instytutów naukowo-badaw- 
czych, np. znany w świecie Instytut Ziemniaka w Boninie. a. 

Tak więc ustrój socjalistyczny, a szczególnie realizacja jego zasad na 
Ziemiach Zachodnich i Północnych, stworzył nie spotykaną dotąd szansę 
awansu gospodarczego i społecznego tej części Polski. 


* 


W województwach obejmujących tereny Ziem Odzyskanych według 
danych za 1981 r. znajduje się 16 proc. ogólnej liczby gospodarstw chłop- 
skich kraju. Przeciętna powierzchnia przypadająca na jedno gospodarstwo 


, wynosi 6 ha, wobec 5,0 ha w kraju. Struktura agrarna różni się od ogólno- 


krajowej. 

W województwach Ziem Odzyskanych jest wyższy odsetek drobnych 
gospodarstw do 2 ha (38,2 proc.) oraz większy udział gospodarstw o ob- 
szarze 15 i więcej ha (10,5 proc.). O dużej liczebności drobnych gospo- 
darstw, które często trzeba traktować jako działki pracownicze, decyduje 
wysoko rozwinięty przemysł, zwłaszcza w takich województwach, jak 
opolskie, zielonogórskie, gorzowskie, jeleniogórskie, wałbrzyskie, wrocław- 
skie, w których gospodarstwa do 2 ha stanowią ponad 40 proc. W sumie 
struktura agrarna tych województw jest korzystniejsza w sensie użytecz- 
ności rolniczej. 

W drugiej połowie lat siedemdziesiątych nastąpiły okr: lone zmiany 
w strukturze agrarnej, zmalała liczba gospodarstw w grupie obszarowej 
od 2 dó 15 ha średnio o ok. 1,8 proc.,z tym że liczba gospodarstw 2—5 ha 
zmalała o 1,5 proc. Równocześnie zwiększyła się liczba 'gospodarstw w 
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grupie obszarowej 0.5 — 2 ha o 5.4 proc. oraz gospodarstw powyżej 15 ha 


o 2,4 proc. Z czym związane są takie zmiany? Po pierwsze, wzrosła licz- 
ba ludności o dwóch zawodach. W porównaniu do 1970 r. zatrudnienie 
w przemyśle na terenach województw zaliczanych do Ziem Odzyskanych 
wzrosło w 1983 r. w granicach od 11 do 41 proc., gdy w pozostałych 
częściach Polski przyrost zatrudnienia był znacznie niższy, poza woj. ko- 
nińskim, łomżyńskim (--79 proc.) oraz ostrołęckim (--66 proc.). Wzrost 
zatrudnienia młodzieży wiejskiej poza rolnictwem był czynnikiem sty- 
mulującym podział gospodarstw rolnych na działki pracownicze o po- 
wierzchni powyżej 2 ha, przyczyną czego był i jest ogólny brak miesz- 
kań w miastach oraz w obrębie nowo tworzących się ośrodków przemy- 
słowych. Stąd ludność wiejska podejmująca pracę w mieście, a ściślej 
w innych działach gospodarki narodowej, decyduje się na zatrzymanie 
lub budowę mieszkania na wsi. Zjawisko, o którym mowa, odnosi się do 
całego kraju, nie tylko do województw zachodnich i północnych. 


Województwa Ziem Odzyskanych stanowią 28,5 proc. ogólnej ich licz- 
by, natomiast uczestniczą w nakładach inwestycyjnych w 22,5 proc, (rok 
1983 — ceny bieżące). W latach siedemdziesiątych procesy inwestycyjne 
były tam znacznie intensywniejsze. 

Wzrost liczby gospodarstw dużych o powierzchni powyżej 15 ha jest 
odzwierciedleniem ogólnej tendencji w tym zakresie w latach siedem- 
dziesiątych. Polityka rolna stymulowała koncentrację ziemi w gospodar- 
stwach chłopskich. Na Ziemiach Odzyskanych gospodarstwa powyżej 7 ha 
stanowiły w 1976 r. 38,9 proc., a w pozostałych województwach 24,2 proc,, 
w 1981 r. 36,2 proc. i 26,5 proc. Tak więc proces koncentracji powoduje na 
terenie województw wzrost liczby gospodarstw największych, powyżej 
15 ha, przy spadku liczby pozostałych grup, natomiast w pozostałych wo- 
jewództwach kraju koncentracja powoduje zmniejszenie się liczby go- 
spodarstw w grupie obszarowej 2—7 ha i wzrost w grupach od 7 ha 
wzwyż. Graniczną wartością wielkości gospodarstwa chłopskiego — iako 
rozwojowego — na ziemiach starych jest 7 ha i 15 ha na Ziemiach Odzy- 
skanych. | 

Indywidualne gospodarstwa rolne w województwach zachodnich i pół- 
nocnych nie zajmują pozycji dominującej. Średni wskaźnik uspołecznie- 
nia użytków rolnych w tych województwach wynosi 51,6 proc. Przy tym 
w sześciu województwach sektor uspołeczniony zajmuje ponad 60 proc. 
użytków rolnych, natomiast w woj. szczecińskim 74 proc. i koszalińskim 
71 proc. W pozostałych województwach kraju stopień uspołecznienia ziemi 
. jest niski i wynosi średnio 13,7 proc. użytków rolnych. Nieco wyższy sto- 
pień uspołecznienia wykazują województwa bydgoskie, poznańskie i lesz- 
czyńskie. 

Sektor gospodarstw socjalistycznych w analizowanych województwach 
1981 r. w porównaniu do 1976 r. zwiększył stan posiadania użytków 
rolnych o 9,6 proc, w tym RSP o 50,7 proc. Natomiast w kółkach rol- 
niczych zmniejszył się stan posiadania o 60 proc. Porównując stan po- 
siadania ziemi w 1983 r., a więc po wydarzeniach 1981 r., kiedy to sek- 
tor socjalistyczny pozbywał się części ziemi, na terenach 14 analizowa- 
nych województw powierzchnia użytków rolnych w sektorze uspołecznio- 
nego rolnictwa zmalała o 11,4 proc. w odniesieniu do stanu z 1976 r. Ubyt- 
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ki objęły PGR, a także poszczególne grunty będące w dyspozycji kółek 
rolniczych. | | 

Podobnie jak w całym kraju w analizowanych województwach zma- 
lała ogólna powierzchnia użytków rolnych o 1,5 proc. w porównaniu do 
1976 r., w pozostałych województwach spadek wyniósł 1,2 proc. Powodem 
tego jest, jak w całym kraju, przekazywanie ziemi na cele uprzemy* 
słowienia i urbanizacji kraju. 


Powierzchnia Ziem Odzyskanych (w obecnych granicach) według kry- 
terium wydzielonych 14 województw w 1983 r. wynosi 34,4 proc, obsza* 
ru Polski, zamieszkuje na niej 23,8 proc. ogółu ludności kraju. Zatrud- 
nieni w gospodarce uspołecznionej stanowią 23,0 proc. ogółu zatrudnio- 
nych, w tym w przemyśle 22,7 proc. Województwa te wytwarzają 24 
proc. krajowej produkcji zbóż, 21,0 proc. ziemniaków oraz 33,0 proc. żyw= 
ca rzeźnego w przeliczeniu na mięso (łącznie z tłuszczami i podrobami). 

Z przytoczonych wyżej informacji statystycznych wynika, że Ziemie 
Odzyskane stanowią dziś czwartą część potencjału gospodarczego i spo- 
łecznego Polski. Należą one do wysoko ekonomicznie rozwiniętych w po- 
równaniu z resztą kraju. W rolnictwie, posługując się szacunkowymi obli- 
czeniami z lat 1949—1950, plony czterech zbóż wzrosły ponad 2,5—3-krot- 
nie, podobnie w innych grupach roślin uprawnych. Na 100 ha użytków 
rolnych w tych województwach w 1983 r. pogłowie bydła wynosiło 65,3 
sztuk, w tym krów 24,6 sztuk. Jeśli jednak te wskaźniki porównamy z okre- 
sem 1949—1950, to okaże się, że wówczas ha tych ziemiach na 100 ha 
uży cków rolnych było ok. 28 sztuk bydła i ok. 17,0 krów. 

Nie znajdują więc potwierdzenia opinie, zwłaszcza w niektórych kra< 
jach zachodnich, że tereny Ziem Odzyskanych poddane były silnym pro- 
cesom degradacyjnym. Przeciwnie, nastąpił na tym obszarze dynamiczny 
rozwój wszystkich działów i gałęzi produkcji materialnej, handlu, usług 
i świadczeń socjalnych, zwłaszcza w dziedzinie turystyki i wypoczynku. 

Ziemie Zachodnie i Północne w 40-leciu Polski Ludowej przeżyły okr 
renesansu, zmieniły swoje oblicze ekonomiczne, wyrosły na nich 
nowe pokolenia, które jeszcze mocniej akcentują ich nienaruszalną pol- 
skość. Powrót tych ziem do Macierzy przed 40. laty związany był z ogrom- 
nym wysiłkiem i poświęceniem całego narodu. Nie spotykane dotąd w hi» 
storii Polski przemieszczenie ludności z terenów wschodnich, centralnych 
i południowo-wschodnich tworzyło w pierwszym okresie trudną sytuację 
ludności, która przedtem nie znała się wzajemnie, reprezentowała różne 
kultury, obyczaje i wierzenia. Właśnie w przypadku ludności Ziem Odzys- 
kanych jak w soczewce uwidoczniła się mądrość polityki polskich komu-= 
nistów w takich dziedzinach, jak polityka narodowościowa, wyznaniowa, 
kulturowa itp. Nie było i nie ma po dziś dzień żadnych konfliktów w tym 
zakresie. Nastąpiło silne zespolenie ludności, powstały lokalne środowi- 
ska, tworzą się nowe wzorce kultury. Pozytywne rezultaty przynosi poli- 
tyka gospodarcza, w tym polityka rolna. Dziś do najważniejszych kierun- 
ków i zadań intensyfikacji rolnictwa na tych terenach należą: 

— intensyfikacja produkcji zbóż i rzepaku w oparciu o nowoczesne 
wielkotowarowe przedsiębiorstwa, głównie państwowe. Wymienione 14 
województw dostarcza państwu 33,4 proc. wartości produktów rolnych oraz 
58,0 proc. zbóż. Województwa te stanowić powinny główną bazę produk-' 


cji zbóż towarowych. Obecnie skup produktów rolnych w przeliczeniu na 
1 ha użytków rolnych wynosi 55,4 tys. zł wobec 51,1 tys. zł średnio w kraju; 

— rozwój nowoczesnych systemów  wielkofermowych w produkcji 
zwierzęcej, zwłaszcza trzody chlewnej i bukatów; 

— rozwój bazy nasiennictwa zbóż, ziemniaków i innych roślin upraw- 
nych. Nasiennictwo skoncentrowane jest w specjalnych państwowych 
przedsiębiorstwach nasiennych i państwowych gospodarstwach rolnych; 

— rozwój wielkoobszarowych indywidualnych gospodarstw specjalisty- 
cznych, głównie w zakresie produkcji zbóż, trzody chlewnej i bydła; 

— dalsze umacnianie dominujących na tych terenach form socjalistycz- 
nej gospodarki rolnej. Chodzi głównie o doskonalenie kierowania, oszczęd- 
ność materiałów i surowców, racjonalizację i wyższą efektywność każdej 
działalności; | 

— poprawa warunków materialnych ludności pracującej w rolnictwie, 
zarówno w sektorze rolnictwa indywidualnego, jak i uspołecznionego. Za- 
sadniczego postępu wymaga budownictwo mieszkaniowe w państwowych 
gospodarstwach rolnych; 

— postęp cywilizacyjny wymaga dalszej rozbudowy i modernizacji za- 
plecza socjalnego wsi. Chociaż osiągnięcia w tym zakresie są duże, to jed- 
"nak wciąż infrastruktura socjalna rolnictwa pozostaje w tyle za nowo- 
czesnymi ośrodkami miejskimi. | 

Ziemie Zachodnie i Północne posiadają wiele możliwości tkwiących w 
potencjale struktury społeczno-ekonomicznej rolnictwa. Na skutek mniej- 
szego rozdrobnienia chłopskich gospodarstw oraz przewagi gospodarstw 
państwowych szerzej może być wdrażany do rolnictwa postęp techniczny 
i biologiczny. Występujące niedobory siły roboczej mogą być rekompen- 
sowane mechanizacją. Wszystko to sprzyjać powinno wzrostowi społecz- 
nej wydajności pracy. 

Po 40. latach od czasów reformy rolnej i zagospodarowywania Ziem 
Odzyskanych nie można wyodrębnić pewnych specyficznych cech, które 
mogłyby być charakterystyczne tylko dla tego rejonu. Szukanie czegoś 
takiego nie ma sensu ani w sferze gospodarczej, ani też w dziedzinie 
polityki społecznej. Ziemie te są immanentną częścią kraju, chociaż są 
bardziej rozwinięte gospodarczo. Jest to zasługą nie tyle poziomu rozwoju 
sprzed drugiej wojny światowej — czynnika tego nie chcę pomniejszać 
— ile rezultatem ogromnego wysiłku polskiego robotnika, chłopa i inteli- 
genta. W okresie minionych 40. lat kraj nasz włożył ogromny wysiłek 
w rozwój społeczno-gospodarczy i umocnienie starych piastowskich ziem. 
Było to podyktowane potrzebą historyczną, patriotyzmem i dumą narodu 
polskiego, który po wiekach powrócił na swoje stare ziemie. Jest to fakt 
historyczny, którego nie można ani pomniejszać, ani bagatelizować. 

Odwołajmy się jeszcze raz do myśli wypowiedzianych w 1947 r. przez 
Władysława Gomułkę, człowieka, który wniósł szczególny wkład w za- 
gospodarowanie Ziem Odzyskanych. Mówił on wówczas: . 

„(..) Wzmożony wysiłek narodu polskiego dla zagospodarowania Ziem 
Odzyskanych i scementowanie ich z Macierzą jest najlepszą konkretną 
i zarazem spokojną odpowiedzią na wszelkie próby podważania naszych 
granic na Nysie Łużyckiej, Odrze i Bałtyku. Z tych granic nie damy 
się zepchnąć, gdyż oznaczaloby to zepchnięcie Polski w przepaść” i da- 
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lej „(...)Budując nową Polskę, Polskę silną, suwerenną t niepodległą 
oparliśmy tę budowę na fundamencie prastarych, piastowskich ziem pol- 
skich na zachodzie. Bez Ziem Odzyskanych Polska nie mialaby racji by- 
tu, nie mogłaby istnieć jako państwo niepodległe i niezależne (4). 

Wypowiedziane przed 33 laty słowa przez Władysława Gomułkę nie 
utraciły nic ze swego znaczenia. I dziś nie brakuje sił zewnętrznych, a tak- 
że i wewnętrznych, które zainteresowane są osłabieniem więzi tych ziem 
z całą gospodarką narodową. Przeczą temu uzyskiwane wyniki we wszyst- 
kich dziedzinach życia gospodarczego, również w dziedzinie rozwoju rol- 
nictwa. 

(4) M Gomułka: Polska a Ziemie Odzyskane, „Myśl Współczesna” 1947, 
str. 3. 


Stosunek głównych sił społecznych 
w Polsce ; | | 
do konstytucji kwietniowej 1935 r. 


JAN TOMICKI 


Pięćdziesiąta rocznica wprowadzenia w życie konstytucji kwietniowej 
skłania do zadumy nad losami demokracji polskiej i w ogóle nad czynni- 
kami, które w przeszłości sprzyjały bądź hamowały postęp społeczny w na- 
szym kraju. | | 


1. Słabość systemu demokratyczno-parłamentarnego w Polsce 


„Konieczność naprawy” ustroju politycznego Polski to jedno z głównych 
haseł organizatorów przewrotu majowego w 1926 r. i twórców obozu sa- 
nacyjnego. 5 

Niewątpliwie system polityczny w kraju oparty na konstytucji marco- 
wej z 1921 r. posiadał wiele niedomagań i budził zastrzeżenia z różnych 
stron. Konstytucja ta sformułowana została w duchu zasad burżuazyjnego 
liberalizmu(1). O jej treści zdecydował nie tylko kompromis zawarty mię= 
dzy rywalizującymi o ster rządów w państwie ugrupowaniami burżuazyj- 
nymi, ale przede wszystkim oddolny nacisk mas, organizowany głównie 
przez socjalistów i ludowców oraz komunistów. Był to dokument chwili 
Powstał w dobie narodzin II Rzeczypospolitej i wielkich przemian  po- 
litycznych w świecie zapoczątkowanych zwycięstwem rewolucji socjali- 
stycznej w Rosji. Powstał więc w okresie dużego radykalizmu społecz- 
nego. 

Konstytucja marcowa miała wielu krytyków. Jednym z najzagorzalszych 
był Józef Piłsudski. Głosił on w swych słynnych wywiadach  praso- 
wych(2), że konstytucja wprowadziła w Polsce zasadę nieograniczonej 

Niniejszy artykuł opiera się na tekście referatu, który został wygłoszony 17 kwiet- 
nia br. podczas sesji naukowej zorganizowanej przez Akademię Nauk Społecznych 
i Polską Akademię Nauk na temat: Lewica społeczna wobec Konstytucji Kwietniowej. 

(1) Por. Konstytucje i podstawowe akty ustawodawcze Rzeczypospolitej Polskiej 
1918—1939. Wybór i redakcja A. Gwiżdż, Warszawa 1967; A. Ajnenkiel: Ustrój ś pra- 


wo Drugiej Rzeczypospolitej, w: Polska odrodzonma 1918—1939. 
(2) J. Piłsudski: Pisma zbiorowe, t. IX, Warszawa 1937, str. 24 i n. 
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władzy sejmu, że zasada ta grozi interesom państwa ze względu na słabą 
jego administrację, konflikty klasowe i narodowościowe oraz niską kul- 
turę polityczną społeczeństwa. Wiele słów krytyki pod adresem konsty- 
tucji marcowej padało także ze strony obozu endeckiego, który nie chciał 
akceptować jej liberalnego charakteru. Wreszcie konstytucję marcową 
z gruntu odrzucali komuniści, ponieważ sankcjonowała ona kapitalistyczne 
stosunki społeczne w kraju. 

Konstytucja marcowa dawała pewne korzyści społeczeństwu polskiemu. 
Jak wiadomo, w czasie zaborów naród był pozbawiony możliwości two- 
rzenia demokratycznych tradycji państwowych. Takie możliwości uzyskał 
teraz, po 123 latach niewoli. Powstałe w listopadzie 1918 r. niepodległe 
państwo polskie o ustroju demokratyczno-parlamentarnym było istotnym 
osiągnięciem świata pracy. Dzięki bowiem własnemu państwu, opierające 
mu ustrój polityczny na demokratycznej konstytucji marcowej, powstały 
warunki dla przyspieszenia rozwoju politycznej świadomości najszerszych 
mas. Powstały także warunki dla doskonalenia metod walki klasy robotni- 
czej o wyzwolenie społeczne. Do 1926 r. z tych możliwości korzystali robot- 
nicy i chłopi zrzeszeni w licznych organizacjach politycznych, zawodo- 
wych i społecznych. 

Z drugiej jednak strony konstytucja marcowa, mimo postępowych tre- 
ści, nie stworzyła komunistom możliwości działalności legalnej. Nie dała 
także dostatecznych podstaw dla rozwiązania. skomplikowanych proble- 
mów narodowościowych, szczególnie na Kresach Wschodnich. Gwaran- 
tując zaś ochronę prywatnej własności, $ytuowała w uprzywilejowanej po- 
zycji w państwie klasy posiadające, zwłaszcza wielką burżuazję i obszar- 
nictwo. One to bowiem sprawawały dyktat ekonomiczny w stosunku do 
reszty społeczeństwa. Niemniej na podstawie konstytucji marcowej usiłowa- 
no tworzyć i rozbudowywać instytucje demokracji burżuazyjnej. Zapewnia- 
no obywatelom swobodę zrzeszania się, tworzenia partii politycznych (z wy- 
jątkiem KPP), gwarantowano wolność przekonań i wyznania religijnego. 
Zezwalano na rozbudowę samorządu terytorialnego (w gminach, powiatach, 
województwach i miastach wydzielonych) oraz samorządu gospodarczego 
w postaci izb przemysłowych, rzemieślniczych i innych. 

Ale nie zmienia to faktu, że w okresie rządów parlamentarnych w Pol- 
sce władza wykonawcza była słaba. W życiu publicznym dominowała ry- 
walizacja między licznymi stronnictwami politycznymi. Na prawicy i na 
lewicy oczekiwano zasadniczych zmian. Upadały często z trudem zmon- 
towane gabinety i powstawały kryzysy rządowe. Dla odrodzonego pań- 
stwa były to zjawiska wielce niepokojące, które dostrzegało wielu ów- 
czesnych polityków. Marszałek sejmu, wybitny działacz ludowy, Maciej 
Rataj, zanotował w swym pamiętniku pod datą 13 listopada 1925 r., jak- 
że gorzkie słowa: „Po południu sejm z wnioskiem Wyzwolenia o roz- 
wiązanie sejmu. Odłożyć nie można, bo przesilenie tajemnicą. Obradowanie 
zaś dziwaczne, niesamowite; rząd «rozwiązany», sejm radzi nad «rozwiąza= 
niem się». Tylko rozwiązać państwo i będzie spokój!”(3). W danym przy- 
padku chodziło o dymisję rządu reformatora waluty. polskiej, Władysława 
Grabskiego. Dymisja ta wywołała ciężkie przesilenie w naczelnych orga- 
nach władzy państwowej. Wskazywała zarazem, że system demokratycz- 


(3) M. Rataj: Pamiętniki 1918—1927, Warszawa 1965, str. 341. 
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no-parlamentarny oparty na konstytucji marcowej zbudowany jest na 
kruchych podstawach. 

. Problem był szerszy i nie dotyczył jedynie stosunków panujących w 
Polsce. Bezpośrednio po pierwszej wojnie światowej symptomy kryzysu 
demokracji burżuazyjnej wystąpiły w wielu krajach europejskich. Po- 
wstawały one na tle trudności gospodarczych, . konfliktów  narodowoś- 
ciowych i wspomnianej już rywalizacji stronnictw politycznych. W pow- 
szechnej świadomości ludzi istniejące trudności najczęściej wiązano z nie- 
udolnością pozostających u władzy liberalno-burżuazyjnych partii, które 
z różnych względów odwlekały realizację zapowiadanego w latach 1918— 
1919 programu radykalnych reform społecznych. Okoliczności te spra- 
wiły, że już w połowie lat dwudziestych coraz częściej padały w krajach 
Europy Środkowo-Wschodniej głosy krytyki pod adresem „,sejmowładz- 
twa”, wielopartyjności, domagano się wzmocnienia władzy wykonawczej. 
W istocie system demokracji parlamentarnej w tym rejonie naszego kon- 
tynentu nie znajdował należytego oparcia w układzie sił wewnętrznych 
ani też zabezpieczenia w układach międzynarodowych. Konsekwencją te- 
go stanu były liczne zamachy o charakterze prawicowym, w wyniku któ- 
rych ustanowiono reżimy dyktatorskie(4). Zamachy te miały miejsce: 
na Węgrzech w 1919 r., w Bułgarii w 1923 r., w Albanii w 1924 r., na Lit- 
wie w 1926 r., w Jugosławii w 1929 r., w Rumunii w 1930 r., na Łotwie 
i w Estonii w 1934 r. Cechą charakterystyczną reżimów dyktatorskich, 
które znacznie różniły się od dyktatur faszystowskich we Włoszech i Niem- 
czech(5), było stopniowe ograniczanie instytucji przedstawicielskich oraz 
dążenie do wzmocnienia aparatu państwowego, a w szczególności pozycji 
wojska. Organizatorem życia stawała się partia rządząca bądź obóz poli- 
tyczny korzystający ze zdobytego monopolu władzy. Równocześnie w ży- 
ciu publicznym wydatnie ograniczono lub w niektórych przypadkach spro- 
wadzono do zera rolę partii i stronnictw opozycyjnych. Z reguły wszyst- 
kie reżimy dyktatorskie, manifestujące swoją antylewicowość, wymierzo- 
ne były w ruch komunistyczny, a także. chociaż w znacznie mniejszej mie- 
rze, w ruch socjaldemokratyczny i liberalno-demokratyczny. 

Czy Polska miała wkroczyć na tę samą drogę? Na razie, tj. przed 1926 r., 
w różnych środowiskach narastało tylko niezadowolenie z panujących w 
kraju stosunków społecznych, politycznych, narodowościowych, a także 
z samego systemu demokracji parlamentarnej. To niezadowolenie od po- 
czątku istnienia II Rzeczypospolitej manifestowali komuniści, co wynikało 
z ich generalnych założeń ideologiczno-politycznych. Ale wyrażali je 
też socjaliści i radykalni ludowcy, uważając, że odrodzone państwo w stop- 
niu niezadowalającym zabezpiecza interesy środowiska robotniczego i chło- 
pskiego. Wiele krytycznych uwag i postulatów pod adresem władz państwo- 
wych zgłaszały również partie mniejszości narodowych. 

Niezadowolenie było więc szerokie. Ale najostrzej rysował się kon- 
flikt między stronnictwami prawicy a Piłsudskim i jego najbliższym oto- 

(4) Por. Dyktatury w Europie środkowo-wschodniej 1918—1939. Redaktor nauko- 
wy J. Żarnowski, Wrocław 1973; J. Tomicki: Ruch robotniczy wobec reżimów dykta- 
torskich w Europie środkowo-wschodniej (1918—1939). „Z Pola Walki” 1979, nr 3, 


str. 61 i n. 
(5) Faszyzmy europejskie (1922—1945) w oczach współczesnych i.historyków. Wy- 


brał i wstępem opatrzył J. W. Borejsza, Warszawa 1979. 
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czeniem. Był to konflikt pażi zadawniony, który obecnie pogłębiał się. 
Piłsudski, ów „samotnik” z Sulejówka, nieewykle bowiem ostro, a nie- 
kiedy i brutalnie ingerował w życie publiczne, wywołując kryzysy i prze= 
silenia rządowe. W licznych, przemówieniach prasowych z lat 1923—1926 
oskarżał swoich przeciwników politycznych o nadużycia i korupcję, a sejm 
i administrację o nieudolność i działanie na szkodę interesów państwa(6). 

"Tymczasem na straży konstytucji marcowej i systemu demokracji par- 
lamentarnej w Polsce stał sejm; obradujący właściwie permanentnie naj- 
pierw pod laską marszałkowską Wojciecha Trąmpczyńskiego, a następnie 
Macieja Rataja. Największą troską obu marszałków było montowanie so- 
juszy w ramach określonych stronnictw sejmowych. Zabiegali oni o utwo- 
rzenie kolejnych rządów większości parlamentarnej oraz o zapewnienie 
im możliwości sprawowania władzy. Nie były to jednak problemy łatwe 
ze względu na zbyt duże rozbieżności polityczne i taktyczne, a często i ani- 
mozje osobiste między poszczególnymi stronnictwami sejmowymi i ich 
przywódcami. Motorem działania wielu polityków była prywata. Te wielce 
niepokojące zjawiska osłabiały siły wewnętrzne i pozycję międzynarodową 
II Rzeczypospolitej. * 


2. Lewica społeczna wobec próby rewizji i anulowania 
konstytucji marcowej przez reżim sanacyjny 


Jak już wspomniano, przewrót majowy w 19268 r. dokonany został 
pod hasłem konieczności „naprawy” ustroju politycznego Polski. Przewrót 
nosił charakter puczu antyparlamentarnego i pod tym względem niewie- 
le różnił się od innych przewrotów w okresie międzywojennym w Euro- 
pie Środkowo-Wschodniej. Paradoks w Polsce polegał jednak na tym, że 
Piłsudskiego poparły różne ugrupowania polityczne, często o zasadniczo 
sprzecznych interesach(7). Obok więc grupy oddanych Komendantowi Le- 
gionistów i POW-iaków, a także wojskowych, którzy służyli poprzednio 
pod jego rozkazami, opowiedzieli się za nim pepeesowcy, działacze rady- 
kalnego skrzydła ruchu ludowego, komuniści i inni, w tym również część 
obszarników kresowych. Piłsudski bowiem wystąpił pod hasłami ogólno- 
demokratycznymi oraz sanacji moralnej i politycznej. Najwcześniej z tak 
zwanego „błędu majowego” zdali sobie sprawę komuniści, nazywając re- 
żim Piłsudskiego „faszystowskim”, zgodnie z ocenami przyjętymi wów- 
czas w Międzynarodówce Komunistycznej. 

Bezpośrednio po zamachu majowym partie lewicy parlamentarnej spo- 
dziewały się, że zostaną wreszcie zrealizowane ich postulaty społeczne i po- 
lityczne. Nie takie jednak zamiary mieli twórcy nowego reżimu. Piłsud- 
ski w jednym z wywiadów prasowych oświadczył, że dokonał „rewolu- 
cji bez żadnych rewolucyjnych konsekwencji”, a wobec przedstawicieli 
sejmu stwierdził: „Mogłem nie dopuścić was do Zgromadzenia Narodo- 
wego, kpiąc z was wszystkich, ale czynię próbę, czy można jeszcze rzą- 
dzić w Polsce bez bata”(8). Była to wielce wymowna zapowiedź. 


(6) J. Piłsudski: Pisma zbiorowe t. VIII, Warszawa 1937. 

(7) A. Garlicki: Przewrót majowy, Warszawa 1978; A. Czubiński: Polska odrodzo- 
na, Społeczne i polityczne aspekty rozwoju odrodzonego państwa polskiego. Rozpra- 
wy i studia, Poznań 1982. 

(8) J. Piłsudski: Pisma zbiorowe t. IX, str. 18, 32. 
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Istotnym posunięciem nowych wł dz było wprowadzenie pewnych zmian 
do konstytucji marcowej. Chodzi tu o przeforsowanie w sejmie i sena- 
cie, wbrew stanowisku lewicy parlamentarnej, tak zwanej noweli sierp- 
niowej z 1926 r. Dawała ona prezydentowi „uprawnienie do wydawania 
dekretów z mocą ustawy w okresie, gdy sejm nie obradował. Ponadto 
prezydent uzyskał prawo rozwiązywania sejmu, które poprzednio posia- 
dała Izba. Wprowadzono też przepisy dotyczące usprawnienia toku uchwa- 
lania budżetu państwa. 

Chociaż formalnie utrzymano parlamentarny system rządów, to fak- 
tycznie, zgodnie z nowelą sierpniową, wzmocniła się władza wykonaw- 
cza kosztem władzy ustawodawczej. Umożliwiło to rządowi uchylanie się 
od kontroli sejmu dokonywanej zwykle przy okazji debaty budżetowej. 
Powyższe posunięcia zaniepokoiły lewicę. Jej reprezentant, a zarazem 
przywódca PPS, Ignacy Daszyński, który odnosił się dotąd bardzo życzli- 
wie do władz pomajowych, zamieścił wówczas na łamach „Robotnika” dwa 
artykuły o wymownych tytułach: Ku wszechwładzy rządu i Argument 
bata(9). Artykuły te odzwierciedlały niepokoje rodzące się w kręgu do- 
tychczasowych zwolenników Piłsudskiego co do kierunku polityki no- 
wych władz. 

Wprowadzenie noweli sierpniowej nie wyczerpywało zagadnienia. Ce- 
lem bowiem organizatorów przewrotu pomajowego było usankcjonowanie 
prawem rządów dyktatorskich w Polsce. Jednakże obserwując bieg ów- 
czesnych wydarzeń, trzeba postawić pytanie, dlaczego dopiero w 9 lat 
po dokonaniu zamachu majowego reżim sanacyjny ostatecznie zdecydo- 
wał się na wprowadzenie nowej konstytucji, tj. konstytucji kwietniowej? 
Odpowiedź może być różna. Po pierwsze, można przyjąć, że lewica. przez 
dłuższy czas potrafiła skutecznie blokować działania sanacji zmierzające 
do ugruntowania w Polsce systemu autorytarnego. Po drugie, można zgo- 
dzić się z tezą, którą sugeruje Antoni Czubiński(10), że ponieważ wyło- 
niony w wyborach sejmowych w 1928 r. klub poselski sanacji (BBWR) 
nie miał większości parlamentarnej, nie był on w stanie przeforsować swo- 
jego projektu nowej konstytucji. Wobec tego rzecz traktował perspekty- 
wicznie, licząc na zdobycie w przyszłych wyborach kwalifikowanej więk- 
szości. Po trzecie wreszcie, można zaobserwować, że sam Piłsydski w kwe- 
stii zmiany konstytucji nie wykazywał wyraźnego pośpiechu(11). Ale nie 
dlatego, że poważnie liczył się z opozycją lub pragnął zrewidować swój 
dotychczas negatywny stosunek do systemu demokratyczno-parlamentar- 
nego. Nie, takich zamiarów nie miał. Zmiana konstytucji stanowiła dla 
niego tylko pewną formalność. I tak przecież mógł działać według swojej 
woli, ignorując i poniżając organy przedstawicielskie. 

W głośnym wywiadzie prasowym z czerwca 1928 r. dowodził niemoż- 
ności współpracy rządu z sejmem. Użył wtedy słów bardzo ostrych i i obraź- 
liwych. Sejm Ustawodawczy nazwał „Sejmem ladacznic”, sejm poprzed- 
n'ai kadencji — „sejmem korupcji”, mówiąc, że posłowie z budżetu pań- 


«sł „Roboinik” 18. 19 VI 1926, nr 166, 167, str 1 

(10) A. Czubiński: Centrolew. Kształtowanie się i 402148) demokratycznej opozycji 
antysanacyjnej w Polsce w latach 1926—1930, Poznań 1963, str. 176. 

(11) J. Jaruzelski: O genezie konstytucji kwietniowej. „Kwartalnik s ósndh 


1983, nr 2, str. 351 i n. 
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stwa czerpali środki na ,„suta libacje z dziewczynami s publicznych do- 
mów”. Podobnie negatywnie odniósł się'da sejmu ówczesnej kadencji, pra- 
cującego pod laską marszałkowską Ignacego Daszyńskiego. „Gdybym nie 
walczył z sobą — stwierdził — łe bym nic innego nie czynił jak bił i ko- 
pał posłów bez ustanku (...)”(12). 

Nie były to tylko pogróżki. Pierwsi ofiarą napaści piłsudczyków padli 
członkowie Komunistycznej Frakcji Poselskiej, którzy zostali siłą usu- 

nięci przęz policję z sejmu w czasie inauguracyjnego posiedzenia Izby w 
dniu 27 marca 1928 r. Następnie piłsudczycy brutalnie rozprawili się 
z przywódcami parlamentarnej opozycji antysanacyjnej występującej E = 
nazwą Centrolewu. Są to sprawy powszechnie znane. Aresztowania brz 
kie, które dosięgły m. in. Wincentego Witosa, eska Barlickiego, Sta- 
nisława Dubois, Hermana Liebermana, proces i wyrok — to próby zdła- 
wienia opozycji centrowolewicowej. 

Niemniej już w końcu 1928 r. sanacyjny klub poselski BBWR podjął 
starania w celu zmiany konstytucji. osił formalny wniosek w sprawie 
przystąpienia sejmu do prac nad nową ustawą zasadniczą. Działania te 
nie spotkały się jednak ze zdecydowanym oporem lewicy. Jedynie nie- 
liczna frakcja komunistyczna w sejmie potępiła zarówno koncepcje BBWR, 
jak i pozostałych stronnictw sejmowych, nawołując do likwidacji syste- 
mu kapitalistycznego w Polsce. 

Pierwsze próby konsolidacji lewicy parlamentarnej pod hasłem obrony 
konstytucji marcowej miały ograniczony zasięg. Tylko PPS, PSL „Wy- 
zwolenie” i Stronnictwo Chłopskie utworzyły w sejmie Komisję Poro- 
zumiewawczą Stronnictw Lewicowych dla Obrony Republiki. Był to za- 
ledwie krok na drodze do montowania szerszego frontu opozycji demo- 
kratycznej przeciwko dyktaturze sanacyjnej. 

W Komisji Porozumiewawczej Stronnictw Lewicowych nie było jed- 
nomyślności w sprawie podjęcia dyskusji nad potrzebą rewizji konsty- 
tucji. Prezes Stronnictwa Chłopskiego, Jan Dąbski, podczas debaty par- 
lamentarnej nad wnioskiem BBWR w sprawie przystąpienia do prac 
nad rewizją konstytucji stwierdził: „(...) w obecnej sytuacji politycznej 
3 przy obecnym składzie sejmu, który w znacznej swej części wyszedł 
z nadużyć wyborczych, nie ma żadnych szans polepszenia obecnej Kon- 
stytucji, natomiast są raczej szanse jej pogorszenia w duchu reakcyjno- 
-faszystowskim”(13). Klub poselski PPS natomiast godził się na podjęcie 
debaty konstytucyjnej w sejmie, licząc na to, że uda mu się przefon- 
sować własny projekt konstytucji idący w kierunku wzmocnienia pozy- 
cji sejmu i ugruntowania demokracji w Polsce. Jeden z przywódców PPS, 
Mieczysław Niedziałkowski, uważał, że na gruncie zagadnień ustrojowych 
rozegra się zasadnicza walka między rządem a opozycją i oświadczył, że 
opozycja tę walkę przyjmuje. 

ZER przez BBWR projekt poprawek do konstytucji stwierdzał, 

że „źródłem władzy w Rzeczypospolitej Polskiej jest naród”, a „prawem 
naczelnym — dobro państwa”. W myśl tego projektu czołowe miejsce 
w systemie organów władzy państwowej miał zajmować prezydent. Przy- 
sługiwać mu miało prawo inicjatywy ustawodawczej, mianowania i od- 


(3) J. Piłsudski: Pisma zbiorowe t. IX, ste. 116. 
03) Sprawozdanie stenogreficzne s poredzenia 
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woływania premiera niezależnie od stanowiska sejmu, przedterminowe 
rozwiązywanie sejmu i senatu i inne uprawnienia wynikające z jego pre- 
rogatyw. Miał to być — jak stwierdził Adam Próchnik w swym zarysie 
dziejów politycznych Polski — „ustrój wszechwładzy prezydenckiej przy 
zupełnej bezsilności sejmu (14). | 

Z kontrpropozycją wystąpiła opozycja demokratyczna. Jeden z architek- 
tów tej opozycji, Mieczysław Niedziałkowski, dowodził, że należy zde- 
cydowanie przeciwstawić się dążeniu obozu sanacyjnego do ugruntowa- 
nia w Polsce dyktatorskich rządów biurokracji cywilnej i wojskowej i po- 
zbawienia mas pracujących wpływu na stosunki w państwie. W myśl tej 
sugestii ugrupowania lewicy sejmowej — PPS, PSL „Wyzwolenie” i Stron- 
nictwo Chłopskie — przedstawiły własny projekt zmiany konstytucji. Prze- 
widywał on zniesienie senatu, przyznanie prezydentowi funkcji reprezen- 
tacyjnych, wprowadzenie prawa inicjatywy ustawodawczej obywateli, od- 
dzielenie Kościoła od państwa, możliwość autonomii terytorialnej dla mniej- 
szości narodowych, ograniczenie prawa własności itp. Generalnie lewica 
dążyła do poszerzenia praw obywatelskich i wzmocnienia instytucji de- 
mokratycznych. PPS na przykład proponowała wprowadzenie Izby Pra- 
cy jako instytucji zabezpieczającej interesy ekonomiczno-społeczne ludzi 
pracy w ramach socjaldemokratycznej koncepcji reformowania ustroju 
kapitalistycznego(15). 

Przedstawione tu projekty były nie do pogodzenia. Przywódca BBWR, 
zarazem najbliższy współpracownik Piłsudskiego, Walery Sławek otwarcie 
głosił, iż należy dokonać zmiany konstytucji nawet przy użyciu siły. 
Na zjeździe swej organizacji w Łodzi w dniu 16 czerwca 1929 r. stwier- 
dził: „Chcielibyśmy doprowadzić do uchwalenia nowej konstytucji bez 
uciekania się do gwałtów i bez zamachów stanu. Chcielibyśmy, by na- 
cisk społeczeństwa na posłów był zdecydowany i silny. Zdrowiej czasem 
połamać kości jednemu posłowi niż doprowadzić do konieczności użycia ka- 
rabinów maszynowych. Konstytucja będzie zmieniona (16). 

Jednakże perspektywa szybkiej zmiany konstytucji oddaliła się. Oba 
projekty przekazane zostały specjalnej komisji sejmowej, która miała je 
zweryfikować. Było zresztą ich kilka, ale żaden nie satysfakcjonował 
wszystkich zainteresowanych. Tymczasem w kraju dojrzewał wspomnia- 
ny już wcześniej konflikt między Centrolewem a reżimem  sanacyjnym. 
Zakończył się on aresztowaniem najbardziej aktywnych opozycjonistów, 
byłych posłów, i wyborami sejmowymi w listopadzie 1930 r., tak zwanymi 
wyborami brzeskimi. Przyniosły one zwycięstwo BBWR, który zdobył 56 
proc. mandatów poselskich. Zwycięstwo to nie było jednoznaczne. Wy- 
bory przeprowadzone zostały w atmosferze terroru politycznego, maso- 
wych aresztowań i zastraszenia opozycji. Toteż opozycja oskarżyła władze 
o dokonywanie różnorakich „cudów nad urną”. 

Chociaż BBWR zdobył w „wyborach brzeskich” w sejmie bezwzględną 
większość, to jednak okazała się ona jeszcze nie wystarczająca dla samo- 


(14) A. Próchnik: Pierwsze piętnastolecie Polski "niepodległej (1918—1933), War- 
szawa 1957, str. 310. 

(15) Por. M. Niedziałkowski: Demokracja parlamentarna w Polsce, Warszawa 1939; 
M. Sliwa: Myśl polityczna Mieczysława Niedziałkowskiego (1893—1940), Warszawa 
1980, str. 122 i n. 

(16) „Warszawska Informacja Prasowa” (WIP) 1929, nr 24/105, str. 8. 
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dzielnego przeprowadzenia zmiany konstytucji. Do tego niezbędna była 
kwalifikowana większość 2/3 głosów. Niemniej Klub BBWR w lutym 
1931 r. z nową energią przystąpił do pracy nad zmianą konstytucji. Tym 
razem twórcom obozu sanacyjnego nie chodziło o wniesienie poprawek 
do konstytucji marcowej, lecz o sformułowanie z gruntu nowej ustawy 
zasadniczej, sankcjonującej dyktatorski system rządów. 

Sanacyjna większość sejmowa przegłosowała uchwałę o przekazanie 
sprawy:do Komisji Konstytucyjnej. Posłowie opozycyjni uchylili się od 
pozytywnych działań w tej Komisji. Wychodzili oni bowiem z założenia, 
że w warunkach bezwzględnej walki sanacji z opozycją, aresztowań i pro- 
cesów politycznych praca nad zmianą ustroju państwa byłaby poparciem. 
dla reżimu. Tymczasem celem opozycji była likwidacja tego reżimu i po- 
wrót do stanu sprzed maja 1926 r.. Jednakże po klęsce Centrolewu opo+ 
zycja była wewnętrznie rozbita. Szukała ona dopiero nowej formuły sku- 
pienia się do walki z obozem sanacyjnym. Wobec rozbieżności stanowisk 
w ruchu robotniczym i ludowym, a także chrześcijańsko-demokratycznym 
sprawa ponownej konsolidacji centrolewicy stawała się problematyczna. 
Komuniści zaś, zgodnie z obowiązującą wówczas w ich szeregach linią 
obciążoną sekciarstwem, reprezentowali odrębne stanowisko. 

W tej sytuacji twórcy obozu sanacyjnego mieli ułatwione zadanie. 
Sformułowali je w sposób następujący: „zachodzi potrzeba .wzmocnienia 
władzy Prezydenta Rzeczypospolitej, aby zapewnić państwu trwałą i sil- 
ną władzę wykonawczą, zdatną do twórczej pracy oraz wolną od zmien- 
nych wpływów ugrupowań partyjnych*(17). Była to zapowiedź realizacji 
ideowego. programu sanacji dążącej do prawnego zagwarantowania jej 
dyktatorskich rządów na przyszłość. 

Koncentracja wysiłku władz na kwestiach ustrojowych na początku lat 
trzydziestych nie była sprawą przypadkową. Były to lata wielkiego 
kryzysu gospodarczego, który rujnował słaby potencjał ekonomiczny kra- 
ju. Szerokie masy — robotnicy, chłopi, zubożałe drobnomieszczaństwo, 
inteligencja bez pracy — znalazły się na skraju nędzy. Poczucie krzyw- 
dy i degradacji wywoływało ferment społeczny i radykalizację postaw. 
Były to zjawiska groźne dla reżimu. Władze sanacyjne wzmogły represje 
policyjne wobec komunistów, słowiańskich mniejszości narodowych i de- 
mokratycznej opozycji. 

O skali tych represji świadczą następujące dane: o ile w 1926 r. licz- 
ba więźniów politycznych w Polsce wynosiła około 6 tys., a w 1929 r. 
około 9 tys., to w 1935 r. już około 16 tys. Najwięcej aresztowanych było 
pod zarzutem działalności komunistycznej. W 1934 r. zgodnie z dekretem 
prezydenta Mościckiego utworzony został w Berezie Kartuskiej osławio- 
ny obóz odosobnienia. Kierowano do niego komunistów, lewicowych so- 
cjalistów, radykalnych ludowców, Ukraińców, Białorusinów oraz tych 
wszystkich, których działalność — jak stwierdzał dekret prezydenta — 
„daje podstawę do przypuszczenia, że grozi z ich strony naruszenie bez- 
pieczeństwa, spokoju lub porządku publicznego”(18). Były to realia Pol- 
ski sanacyjnej początku lat trzydziestych. Kryzys gospodarczy i próby dła- 

(17) Cyt. za: A. Ajnenkiel: Polska po przewrocie majowym. Zarys dziejów polity- 
eznych Polski 1926—1939, Warszawa 1980, str. 435. 

(18) Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej 1934, nr 50, poz. 473. 
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wienia wszelkiej opozycji stały się istotnymi współczynnikami określają= 
cymi wewnętrzne stosunki w kraju. 


3. Konstytucja kwietniowa narzędziem dyktatury sanacyjnej 


Dobitnym wyrazem autorytarnych dążeń obozu sanacyjnego stała się 
nowa ustawa zasadnicza wprowadzona na miejsce konstytucji marcowej. 
Tryb pracy nad tą ustawą, a następnie sposób jej narzucenia społeczeń- 
stwu dają świadectwo pogardy obozu sanacyjnego dla elementarnych za- 
sad demokracji i praworządności. 

Prace nad przygotowaniem nowej konstytucji szły dwoma torami. Z jed- 
nej strony grupa czołowych działaczy sanacyjnych pod kierunkiem pułko- 
wnika Walerego Sławka redagowąła w specjalnej komisji sejmowej pro- 
jekt konstytucji, a z drugiej — inna grupa działaczy sanacyjnych, których 
pracę również koordynował Walery Sławek, przygotowywała poufnie la- 
tem 1933 r. w siedzibie Mościckiego w Spale tak zwane tezy konstytu- 
cyjne. Ta dwutorowość, na co zwrócili ostatnio uwagę znawcy proble- 
mu(19), pozwoliła sanacji w odpowiednim momencie postawić opozycję wo- 
bec faktów dokonanych. | 

Od dawna w literaturze historycznej stawia się pod znakiem zapy- 
tania zagadnienie legalności konstytucji kwietniowej. Oto przywódcy sa- 
nacji — Walery Sławek i Stanisław Car — mając gotowe oba dokumen- 
ty i wykorzystując fakt nieobecności na sali obrad sejmu przedstawicieli 
opozycji, postawili na posiedzeniu Izby w dniu 26 stycznia 1934 r. wnio- 
sek o uznanie tez konstytucyjnych za ustawę konstytucyjną. Wniosek ten 
bez dyskusji został natychmiast przyjęty przez większość rządową. To- 
warzyszyły temu długotrwałe oklaski na ławach Klubu BBWR i śpiew 
„My, Pierwsza Brygada”. Gdy opozycja zorientowała się, że był to pod- 
stęp, ustawa konstytucyjna została już przyjęta przez sejm w drugim 
i trzecim czytaniu. „Za pomocą takiego to wybiegu — stwierdza histo- 
ryk państwa i prawa — sanacja pokonała największą trudność. Przepro” 
wadziła zmianę konstytucji w-sejmie, w którym nie miała wystarczają- 
cej większości dla legalnego przegłosowania odpowiedniego projektu (20). 
Podobno nawet schorowany już marszałek Piłsudski nie był zadowolony, 
że konstytucja została uchwalona ,„dowcipem i trikiem”. Miał więc suge- 
rować swym podkomendnym, by wprowadzili do ustawy konstytucyjnej 
pewne poprawki w celu zmniejszenia ataku na rząd ze strony opozycji. . 

Jeszcze przeszło rok trwały w komisji senackiej prace nad ostatecznym 
brzmieniem konstytucji. Tezy zamieniono na artykuły, nadając im kolej- 
ną numerację. Odrzucono koncepcję Walerego Sławka, by skład Senatu 
oprzeć na tak zwanym Legionie Zasłużonych, czyli zespole polityków 
„najbardziej czynnych w budowaniu dobra zbiórowego”. Nie przyjęto 
też sugestii, by prawo do wybierania senatu miały wyłącznie osoby od- 
znaczone krzyżem Virtuti Militari lub Krzyżem Niepodległości. Senacka 
komisja konstytucyjna wprowadziła jeszcze kilka innych drobnych po- 
prawek, po czym 23 marca 1935 r. sprawa konstytucji stanęła ponownie 
na porządku obrad sejmu. Mimo protestów opozycji konstytucja została 


(19) Por. J. Jaruzelski : O genezie konstytucji kwietniowej, jw. 
(20) A. Ajnenkiel: Polskie konstytucje, jw., str. 308. 
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ostatecznie uchwalona nie większością kwalifikowaną 2/3 głosów. jak tego 
wymagała procedura, lecz tylko zwykią większością giosów. W miesiąc 
później, 23 kwietnia 1935 r., została ona podpisana przez rząd i prezyden- 
tai z tą chwilą weszła w życie. ' 

Odchodząc od liberalno-demokratycznej koncepcji przyjęto solidary- 
styczną formułę, że „państwo polskie jest wspólnym dobrem wszystkich 
obywateli”, że „wskrzeszone walką i ofiarą najlepszych swych synów 
ma być przekazywane w spadku dziejowym z pokolenia w pokolenie” 
i wreszcie, że każde pokolenie „za spełnienie tego obowiązku odpowiada 
przed pótomnością swoim honorem i swoim imieniem*(21). 

Konstytucja kwietniowa nadawała szczególne uprawnienia prezydento- 


wi, który skupiał w swym ręku jednolitą i niepodzielną władzę państwo- 


wą. W myśl art. 2 odpowiadał on za swoje czyny jedynie „wobec Boga 
i historii”. Art. 3 konstytucji głosił, że prezydentowi podlegają: rząd, sejm, 
senat, siły zbrojne i kontrola państwowa. Tak więc punkt ciężkości wła- 
dzy państwowej został przesunięty z sejmu na prezydenta. Jego władza 
została nie tylko wzmocniona, ale i wyodrębniona w stosunku do innych 
instytucji państwowych. Praktycznie prezydent był w niczym nie ogra- 
niczony w podejmowaniu decyzji najbardziej zasadniczych dla państwa. 
Miał być wybierany nie przez Zgromadzenie Narodowe, lecz przez grono 
elektorów „wybranych spośród obywateli najgodniejszych”. Natomiast 
kompetencje sejmu, jako reprezentacji społeczeństwa i jako instytucji 
stanowiącej prawa, zostały znacznie ograniczone. Sprowadzały się one 
głównie do ustalania budżetu państwa i decydowania o sprawach podat- 
kowych obywateli. Możliwości kontroli władzy wykonawczej były nie- 
wielkie. Senat, którego pozycja została wzmocniona kosztem sejmu, w jed- 
nej trzeciej pochodził z nominacji prezydenta. 

Zakres praw i obowiązków obywateli uzależniono w konstytucji od in- 
tertesu nadrzędnego, jakim miało być „dobro powszechne”. Oznaczało to, 
że władza państwowa, biorąc pod uwagę owo ..dobro powszechne”, rbhiała 
decydować, w jakim stopniu obywatel może korzystać z wolności osobi- 
stych i w jakim zakresie wpływać na sprawy publiczne. Władza mogła 
też określać czym jest, a czym nie jest „dobro powszechne”. Stwarzało 
to więc prawną podstawę do dzielenia społeczeństwa na różne kategorie 
obywateli. Rzecz jasna musiało to godzić w opozycję, która nie aprobo- 
wała sanacyjnych metod rządzenia. 

Nowa konstytucja była aktem gwarantującym dominację obozu sana- 
cyjnego w życiu społeczno-politycznym kraju; wyrażała autorytarne kon- 
cepcje ustrojowe tego obozu. Wraz z jej narzuceniem społeczeństwu, Pol- 
ska znalazła się w grupie tych państw europejskich, w których ostatecz= 
nie zerwano z instytucjami republikańskimi na rzecz dyktatury. 

Opozycja nie akceptowała tej konstytucji, ponieważ jej rozwiązania da- 
wały obozowi sanacyjnemu monopol władzy w państwie, ograniczały upra- 
wnienia sejmu i prawa obywatelskie. Zewsząd odzywały się słowa kry- 
tyki. Analizując treść konstytucji łączono jej postanowienia z bezprawiem 
Brześcia i Berezy oraz z katastrofalnymi dla kraju skutkami kryzysu go- 
spodarczego. 


(21) Ustawa konstytucyjna z dnia 23IV 1935 r. Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej 
Polskiej 1935, nr 30, poe. 227. 
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Z najostrzejszą krytyką konstytucji kwietniowej wystąpili komuniści. 
Przewidziany ustawą zasadniczą sposób wyboru prezydenta oraz jego kom- 
petencje przyrównywano do pozycji „Fuehrera” w Niemczech hitlerow- 
skich. Wskazywano na bezpośrednie analogie. „Konstytucja — stwierdza-' 
no — wprowadza stan oblężenia jako stan stały, chce zmienić kraj w je- 
den wielki obóz koncentracyjny, chce biczem faszystowskiej dyscypliny 
stłumić wszelki odruch buntu mas pracujących (22). 

Z kolei jeden z przywódców PPS i klasowych związków zawodowych, 
poseł Zygmunt Żuławski, zwracając się do posłów sanacyjnych w sej- 
mie, mówił: „Popatrzcie, jakie są rezultaty Waszego ośmioletniego rzą- 
dzenia. Zdaje mi się nieraz, że za cały cel rządzenia i jedyne jego za- 
policyjny, człowiek musi tak myśleć, jak mu każecie, człowiek musi tak 
pisać, jak mu każecie. A obok tego całe morze nędzy ludzkiej, pół milio- 
na bezrobotnych it kilka milionów nędzarzy na wsi, o których los nie 
troszczy się nikt”(23). Podobną opinię wyraził pepeesowski „Tydzień Ro- 
botnika” stwierdzając, że sanacja na pytanie: jaka Polska, w konstytu- 
cji dała niedwuznacznie odpowiedź: „Polska musi być fabrykancko-ob- 
szarnicza”'(24). 

Lewicowo-socjalistyczny „Lewy Tor” dorzucił: ,„„Dodatnią stroną nowej 
konstytucji jest to, że nie pozostawia ona najmniejszego miejsca na wąt- 
pliwości, znikają wszelkie złudzenia o otwartej drodze, która prowadzi ku 
socjalizmowi. Droga został zatarasowana tym razem gruntownie. Dla wszy- 
stkich, którzy chcieli się łudzić, sprawa jest teraz jasna. Trzeba szukać in- 
nej drogi. Nie ma wyboru”(25). | 

Z goryczą stawierdzali również ludowcy w „Zielonym Sztandarze”, że 
nowa konstytucja to przywileje i godności dla obozu sanacyjnego i klas 
posiadających, a dla chłopa to ograniczenie jego wolności obywatelskich, 
zwiększenie podatków i innych obciążeń. Ludowcy wyrażali żal, że według 
"nowej konstytucji „szary obywatel” zostaje pozbawiony tego wszystkie- 
go, co mu podczas walki o niepodległość obiecywano i co częściowo uzy- 
skał w momencie odbudowy państwa polskiego, a potem stracił za rzą- 
dów sanacji. Słowa krytyki pod adresem konstytucji kwietniowej padały 
także ze strony konserwatystów i niektórych środowisk endeckich, które 
były przywiązane do pewnych. wartości klasycznego liberalizmu, jak och- 
rona praw jednostki, możliwości swobodnej działalności bez nadmiernej 
ingerencji państwa w życie obywateli itp. h 

Konsekwencją przyjęcia konstytucji kwietniowej było opracowanie przez 
polityków sanaceyjnych nowej ordynacji wyborczej do sejmu i senatu. 
Ordynacja wyborcza, której projekt zgłosił Klub BBWR do sejmu w czer- 
wcu 1935 r., została tak zredagowana, by uniemożliwić opozycji antysa- 
nacyjnej wejście do obu izb parlamentarnych. Tak więc nie tylko zmniej- 
szono liczę posłów z 444 do 208, a senatorów ze 111 do 96, ale przede 
wszystkim odebrano partiom i organizacjom politycznym prawo wysuwa- 
nia kandydatów. Prawo to miały tak zwane kolegia wyborcze, w skład 


(22) „Czerwony Sztandar” 31 I 1935, nr 1, str. 7. 

(23) Sprawozdanie stenograficzne z posiedzenia Sejmu z 23—241II 1935, łam 144. 
(24) „Tydzień Robotnika” 24III 1935, nr 15, str. 1. 

(25) „Lewy Tor" IV 1935, nr 4, str. 5. 
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których wchodzili nie przedstawiciele partii politycznych, lecz różnego 
rodzaju organizacji zawodowych i społecznych powiązanych z władzami. 
Zresztą sam komisarz wyborczy mianowany przez ministra spraw wewnę*” 
trznych czuwać miał nad właściwym doborem kandydatów. Zamiast gło- 
sowania na listy partyjne, jak to miało miejsce poprzednio, wprowadzo- 
no głosowanie na osoby umieszczone na jednej liście. Jednakże mogli się 
na niej znaleźć tylko lojalni wobec reżimu albo jego reprezentanci. Z ko- 
lei senat, który miał skupić „elitę” społeczeństwa, miał być wyłaniany w 
wyborach pośrednich (dwustopniowych) przez wojewódzkie kolegia wybor- 
cze, złożone z delegatów obwodowych. Kolegia wybierały 2/3 składu 
senatu, a prezydent mianował 1/3. W senacie zarezerwowano miejsca dla 
ludzi zasłużonych dla reżimu i mających określony cenzus wykształcenia. 

W projekcie ordynacji wyborczej wyraźnie ograniczono prawa oby- 
watelskie (m. in. podniesiono dotychczasowy wiek uprawniający do czyn- 
nego prawa wyborczego) i zmierzano do pozbawienia społeczeństwa real- 
nego wpływu na oblicze sejmu i senatu. Dokument ten wyrażał antyde- 
mokratyczne i autorytarne dążenia obozu rządzącego, któnemu trudno 
byłoby utrzymać władzę przy zachowaniu Jon NOO W eUazY JaC] zasady 
pięcioprzymiotnikowego prawa wyborczego. 

Projekt ordynacji spotkał się z ostrą krytyką całej diemokisczńćj opi- 
nii publicznej. Wywołał też niechęć tych środowisk sanacyjnych, które 
mimo wszystko odwoływały się jeszcze do tradycji republikańskich. Tak 
na przykład niezadowolenie manifestował stojący na czele sanacyjnych 
związków zawodowych (ZZZ) piłsudczyk Jędrzej Moraczewski, który przed 
zamachem majowym należał do grupy kierowniczej PPS. Wystąpił on z 
protestem do Walerego Sławka i żądał od swych związków zawodowych 
bojkotu wyborów. Nową ordynację skrytykowała część młodzieży skupio- 
nej w sanacyjnym Legionie Młodych i w innych organizacjach prorzą- 
dowych. 

Spośród wszystkich ugrupowań opozycyjnych najbardziej nieprzejedna- 
nie negatywne stanowisko wobec nowej ordynacji zajęli komuniści i so- 
cjaliści. „Kolegia wyborcze są tak skonstruowane — informował swych 
czytelników historyk i publicysta Adam Próchnik — że kandydat socjali- 
styczny ma takie szanse dopuszczenia go do kandydowania, jak przysło- 
wiowy wielbłąd do przejścia przez ucho igielne”(26). Z kolei teoretyczny 
organ KC KPP stwierdzał: „Projektowana ordynacja wyborcza wydziera 
masom ludowym resztki ich praw politycznych. Zamyka nieomal całko- 
wicie możliwości legalnej agitacji politycznej, prócz agitacji na kandyda- 
tów urzędowych. Oznacza ona dalsze skneblowanie prasy, zebrań i du- 
szenie organizacji polityczno-partyjnych nie tylko rewolucyjnych, ale także 
opozycyjnych”(27). W podobnym duchu utrzymane były oświadczenia pra- 
sowe ludowców i przedstawicieli innych stronnictw opozycyjnych. 

Opozycja demokratyczna, krytykując sanacyjny projekt ordynacji wy- 
borczej, usiłowała przedstawić własny projekt. Takie zabiegi czyniła PPS, 
a jej działania poparło Stronnictwo Ludowe. Domagano się swobodnych 
wyborów, a w szczególności utrzymania zasady odrębnych list partyj- 
nych. Władze jednak nie chciały tych postulatów respektować. Toteż ko- 


(26) Tamże, VI—VII 1935, nr 7—8, str. 4. 
(27) „Nowy Przegląd” V 1935, nr 4, str. 324. 
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muniści 1 socjaliści, przy czynnym poparciu klasowych związków zawo- 
dowych i radykalnej inteligencji, a częściowo także radykalnych ludow- 
ców, zorganizowali wiece i demonstracje oraz strajki protestacyjne. Dzia- 
łania te były jednak nieskoordynowane, ponieważ obie partie robotnicze 
— KPP i PPS — nie potrafiły przezwyciężyć wzajemnych kontrowersji i 
stworzyć wspólnego frontu antysanacyjnego(28). 


'Mimo wspomnianej akcji protestacyjnej, sejm w dniu 27 czerwca 1935 r. 
większością głosów prorządowych przyjął nową ordynację wyborczą w 
brzmieniu zaproponowanym przez BBWR. Sprzeciwy zgłoszone w sejmie 
przez posłów komunistycznych, Chila Rozenberga i Ignacego Kalagi, pro- 
testy przedstawicieli PPS, Mieczysława Niedziałkowskiego i Zygmunta 
_ Żuławskiego, a także daleko idące zastrzeżenia przedstawicieli Stronnic- 

twa Pidowegć, Narodowej Partii Robotniczej, Polskiego Stronnictwa 
Chrześcijańskiej Demokracji, a nawet Stronnictwa Narodowego, nie zo- 
stały wzięte przez władze sanacyjne pod uwagę. W kilka dni później rów- 
nież senat prorządową większością głosów zatwierdził ordynację, a na- 
stępnie obie izby rozwiązano, by w kilka tygodni później przystąpić do 
nowych wyborów. 


4. Wybory do sejmu i senatu w 1935 r. Ukształtowanie się frontów wałki. 


Wraz z uchwaleniem konstytucji kwietniowej i ordynacji wyborczej 
rozpoczął się nowy okres zarówno w dziejach reżimu sanacyjnego, jak 
i społeczeństwa II Rzeczypospolitej. 

Konstytucja kwietniowa była tworzona z myślą o tym, że marszałek 
Piłsudski obejmie urząd prezydenta. W istocie stała się ona jego testa- 
mentem ustrojowo-politycznym. Była ostatnim ważnym aktem państwo- 
wym, pod którym Piłsudski, jako członek rządu, złożył swój podpis. Cięż- 
ko chory na raka, zmarł 12 maja 1935 r. 

Śmierć Piłsudskiego wywołała w społeczeństwie duże poruszenie. W eki- 
pie rządowej, obok zrozumiałego przygnębienia, rodziły się uczucia nie- 
pewności i obawy o przy$złość systemu pomajowego. Wśród stronnictw 
opozycyjnych zaś powstała nadzieja na rychłe zmiany, odejście dykta- 
tora, którego autorytet i twarda ręka konsolidowały' przez lata obóz sa- 
nacyjny, stało się ważnym wydarzeniem w życiu politycznym II Rzeczy- 
pospolitej. 

Trudno jest dokładnie określić układ sił politycznych w kraju bezpo- 
średnio po śmierci Piłsudskiego. Opozycja nadal działała w rozproszeniu. 
Na jej lewym skrzydle najbardziej aktywni byli komuniści. Zgodnie z po- 
śtanowieniami VII Kongresu Kominternu, który zakończył swoje obrady 
w sierpniu 1935 r., rozpoczęli oni ofensywę w celu utworzenia w Polsce 
jednolitego frontu klasy robotniczej i „antyfaszystowskiego” frontu ludo- 
wego. Naprzeciw tym dążeniom wyszli lewicowi socjaliści(29). W atmo- 


(28) Por. J. Kowalski: Komunistyczna Partia Polski 1935—1938, Studium historycz- 
ne, Warszawa 1975; J. Tomicki: Polska Partia Socjalistyczna 1892—1948, Warszawa 
1982, str. 348 i n. 

(29) Por. J. Tomicki: Lewica socjalistyczna w Polsce 1918—1939, Warszawa 1982, 
str. 464 i n. 
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sferze toczącej się wówczas walki z obozem sanacyjnym, jak też obo- 
zem endeckim, a także w atmosferze międzynarodowej aktywizacji fa- 
szyzmu, KPP i PPS uzgodniły między sobą latem 1935 r. tak zwany 
pakt nieagresji. Jego postanowienia nie tylko zabraniały wzajemnych na- 
paści prasowych, ale także zalecały podejmowanie wspólnych akcji w o- 
bronie żywotnych interesów ludzi pracy. We wzajemnych stosunkach mię- 
dzy partiami robotniczymi w Polsce było to zjawisko nowe. Łamiąc istnie- 
jące dotychczas uprzedzenia i niechęci, a nawet wrogość, komuniści i so- 
cjaliścj stawali w jednym szeregu do walki z obozem prawicy  społecz- 
nej. Bezpośrednio więc po śmierti Pisłudskiego i po VII Kongresie Komin- 
ternu, a przed sanacyjnymi wyborami do sejmu i senatu, zaistniał szcze- 
gólnie sprzyjający klimat dla organizowania akcji o charakterze jednolito- 
frontowym. 

-. Proces reorientacji dokonywał się również w innych ugrupowaniach po- 
litycznych — w centrum i na prawicy. W większości tych ugrupowań od- 
noszono się nieprzychylnie lub zdecydowanie wrogo do obozu sanacy jnego. 
Partie opozycyjne od lewicy do prawicy zdecydowanie wypowiadały się 
za bojkotem tych wyborów. 

Po śmierci marszałka Piłsudskiego zaczęły ujawniać się w obozie sana- 
cyjnym różnego rodzaju rozbieżności poglądów, a także ujawniły się zwy- 
kłe ambicje poszczególnych polityków sanacyjnych. Na razie jednak nie 
wystąpiły one w całej ostrości z uwagi na zbliżające się wybory. Proces 
„dekompozycji” obozu sanacyjnego dopiero się rozpoczął. 

Sprawdzianem popularności reżimu sanacyjnego były wybory do sejmu 
i senatu. Odbyły się one we wrześniu 1935 r. i „zamieniły się faktycznie 
 — jak stwierdza Henryk Zieliński — w plebiscyt narodowy wobec rzą> 
dów sanacji, zakończony jej klęską”(30). W wyborach do sejmu wzięło 
udział zaledwie 46 proc. uprawnionych do głosowania, a więc ponad po- 
łowa obywateli wyraziła wotum nieufności obozowi rządzącemu. W War- 
szawie głosowało niecałe 30 proc., w okręgach Polski centralnej i za- 
chodniej około 40 proc. Jedynie w województwach wschodnich sanacja 
święciła „sukces wyborczy”. Ale powstał on na skutek szczególnego naci- 
sku z RAB ri Jak wiadomo ludność Kresów Wschod- 
nich (Ukraińcy, Białorusini, Litwini) odnosiła się na ogół niechętnie lub 
wręcz wrogo do polskiej miejscowej administracji i do władz centralnych 
w Warszawie. Nie miała powodów, by popierać rządy sanacyjne ignorują- 
ce prawa mniejszości narodowych. Sukces był zatem problematyczny. Na 
fakty nadużyć wyborczych na Kresach Wschodnich zwracały uwagę wszy- 
stkie partie i stronnictwa opozycyjne, które zbojkotowały wybory. Były to: 
KPP, PPS, NPR, PSChD, SL i SN. 

Te same partie zbojkotowały również wybory do senatu. Ale te prze- 
biegały w atmosferze stosunkowo mniejszego zainteresowania, tym bar- 
dziej że część senatorów pochodziła z nominacji prezydenta, a reszta 
z wyborów pośrednich. Niestawienie się do urn wyborczych lub odda- 
nie głosu nieważnego było wyraźną manifestacją polityczną. 

Wyniki wyborów niedwuznacznie potwierdziły tezę opozycji o braku 
zaufania większości społeczeństwa do reżimu sanacyjnego. Nowa konsty= 


80 H. Zieliński: Historia Polski 1914—1039, Wrocław 1982, str. 246. 
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tucja i ordynacja wyborcza — dwa podstawowe dokumenty prawno- 
ustrojowe Polski sanacyjnej — nie stały się czynnikiem jej siły, lecz spad- 
ku autorytetu politycznego i moralnego, a zatem okazały się czynnikiem 
słabości reżimu pomajowego, który wszakże do katastrofy wrześniowej 
1939 r. nie zrezygnował z posiadanego monopolu władzy państwowej. 

Zasadniczym wnioskiem, jaki z klęski wyborczej 1935 r. wyciągnęły 
władze, było rozwiązanie skompromitowanego w szerokiej opinii społecz+ 
nej BBWR. Na jego miejsce powołano nowy twór polityczny pod nazwą 
Obóz Zjednoczenia Narodowego(31). Była to organizacja o charakterze 
paratotalitarnym, mająca stanowić zaplecze społeczne i polityczne reżi- 
mu sanacyjnego. Konsekwencją tych posunięć było wyeliminowanie ze 
ścisłej ekipy obozu sanacyjnego grupy „pułkowników” na czele z Wale- 
rym Sławkiem, który za życia marszałka Piłsudskiego był jego najbliż- 
szym współpracownikiem i wykonawcą jego woli. Niebawem też w obo- 
zie sanacyjnym ukształtowały się dwa główne ośrodki polityczne, w któ- 
rych następowały nadal różne przegrupowania. Były to: ośrodek skupio- 
ny wokół prezydenta Mościckiego zwany, „grupą zamkową” i ośrodek sku- 
piony wokół Rydza-Śmigłego zwany „grupą GISZ”. Rydz-Śmigły stał się 
faktycznie, po prezydencie, drugą osobą w państwie. Zaraz po śmierci 
Piłsudskiego * został mianowany Generalnym Inspektorem Sił Zbroj- 
nych, a w 1936 r. marszałkiem Polski. Obie wspomniane grupy, choć 
rywalizowały między sobą, występowały solidarnie w obronie sanacyjnego 
monopolu władzy. Wspomagał je minister Józef Beck, który w sprawach 
polityki zagranicznej reprezentował własne stanowisko, nie licząc się ze 
zdaniem ludzi z własnego obozu ani tym bardziej z głosem opinii spo- 
łecznej, która wyrażała zaniepokojenie z powodu nadmiernego wówczas 
zbliżenia Polski do Niemiec hitlerowskich. 

Na gruncie negacji sanacyjnej konstytucji kwietniowej dokonywała się 
w społeczeństwie polskim polaryzacja postaw i kształtowały się fronty 
walki. Lewica społeczna najwięcej nadziei wiązała z ideą jednolitego i lu- 
dowego frontu. Pod wpływem doświadczeń francuskich i hiszpańskich . 
idea ta stała się popularna w Polsce w latach 1935—1937. Jej konse- 
kwentnymi szermierzami byli komuniści. KPP pod hasłami ogólnode- 
mokratycznymi, współdziałając z lewicowymi socjalistami, z radykalnymi 
. ludowcami, z radykalną inteligencją oraz z lewicowym ruchem młodzie- 
żowym, rozwinęła szeroką akcję polityczną w kraju. Przy użyciu środków 
propagandowych, a także odwołując się do strajków i wystąpień ulicznych, 
prowadziła batalię o poprawę warunków bytowych ludzi pracy, o podjęcie 
przez władze skutecznej walki z plagą bezrobocia, dalej — o amnestię dla 
więźniów politycznych. Wreszcie o to, by rząd zajął jednoznaczne stanowis- 
ko w sprawie rosnącego dla Polski zagrożenia ze strony Niemiec hitlerow- 
skich. Domagano się zwłaszcza obrony Górnego Śląska i praw polskich 
w Wolnym Mieście Gdańsku. 

Walka o front ludowy w Polsce toczyła się na wielu płaszczyznach. 
W połowie lat trzydziestych stała się ona treścią działania różnych lewi- 
cowych organizacji społeczno-politycznych, wielu zespołów ludzkich i jed- 
nostek. Ważną rolę odgrywały tu Liga Obrony Praw Człowieka i Oby- 


(31) Por. T. Jędruszczak: Piłsudczycy bez Piłsudskiego. Powstanie Obozu Zjedno- 
czenia Narodowego, Warszawa 1963. 
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watela oraz Międzynarodowa Organizacja Pomocy Rewolucjonistom — Se- 
kcja Polska. Duże znaczenie miały pisma ludowofrontowe na czele z po- 
czytnym „Dziennikiem Popularnym”, imprezy o charakterze ogólnokrajo- 
wym, jak antyfaszystowski i antywojenny Zjazd Pracowników Kultury 
we Lwowie. 

Ważnym fragmentem walki. o front ludowy w Polsce były także ma- 
sowe wystąpienia robotnicze w Krakowie i Lwowie, które przeszły do 
historii pod nazwą „krwawej wiosny” 1936 r. Wspomnieć również należy 
o bezprecedensowej fali strajków i wystąpień chłopskich w 1936 i 1937 r., 
które objęły około 2 mln .chłopów. Mieszkańcy wsi żądali amnestii dla 
działaczy ludowych, przede wszystkim zaś dla skazanego w procesie brzes- 
kim Wincentego Witosa. Domagali się pozbawienia sanacji władzy i prze- 
„prowadzenia radykalnej reformy rolnej. 

Należałoby również wspomnieć o konsolidacji lewicy w czasie wybo- 
rów do Rady Miejskiej w Łodzi w 1936 r., które przyniosły w efekcie zwy- 
cięstwo jednolitofrontowej listy nad listami wystawionymi przez obóz 
rządzący i endecki. Wreszcie — o aktywnej postawie środowisk inteli- 
genckich, które w 1937 r. wystąpiły w obronie lewicowych władz Związ- 
ku Nauczycielstwa Polskiego przed afakami sanacji. Wszystkie te dzia- 
łania płynęły głównie z inspiracji zwolenników jednolitego ludowego 
frontu. 

W istocie aż do wybuchu II wojny światowej cała opozycja, reprezen- 
tująca lewicę, ugrupowania demokratyczne, centrum oraz niemal całą en- 
decką prawicę, zwalczała reżim sanacyjny. Powracało żądanie uchylenia 
konstytucji kwietniowej jako bezprawnie narzuconej narodowi. 


* 


Odrzuciła konstytucję kwietniową, powróciła do demokratycznych za- 
sad konstytucji marcowej polska lewica, blok konsekwentnie demokra- 
tycznych sił skupionych wokół opracowanego przez Polską Partię Robot- 
niczą programu. Od przełomu roku 1943/1944 był on reprezentowany przez 
konspiracyjną Krajową Radę Narodową. KRN miała wizję Polski ludo- 
wodemokratycznej. Dążyła do nawiązania trwałej przyjaźni i współpra- 
cy ze Związkiem Radzieckim, od którego oczekiwano wyzwolenia Polski 
spod okupacji niemieckiej. Odmówiła rządowi emigracyjnemu w Londy- 
nie prawa występowania w imieniu kraju i narodu. Odmówiła, ponieważ 
— jak stwierdzono w pierwszej Deklaracji programowej KRN — „na- 
ród nigdy nie uznał elitarno-totalistycznej konstytucji z kwietnia 
1935 r."(32). 

Podobne stanowisko zostało wyrażone w Manifeście PKWN. W słyn- 
nej odezwie „Do Narodu Polskiego” PKWN obwieścił, że „Jedynym le- 
galnym źródłem władzy w Polsce” jest KRN jako polityczna reprezen- 
tacja narodu, a rząd w Londynie i jego Delegatura w kraju „jest władzą 
samozwańczą, władzą nielegalną”, ponieważ „opiera się na bezprawnej, 


(32) Kształtowanie się podstaw programowych Polskiej Partii Robotniczej w la- 
tach 1942—1945. (Wybór materiałów 4 dokumentów), Warszawa 1958, str. 472. 
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faszystowskiej konstytucji z kwietnia 1935 r.” (33). KRN i PKWN zdecye 
dowaiy, że do chwili powołania Sejmu Ustawodawczego i przyjęcia no- 
wej ustawy zasadniczej, wyrażającej wolę narodu i interesy ludowego 
_ państwa, będą działać na podstawie konstytucji marcowej, sformułowa- 
nej w duchu demokratycznym i uchwalonej legalnie. 

Wraz z powstaniem Polski Ludowej konstytucja kwietniowa przestała 
być podstawą prawną dla organów państwowych sprawujących suweren- 
ną władzę na jej terytorium. Jeśli niekiedy odwoływano się do niej w la- 
tach powojennych, to czynili to epigoni tych reakcyjnych nurtów, które 
w zmienionych warunkach musiały zejść ze sceny politycznej naszego 
kraju. 


p ouuawccównnnj 


(33) Tamże, str. 303. 


PROBLEMY-DYSKUSIE 


DOSKONALENIE REFORMY 


Dialektyka reformowania 
gospodarki 


ZDZISŁAW SADOWSKI 


Walka przeciwstawnych tendencji 

Proces wprowadzania reformy gospodarczej w Polsce jest zaawansowany, ale nie 
został jeszcze doprowadzony do takiego stadium, w którym nowe rozwiązania za- 
częłyby w pełni działać. Nie ma w tym nic dziwnego. Zgodnie z podstawowym  do- 
kumentem programowym reformy, jakim są Kierunki reformy gospodarczej przyjęte 
przez IX Zjazd PZPR, reforma jest skomplikowanym i długotrwałym procesem spo- 
łecznym i gospodarczym, Musi ona przebyć przejściowy okres przekształceń  za- 
nim osiągnie etap, kiedy nowy mechanizm gospodarczy 'zostanie całkowicie wpro- 
wadzony w życie(1). 

Ten okres przejściowy retormy jest okresem, w którym odbywa się dialektyczny 
proces zmian. Jego główną cechą jest ścieranie się przeciwstawnych tendencji, które 
wyrażają się z jednej strony w działaniach torujących drogę nowym mechanizmom 
i korzystających z nowych możliwości, a z drugiej strony — w działaniach sprzecz- 
nych z reformą, właściwych dawnym wzorcom, opartych na dawnych nawykach 
i rutynach. Nie można sobie wyobrazić innego przebiegu tego złożonego procesu 
przemiany społecznej: zbyt zróżnicowane są warunki gospodarcze i instytucjonalne, 
a także postawy, poglądy oraz interesy grupowe i indywidualne. Każdy taki proces 
musi być walką przeciwieństw, która z natury rzeczy nie pozwala na działania w pełni 
konsekwentne, zmusza do kompromisów. 

"Nature tych przeciwieństw nie jest całkowicie rozpoznana. Nie są to przeciwień- 
stwa klasowę, nie ma bowiem antagonistycznych klas społecznych. Można co naj- 


©% „Iłowo reśczmy gospodarczej”, Książka | Wiedza, Warszawa 1601, Gtr. (0. 
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wyżej dostrzegać relikty takich antagonizmów w niektórych postawach subiektyw= 
nych, żyjących dłużej niż ich baza ekonomiczna. Brak zasadniczych antagonizmów 
klasowych nie zmienia jednak faktu, że ścieranie się przeciwstawnych tendencji 
występuje i że utrudnia obiektywne spojrzenie na proces reformowania gospo- 
darki. 

Zewnętrznym tego wyrazem są dokonywane z różnych pozycji krytyki reformy. 
Uderza w nich znaczna obfitość wypowiedzi pesymistycznych, a nawet defetystycz- 
nych. Takie krytyki, nie zawierające propozycji, a tylko negatywną ocenę tego, co 
się dzieje, odgrywają wobec procesu reformowania rolę niekorzystną, są jednak 
faktem społecznym, z którym trzeba się liczyć, choć nie wolno mu ulegać. 

Skąd bierze się ten pesymizm? Jego najgłębszą subiektywną podstawą jest prawdo- 
podobnie znane zjawisko psychospołeczne, polegające na tym, że naturę człowieka ce- 
chuje nieufność do wszelkich zmian. Nieufność ta umacnia się, jeśli dokonywane 
zmiany nie przynoszą szybko zdecydowanych oznak poprawy sytuacji. Jest rzeczą 
naturalną, że reforma jako proces przekształceń, którego efekty nie mogą być spek- 
takularne, spotyka się z taką nieufnością. 

Obok tej generalnej cechy występuje jednak kilka czynników specyficznych, które 
utrudniają pozyskanie dla programu reformy szerokiego oparcia społecznego nie 
w słowach, lecz w aktywnym działaniu. 

Po pierwsze, reforma jako działanie oparte na eh %ale 1X Zjazdu PZPR już na 
starcie stała się przedmiotem ostrej walki politycznej. Przeciwnicy polityczni nie po- 
godzili się z programem reformy gospodarczej nie ze względu na jego zawartość 
merytoryczną, lecz ze względu na to, że był to program władzy, integralna część pro- 
gramu socjalistycznej odnowy. Wytworzyli oni stereotyp, znajdujący wyraz w haśle 
systemu mie da się zreformować. Ta linia polityczna nie dopuszcza możliwości re- 
zygnacji z tego stereotypu, a zatem przyznania jakichkolwiek sukcesów procesowi 
reformowania, W konsekwencji, operuje ona po dzień dzisiejszy hasłami typu: nie 
ma żadnej reformy, lub też — w najlepszym razie — uznaje fakt dokonywania 
zmian, ale uważa je za drugorzędne. Ta linia oceny procesu reformy nie ma opar- 
cia w rzetelnych ocenach całościowych, natomiast czerpie pożywkę z trudności pro- 
cesu reformowania, które niezaprzeczalnie istnieją. Działa ona na rzecz podtrzymy- 
wania nieufności społecznej. 

Po drugie, wprowadzanie reformy zbiegło się z wielkim wzrostem cen i kosz- 
tów utrzymania, który miał charakter traumatyczny dla społeczeństwa. Były to zja- 
wiska, do których społeczeństwo polskie nie było zupełnie przygotowane i nie miało 
dla nich zrozumienia. Spowodowały one obciążanie reformy winą za spadek docho- 
dów realnych, będący w rzeczywistości skutkiem załamania produkcji w okresie kry- 
zysu. Rozpowszechnione zostało hasło: reforma to tylko wzrost cen i nic więcej, 
co bardzo odpowiadało powyżej scharakteryzowanemu stereotypowi myślenia. 

Po trzecie, obok braku wiary w reformę i zaufania do przyszłości występowało rów- 
nież zjawisko niecierpliwości co do wyników reformy i oczekiwanie bardzo szybkiej, 
automatycznej poprawy gospodarczej. Nadmierne oczekiwania łatwo prowadzą do 
frustracji i zwątpienia. Nie udało się szybko rozpowszechnić w społeczeństwie pol- 
skim świadomości uporczywego wysiłku, niezbędnego do realizacji celów reformy. 
Świadomość ta toruje sobie drogę bardzo powoli. Czynnik ten bardzo silnie łączy 
się z poprzednimi dwoma, choć ma zupełnie inne podstawy. 

Po czwarte, szczególnym zjawiskiem towarzyszącym polskiemu kryzysowi gospodar- 
czemu i społeczno-politycznemu jest frustracja młodego pokolenia spowodowana 
gwałtownym załamaniem się górnolotnej frazeologii lat siedemdziesiątych i na- 
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głym odsunięciem się perspektyw na realizację tak rozpowszechnianego wówczas 
hasła zamożności materialnej. Nie zostały zrealizowane i odsunęły się wskutek kry- 
zysu perspektywy na zwiększenie podaży mieszkań. Wytworzone wzorce konsumpcy j- 
ne, związane z aspiracjami zaopatrzenia się w znamiona nowoczesności — dobra 
trwałego użytku, uciekły w przyszłość. Wszystko to wpłynęło na wyraźne  pogor- . 
szenie się nastrojów młodego pokolenia w Polsce, co stało się czynnikiem niesprzy ja- 
jącym pozytywnej aktywizacji wokół programu reformy. 

Po piąte, w toku procesu reformowania stopniowo, coraz silniej zaczęły występować 
reakcje ©bronne bezpośrednio zainteresowanych zespołów ludzkich wobec wprowa” 
dzanej przez mechanizmy reformy presji ekonomicznej. Samodzielność decyzyjna 
została powitana ze znacznie większym uznaniem niż jej konsekwencje w postaci 
odpowiedzialności finansowej. Obrona przed tzw. twardym finansowaniem przyjęła 
formę uciekania się do tradycyjnych sposobów działania, a więc szukania dotacji, 
subwencji, ulg itd. W znacznie mniejszym stopniu przyjęła ona formę uruche- 
mienia rzeczywistych inicjatyw zmierzających do poprawy wyników finansowych Zao 
interesowanych przedsiębiorstw. 

Po szóste, ogólny stan świadomości ekonomicznej społeczeństwa ciągle znajduje się 
pod silną dominacją nawyków wynikających z poprzedniego okresu, charakteryzują- 
cego się wielkim naciskiem na opiekuńczą rolę państwa i paternalistycznym stosune= 
kiem do odcinkowych działań gospodarczych. Z wygody myślowej i z przyzwycza- 
jenia wynika bardzo silne trzymanie się tych dawnych wzorców. 

Po siódme, istotne znaczenie dla kształtowania postaw społecznych ma również 
fakt, że bezpośrednie interesy pewnych grup biurokracji są wyraźnie sprzeczne z 
 'wprowadzanymi mechanizmami reformy, gdyż eliminują (lub już wyeliminowały) te 
grupy z działania. Dotyczy to np. dawnych organów pośredniego zarządzania, a miano- 
wicie zjednoczeń. Podobnie w różnych punktach administracji centralnej występuje 
wciąż jeszcze niechęć do rozwiązań reformy, co wiąże się przede wszystkim z trud- 
nością mentalnego przestawienia się aparatu na działanie za pomocą instrumentów 
pośredniego zarządzania, zamiast łatwiejszych i dobrze znanych instrumentów bezpo- 
średnich. 

Negatywnym nastrojom wynikającym z powyższych czynników przeciwstawić moż- 
na tylko konkretne wyniki w dziedzinie poprawy sytuacji gospodarczej. Wyniki te 
jednak nie mają i nie mogą mieć charakteru spektakularnego. Nie osiąga się więc 
społecznego poczucia, że już się coś wyraźnie zmieniło na lepsze, 

Widać w tym zasadniczą sprzeczność przejściowego okresu reformowania gospodar= 
ki — jest to sprzeczność między obiektywnym procesem poprawy gospodarczej 
a subiektywnym stanem świadomości społecznej. Przyspieszenie poprawy gospodarczej 
pomagałoby w rozwiązaniu tej sprzeczności. Ale znów to przyspieszenie zależy w istot= 
nym stopniu od stanu świadomości społecznej, a mianowicie od społecznego zaufania 
do kierunku zmian, i od społecznej reakcji na posunięcia z dziedziny polityki gospo- 
darczej. Dwukierunkowy charakter tej zależności sprawia, że posunięcia w sferze 
ekonomicznej, w tym sam proces reformy, nie wystarczają de rozwiązania tej 
sprzeczności. 


h 


Plan a rynek w reformie 
Różni krytycy, wypowiadający się na łamach prasy, głoszą pogląd, że wprowadza- 


nie reformy jest nie dość konsekwentne. W krańcowej postaci pogląd ten przyjmuje 
postać tezy, że konselęwentna reforma powinna polegać na wprowadzeniu swobodnej 
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gry sił rynkowych. Powiada się, że albo reforma będzie konsekwentnie wprowadzała 
wolny rynek, odchodząc od dyrektywnego planowania centralnego, albo nie będzie 
mogła się udać. Próby łączenia planu i rynku są bowiem eklektycznym rozwiąza- 
niem, które nie może się sprawdzić w praktyce. 

Takie postawienie sprawy ma pozory logiki. Istotnie, podstawowym założeniem 
gospodarki socjalistycznej jest świadome kierowanie rozwojem społecznym i gospo- 
darczym w sposób odpowiadający z góry przyjętym celom ogólnospołecznym. Oznacza 
to dążenie do podporządkowania partykularnych interesów odcinkowych interesom 
społeczeństwa jako całości. W socjalizmie rozwój nie może więc odbywać się w wyni- 
ku żywiołowej gry sił rynkowych, lecz powinien być sterowany. Ostre przeciwsta- 
wienie świadomego planowania żywiołowi rynkowemu było stałym elementem wczes- 
nych dyskusji na temat gospodarki socjalistycznej. 

Przeciwstawienie to, w ujęciach czołowych teoretyków gospodarki socjalistycznej, 
nie wynikało bynajmniej z lekceważenia roli rynku i prawa wartości. Chodziło na- 
tomiast o podkreślenie konieczności eliminacji negatywnych skutków społecznych 
żywiołowego działania prawa wartości, a zwłaszcza: bezrobocia, niesprawiedliwego 
podziału, zaniedbań w dziedzinie zabezpieczenia socjalnego mas pracujących oraz po- 
tęgującej te zjawiska cykliczności wahań koniunktury. Chodziło więc zawsze o znale- 
zienie skutecznych metod podporządkowania rynku planowaniu zarówno w dziedzi- 
nie alokacji czynników wytwórczych, jak też podziału wytworzonych środków. 


Dyrektywne planowanie, oparte na formułowaniu szczegółowych zadań rzeczowych 
dla jednostek gospodarczych, nie jest bynajmniej jedyną możliwą metodą centralne- 
go planowania, służącą realizacji tych celów. Żywioł rynkowy nie jest jedyną możli-, 
wą alternatywą w stosunku .do takiego dyrektywnego planowania. Także pódział 
na planowanie dyrektywne i indykatywne nie wyczerpuje możliwości pojmowania 
roli planowania gospodarczego. Takie ujęcie alternatywne nie pozostawiałoby w ogóle 
miejsca na taką reformę systemu funkcjonowania gospodarki socjalistycznej, jaka 
jest realizowana w Polsce. Jeżeli więc ktoś domaga się od tej reformy konsekwent- 
nego wyboru jednej z tych alternatyw, to znaczy, że nie rozumie, iż reforma pol- 
ska jest tworzeniem nowego systemu, który nie mieści się w takiej formule. 

Przypomnijmy więc główne założenia kierunkowe reformy polskiej, które, jak wi- 
dać, nie są powszechnie rozumiane. Są one następujące: 

Po pierwsze, reforma jest procesem zmian systemowych dokonywanych w ra- 
mach socjalistycznego sposobu produkcji. Nie tylko nie narusza zasady spółecznej 
własności środków produkcji, lecz — przeciwnie — zmierza do jej umacniania przez 
uspołecznienie zarządzania. Nie tylko nie narusza socjalistycznej zasady podziału 
według pracy, lecz — przeciwnie — ma ją umocnić przez nowe systemy wynagradzania 
pracy. Na podstawie socjalistycznych stosunków ustrojowych dokonywane są zmiany 
społecznej organizacji produkcji i podziału, systemu planowania i zarządzania gospo- 
darką, układu kompetencji decyzyjnych i warunków działania jednostek gospodar- 
czych. 

Po drugie, głównym celem reformy jest uruchomienie inicjatywy innowacyjnej 
i przedsiębiorczości we wszystkich jednostkach gospodarki uspołecznionej. Ma ona 
być oparta na rachunku ekonomicznym, tj. na porównawczym rachunku kosztów 
i korzyści wariantów działań gospodarczych. Chodzi więc ostatecznie o doprowadze- 
nie do takiej zmiany wzorców i sposobów działania ludzkiego na wszystkich pozio- 
mach gospodarowania, która pozwoli przyspieszyć rozwój sił wytwórczych oparty 
na postępie nauki i techniki. s 
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Po trzecie, w tym celu reforma ma doprowadzić do stworzenia systemu gospodarcze- 

go opartego na trzech fundamentach: | 
— strategicznej roli planowania centralnego, 

— samodzielności decyzyjnej samorządnych przedsiębiorstw państwowych i Loża 
dzielczych oraz 

— kojarzeniu decyzji przedsiębiorstw ze strategią sgólą przez oddziaływanie pań. 
stwa środkami polityki gospodarczej, głównie za pomocą narzędzi ekonomicznych. 

Po czwarte, reforma zakłada konieczność zapewnienia realizacji konstytucyjnych 
celów socjalnych społeczeństwa socjalistycznego, wyrażających się przede wszystkim 
w powszechnym prawie do pracy oraz powszechnej dostępności usług socjalnych 
w dziedzinie oświaty, kultury, ochrony zdrowia, opieki społecznej, sportu i turystyki 

Z powyższych założeń wynika, że reforma polska nie zakładała i nie zakłada 
opierąnia gospodarki na systemie wolnorynkowym. Jest więc zupełnym nieporo- 
zumieniem zarzut, że reforma jest nie dość konsekwentna, bo nie wprowadziła 
gospodarki wolnorynkowej" Nie wprowadziła i nie wprowadzi, bo nie to jest jej 
celem. Gospodarka rynkowa nie pozwalałaby bowiem na realizację celów socjalnych, 
o których była mowa. Na przykład integralnym jej elementem jest masowe bezrobo- 
cie. który w gospodarce socjalistycznej uważane jest za całkowicie niedopuszczalny 
bicz społeczny. 4 

Natomiast prawdą jest, że reforma zmierza do usunięcia sztywności gospodarki 
opartej na wysoko scentralizowanym systemie dyrektywnego planowania rzeczowe- 
go związanego z zarządzaniem typu nakazowo-rozdzielczego. Dąży ona do zbudo- 
wania systemu gospodarki socjalistycznej, kierowanego przez plany centralne określa- 
jące strategię rozwoju społeczno-gospodarczego: ogólne proporcje, główne kierunki 
alokacji środków, zasady podziału oraz reguły działania. Strategia ta ma być realizo- 
wana przez działalność przedsiębiorstw, opartą na ich własnych decyzjach i kształ- 
towaniu więzi poziomych typu rynkowego, przy tym państwo oddziałuje na te de- 
cyzje środkami polityki gospodarczej. Mechanizmy rynkowe, oparte na prawie war- 
tości, powinny w tym systemie odgrywać istotną rolę, podporządkowaną jednak ogól- 
nej strategii. 

Planowanie strategiczne jest czymś innym niż dyrektywne planowanie oparte na 
szczegółowych zadaniach rzeczowych, a także niż planowanie indykatywne, nie żwią- 
zane z ambicją sterowania decyzjami przedsiębiorstw. 

Jest jednak głębokim nieporozumieniem spotykana czasem teza, że zarzucenie meto- 
dy szczegółowych dyrektyw planistycznych jest odchodzeniem od socjalizmu, gdyż ja- 
koby musi oznaczać osłabienie centralnego planowania. Wyznaczanie jednostkom 
gospodarczym przez organy nadrzędne zadań rzeczowych i przydzielanie środków na 
ich wykonanie to tylko jedna z możliwych form organizacji gospodarki socjali- 
stycznej; metoda ta w Polsce okazała się nieadekwatna i doprowadziła do całkowite- 
go osłabienia planowania centralnego, a nawet do zupełnego rozprzężenia gospodar- 
czego. Dyrektywność nie zapewniła w Polsce sukcesu w realizacji celów społecznych. 
Przemieniła się w uznaniowe zarządzanie, zabójcze dla efektywności ekonomicznej. 
Nastąpiło przeregulowanie gospodarki, które doprowadziło do samounicestwienia się 
tego systemu zarządzania. Jest to zagrożenie, o którym nie wolno zapominać. 

Pojawiła się więc konieczność zastąpienia tego systemu innymi formami działania. 
Nowe rozwiązanie rzeczywiście zmierza do zmiany logiki funkcjonowania gospodar- 
ki. Poórzuca ono typowe dla systemu dyrektywnego założenie o dominacji planowa= 
nia rzeczowego nad finansowym. Odpowiednio do tego porzuca też taki podstawo- 
wy element dawnej logiki, jak zasada powszechności rachunku wyrównawczego, po- 
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legającego na dofinansowywaniu przedsiębiorstw nieefektywnych kosztem efektyw= 
nych. W to miejsce wprowadza się logikę przymusu ekonomicznego, który wymusza 
gospodarność, oraz uznawanie prawa przedsiębiorstw o wysokiej efektywności do 
dysponowania zyskiem w ramach określonych reguł. Jest to zmiana logiki, która 
wprowadza elementy mechanizmu rynkowego, ale bez rezygnacji z planowania cen- 
tralnego. M 

Jeżeli więc wysuwa się postulat bardziej konsekwentnej realizacji reformy, to 
musi on dotyczyć takiego jej kształtu, który odpowiada tej koncepcji kierunkowej. 

Powstaje oczywiście pytanie, zasadne wobec każdego nowo tworzonego systemu, 
czy da się on zrealizować według przyjętej koncepcji. Oczywiście ostateczną weryfika- 
cję może dać jedynie praktyka. 

Kluczowy problem tej weryfikacji to kwestia, czy uda się do wicek gospodar= 
kę środkami ekonomicznymi bez uciekania się do społecznie brutalnych konsekwen- 
cji działania praw rynku, tzn. przy pełnym społecznym zabezpieczeniu interesów 
pracowniczych. Jest to obiektywna sprzeczność: między potrzebą presji ekonomicznej 
wymuszającej efektywność a koniecznością osłony socjalnej wynikającą z celów ustro- 
jowych. Tę sprzeczność trzeba rozwiązać, o to toczy się walka i w tym tkwi kwin- 
tesencja, konsekwentnego wdrażania reformy. Skuteczność wprowadzafłych roz 
wiązań może się zweryfikować tylko przeż praktykę, gdyż są one nowe. Ale wy- 
mtxów tej walki i tej weryfikacji nie można oczekiwać PIZEDWCZENIE, to znaczy 
w ciągu okresu przejściowego. 


Trudności konsekwentnego wdrażania reformy 


Tworzenie takiego nowego systeńu nawiązuje do wcześniejszego dorobku pol- 
skiej myśli ekonomicznej, wymaga jednak dalszego poważnego wysiłku praktycz- 
nego i teoretycznego. Wymagania te są bardzo komplikowane przez szczególne wa- . 
runki okresu, w którym reforma jest wprowadzana w życie. 

Konsekwentne wprowadzanie w życie reformy, zgodnie z kierunkowymi zało- 
żeniami, natrafia od początku na cztery rodzaje przeciwności. Są to: 

— dziedzictwo nieefektywności dawnego systemu gospodarczego, znajdujące wy- 
raz w niskiej wydajności pracy i jakości wyrobów, w nadmiernej energochłonności 
i materiałochłonności produkcji, w wadliwej gospodarce zatrudnieniem i mająt- 
kiem trwałym, a także w wynikających z tego złych nawykach produkcyjnych 
I wadliwym stosunku do pracy, 

— wysoce niekorzystne warunki ekonomiczne, które wyrażają się w głębokim za- 
kłóceniu równowagi wewnętrznej i zewnętrznej i w wynikającej z tego inflacji, 
a które stanowią glebę dla niezadowolenia społecznego oraz przypisywania refor- 
mie odpowiedzialności za zły stan gospodarki i pogorszenie stopy życiowej, 

— szeroko występujące reakcje obronne organizmu gospodarczego wobec wprowa- 
dzanej presji ekonomicznej przez nowe mechanizmy i reguły działania, 

— inercyjność postaw ludzkich, wyrażająca się w przywiązaniu do utrwalo- 
nych poprzednio wzorców postępowania oraz w naturalnej nieufności wobec zmian. 

Z tymi przeciwnościami musi zmagać się reforma jako działanie podjęte dla zwal- 
czania przyczyn nieefektywności i marnotrawstwa. Były one w większości z góry 
rozpoznane, choć w praktyce ich siła okazała się większa, niż pierwotnie przewidy- 
wano. 

Szczególne cechy okresu rozpoczęcia reformy narzuciły konieczność szerokiego 
zastosowania rozwiązań przejściowych, które w miarę realizacji założeń kierunko= 
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wych powinny stopniowo zanikać. Rozwiązania te to różne obszary I formy regla= 
mentacji, niezbędne wobec braku możliwości szybk ego zrównoważenia podaży z po- 
pytem. Główne obszary reglamentacji, stosowane w okresie przejściowym, obejmu*= 
Ją: , | 

— system kartkowy w dziedzinie zaopatrzenia ludności w podstawowe artykuły 
żywnościowe; . 

— sprzedaż sterowaną większości konsumpcyjnych artykułów przemysłowych, poe 
legającą na obowiązku stosowania się do rozdzielników terytorialnych; 


— reglamentację dewizową, polegającą na finansowaniu importu artykułów cen= 
- tralnie bilansowanych z centralnej puli dewizowej oraz na stosowaniu systemu 
pozwoleń przywozu i wywozu; 

— |limitowanie zużycia paliw i energii; 

— reglamentację znacznej części obrotu materiałowego, polegającą na systemie 
priorytetów zaopatrzeniowych (wyrażanych przez zamówienia rządowe i progra- 
my operacyjne) oraz obowiązkowym pośrednictwie wybranych jednostek obrotu 
w rozprowadzaniu najbardziej deficytowych artykułów) 

— rozdzielnictwo niektórych maszyn budowlanych i środków transportu; 


— kontrolę cen opartą na szerokim stosowaniu częściowego zamrożenia cen, tzn. 
zakazu podwyższania cen umownych przez przedsiębiorstwa z wyjątkiem przypad- 
ków uzasadnionych wzrostem kosztów o charakterze zewnętrznym dla producen- 
tów. 

Przyczyny stosowania reglamentacji są jasne, a jej przejściowa konieczność nie ule- 
ga wątpliwości. Występuje jednak związane z nią wyraźne niebezpieczeństwo utrwa- 
lania się rozwiązań przejściowych w rezultacie tendencji do godzenia się z trwałością 
niedoborów. Problem, jak dalece gospodarka socjalistyczna musi być gospodarką nie- 
doborów w związku z przewagą względów społecznych nad ekonomicznymi, jest 
jednym z kluczowych problemów teoretycznych nie do rozwinięcia w tym artykule. 
Nie widać jednak podstaw do przyjmowania tezy o nieuniknionej trwałości niedobo- 
rów. Niedobory są przejawem strukturalnej nierównowagi podaży i popytu. Do- 
świadczenie zdaje się wskazywać, że są one elementem trwałym (choć o zmiennym 
nasileniu) przy systemie szczegółowego dyrektywnego planowania rzeczowego. Przy+ 
czyny tkwią w tym, że system ten wytwarza stałą nadwyżkę popytu nad podażą, nie 
czyniąc przy tym użytku z możliwości równoważenia rynku przez aktywne dostosowye 
wanie cen. W systemie zreformowanym nie ma powodu do trwałego istnienia nadwyż- 
ki popytu nad podażą. Polityka gospodarcza, zmierzająca do jej likwidacji, wymaga 
zespołu działań przede wszystkim po stronie wzrostu podaży, lecz także w dziedzi- 
nie hamowania popytu (np. przez oszczędność materiałów) oraz równoważenia ryn- 
ku za pomocą cen. | 


Nie zmienia to jednak faktu, że w obecnych warunkach doprowadzenie do rów 
nowagi strukturalnej na wszystkich obszarach gospodarki jest sprawą nadzwyczaj 
złożoną. Występuje tu kolejna sprzeczność dialektycznego procesu reformowania gos- 
podarki. Z jednej strony, równoważenie warunkuje skuteczność reformy, z drugiej — 
reforma musi dopasowywać swoje rozwiązania przejściowe do braku równowagi. 
Z jednej strony dążeniem reformy jest zmiana charakteru planowania centralnego, 
polegająca na nadaniu mu funkcji planowania strategicznego. Z drugiej strony sy- 
tuacja gospodarcza narzuca konieczność utrzymywania w znacznym zakresie szczegó- 
łowego planowania rzeczowego. Drogi wyjścia z tej sprzeczności poszukuje się od po- 
czątku we wprowadzeniu nowych form reglamentacji (takich jak gwarantowane za- 


, 
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opatrzenie dla zamówień rządowych), których celem Jest zastąpienie antyefektywe - 
nościowego rozdzielnictwa typu podmiotowego. 

Formy reglamentacji nie są obojętne dla efektywności. Gdy formy te są oparte na 
tradycyjnym systemie nakazowo-rozdzielczym, wówczas poszczególne jednostki gospo- 
darcze otrzymują swoje rzeczowe zadania produkcyjne i odpowiednie do tego przy- 
działy środków. Zamówienia rządowe są inną formą realizacji podobnego celu. Przed- 
siębiorstwo nie otrzymuje tu zadania dyrektywnego, lecz podejmuje się realizacji za- 
mówienia, z którym wiąże się gwarantowany dostęp do zaopatrzenia w środki w nie- 
doborze. Zamówienia te powinny być plasowane u najbardziej efektywnych pro- 
ducentów. Jeżeli jednak zamówienie rządowe jest plasowane w trybie obowiązko- 
wym lub w trybie nieformalnego nacisku, to łatwo zauważyć, że występuje bliskość 
obu rozwiązań, a zamówienie rządowe łatwo może być traktowane w sposób podob- 
ny do zadania dyrektywnego. 

W intencji chodzi o położenie ciężaru nowych rozwiązań na kształtowaniu systemu 
stosunków umownych o charakterze cywilnoprawnym. Taką formę powinny również 
mieć zamówienia rządowe. Ich planowanie w trybie przetargów efektywnościo- 
wych zapewniałoby właściwe rozwiązanie ekonomiczne. W praktyce liczne sytuacje 
monopolistyczne oraz nacisk niedoborów nie dopuszczają często do stosowania tej 
formy działania. 

Tak więc istnienie szerokiego zakresu reglamentacji wywiera z natury negatyw- 
ny wpływ na skuteczność reformy. Istota tego negatywnego wpływu polega na tym, 
że reglamentacja jest wyrazem niedoborów, które z natury tworzą potrzebę plano- 
wania rzeczowego, opartego na bilansowaniu produkcji i zaopatrzenia oraz na formuło- 
waniu zadań rzeczowych wynikających z bilansów. Wprawdzie zadania te nie ma- 
ją formalnie biorąc znaczenia dyrektywnego, ale na odpowiednie organy admini- 
stracji państwowej spada obowiązek dbania o ich realizację. Wykonując teh obo- 
wiązek, organy te sięgają do pozornie sprawniejszych na krótką metę metod bezpo- 
średnich, np. w postaci nieformalnych nacisków, co w rezultacie umacnia tradycyjne 
formy sterowania. Funkcja nadzoru nad wykonywaniem zadań rzeczowych, odpowia- 
dająca dawnemu systemowi planowania i zarządzania, zbiega się najczęściej z nową 
funkcją organów założycielskich i ją przytłacza. Cechą jednak tego dawnegn <v<'©- 
mu jest utrwalenie nadwyżek popytu nad podażą, nie wyzwala on bowie" : 
sowania bezpośrednich producentów podnoszen m e :tvwności wykorzystania środe 
ków, ograniczaniem swego zapotrzebowania materiałowego i właściwą gospuu:: . ; 
materiałami i majątkiem trwałym. W ten sposób reglamentacja i planowanie rze- 
czowe wzajemnie się utrwalają, stając się bazą dla odradzania się „co dzień, co go- 

dzinę” tendencji nawrotu do dawnego systemu zarządzania lub też przynajmniej do 
' zakorzenienia się form, które powinny być czysto przejściowe. 


Jest już tylko następną komplikacją, że w praktycznym działaniu reglamentacji 
występują rozmaite deformacje, wzmacniające ten charakter negatywny dla sku- 
teczności reformy. Występuje na przykład zjawisko nadmiernego zakresu prioryte- 
tów w stosunku do możliwości zaopatrzeniowych: są artykuły, w zakresie któ- 
rych suma zapotrzebowań gwarantowanych poważnie przekracza rozporządzalną podaż. 
Prowadzi to do oczywistych niesprawności i do zwiększania zakresu interwencji ad- 
ministracyjnych. 

Główny sens omawianej sprzeczności polega na tym, że ma ona charakter obiekty- 
wny. Negatywne zjawiska związane z reglamentacją nie muszą być wcale rezultatem 
subiektywnych postaw wrogich reformie, lecz wynikają z presji sytuacyjnej. Ich 
działanie jednak w konsekwencji sprzyja-utrwalaniu się negatywnych postaw su- 
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biektywnych, umacnia bowiem wzorce postępowania sprzeczne z kierunkowymi zało- 
żeniami reformy. Wywiera to wpływ na cały kompleks zagadnień związanych z regu- 
łami funkcjonowania centralnej i terenowej administracji państwowej, 2 kształtowa- 
niem struktur organizacyjnych w administracji i gospodarce, a także z oddziaływa- 
niem na atmosferę społeczną i społeczno-polityczną. : 

Wynika z tego wniosek, że zakres reglamentacji ma podstawowe znaczenie dla 
dalszego przebiegu procesu reformowania gospodarki. Jeśli proces ten ma przebiegać 
zgodnie z przyjętymi od początku zasadami, jeżeli ma prowadzić do możliwie szybkie- 
go zakończenia okresu przejściowęgo, to decydujący wysiłek powinien być skupiony 
na konsekwentnym dążeniu do stopniowego zwężania zakresu reglamentacji i na 
możliwie szybkim doprowadzeniu -do jej likwidacji. Aby ten postulat miał sens prak- 
tyczny, musi być oparty na likwidowaniu niedoborów. Znoszenie reglamentacji nie 
może być po prostu aktem administracyjnym. Nie chodzi o likwidowanie centralnej 
„reglamentacji na rzecz kolejek i przypadkowej dystrybucji opartej na sile poszczegól- 
nych jednostek. Należy natomiast dążyć do tego, aby jak najszybciej wyłączać z za- 
kresu objętego reglamentacją wszystkie te dziedziny, w których rozdział środków 
pomiędzy producentów można oprzeć na innych zasadach. Niedobór jest zawsze wzglę- 
dny. Środki, którymi się gospodaruje, są zawsze ograniczone, na tym polega sens gos- 
podarowania. Ograniczenia te nie powinny jednak mieć charakteru luk zaopatrzenio- 
wych, powodujących sytuacje, w których nie można wykonać określonych zadań, któ- 
re skądinąd powinno się wykonać. Luki te, łatane metodą interwencyjną, muszą pro- 
wadzić do niepożądanego typu adaptacji w gospodarce: do powstawania innych luk, 
do spadku jakości, do marnotrawstwa. . 

Rozwiązywanie problemu zaopatrzenia musi ostatecznie być oparte na bilansowaniu 
podaży i popytu. Jeżeli podaży w jakimś okresie nie można wystarczająco zwiększyć, 
to popyt musi się do niej dostosować. Dostosowanie to tylko w ostateczności powin- 
no być dokonywane środkami administracyjnymi. Podstawą dostosowania powinny 
być przede wszystkim takie adaptacje ekonomiczne, które eliminują producentów 
nieefektywnych. Trzeba więc operować ceną na tyle, na ile to jest możliwe. Trze- 
ba również dokonywać działań w trybie nadzoru, jeśli to jest konieczne. Nie ma po> 
wodu, aby prawidłowa polityka produkcyjna i cenowa nie miały w perspektywie 
doprowadzić do gospodarki opartej na strukturalnym dopasowaniu między podażą 
i popytem nie na zasadzie biernego dostosowywania podaży do popytu, lecz przy 


aktywnym oddziaływaniu także na strukturę popytu zgodnie z ogólną koncepcją stra- 
tegii rozwoju. 


Wokół problemów rozwoju 
marksizmu i nauk społecznych 


ANDRZEJ FALIŃSKI 


Nie jestem upoważniony do postawienia diagnozy dotyczącej „stanu i tendencji 
rozwoju” polskiego marksizmu oraz nauki „w ogóle”. Nie dlatego, że mi nie wolno 
lub że byłoby to z jakichś powodów  „niezręczne”, ale dlatego, że chcąc to zrobić, 
musiałbym stan marksizmu i jego uwarunkowania poznać naukowo. Tego wymaga 
ode mnie etyka pracownika nauki. Uważam przeto, że używanie kategorycznych 
stwierdzeń w odniesieniu do spraw, których się uprzednio nie zbadało w sposób 
uprawomocniający kategoryczność, nie jest postępowaniem właściwym. Nie " wolno 
— i jest to pierwsze zajęcie stanowiska wobec tego „czego nie robić” — nadużywać 
autorytetu nauki. Uczony, a przede wszystkim uczony-marksista, nie powinien wy- 
stawiać intelektualnych czeków bez pokrycia, tzn. stawiać tez, których nie można 
zweryfikować. A niestety takimi czekami są niektóre stwierdzenia A. Madejskiego, 
np.: że szkolnictwo ma burżuazyjny charakter, że nauka polska jest klerykalna, 
że programy nauczania nie są „pomyślane po marksistowsku” itd. Są to bardzo 
poważne tezy ogólne, które trzeba uzasadnić lub odesłać czytelnika tam, gdzie uza- 
sadnienie znajdzie. Żarliwość stylu (politycznie godna pochwały) nie jest środkiem 
dowodowym, a perswazyjnym. Poza tym odczucie, że „tak jest”, to, co najwyżej, 
składnik motywacji badawczej, lecz nie element uzasadnienia lub wyjaśnienia. Nie 
należy tych rzeczy mylić, bo można — mimo dobrych intencji — uzyskać efekty, 
o których się nawet nie pomyślało. 

Czego poza tym robić nie należy? Otóż nie należy zapominać, że będąc marksistą 
ma się obowiązek uczestniczenia w życiu społeczeństwa przede wszystkim w tych 
dziedzinach, które z racji zawodu i wykształcenia zna się najlepiej. Jeśli więc jest 
się uczonym 1 marksistą, należy wiedzieć o tym, że osobistym i partyjnym po- 
wołaniem powinna być realizacja wartości poznawczych — przede wszystkim prawdy, 
wiarygodności I sprawdzalności twierdzeń, które się publikuje. Oczywiście, każda 
nauka ma swój wydźwięk ideologiczny i dzieje się tak niezależnie od tego, czy 
uprawiający ją wie o tym, Czy nie. Służy się różnym sprawom poprzez używanie 
określonego aparatu pojęciowego, który odbija pewne tylko aspekty wszechbogatej 
rzeczywistości; służy się im również zadanymi pytaniami, wyborem tematu badań, 
adresata badań itd. Nie jest przy tym dla marksisty istotne, czy używa się ocen 
w wypowiedzi, czy nie — jako uczonego interesuje go przede wszystkim to, co 
sam i inni mają do zakomunikowania, a nie do zadeklarowania. Nauka bowiem 
komunikuje fakty i prawidłowości, wiążąc je ze sobą (czyli wyjaśniając). Oczywiście 
to, co komunikuje, można oceniać — mówić „to jest złe”, a „to dobre”, „do tego 
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dążymy”, „tego unikamy” — I tu zaczyna się ideologia, która o tyle staje się naukową, 
3 ile jej „treść” jest naukowo sprawdzalna. Tu też zaczyna się rzetelna i skuteczna 
polityka, czyli sztuka wybierania korzystnych klasowo działań. Tego wszystkiego 
brakuje mi w tekście A. Madejskiego. Myli on ideologię z nauką, a właściwie 
— czego jako marksista czynić nie powinien — ocenia a priori, nie wiedząc, jaki 
jest rzeczywisty stan rzeczy, czy nie chcąc z czytelnikami podzielić się swą wiedzą. 
Dzieli się swym strachem i niechęcią do środowiska, w którym pracuje. Może ma 
rację, ale niech to uzasadni. „Nie uzasadniać” nie wolno bowiem przypomina to 
„donos na pogodę” w jednej z nowelek Czechowa. 

Zgadzam się z A. Madejskim co do tego, że przeżywamy kryzys — w tym kryzys 
tożsamości ideowej w partii, czego wynikiem jest także — tak sądzę — moja niezgoda 
na sposób stawiania tez przez A. Madejskiego. Zgadzam się z koniecznością bicia 
na alarm, ale nie zgadzam się z terapią wynikającą z „odczuciowej” diagnozy. Badać, 
badać, badać (i uczyć się x 3 — trawestując Lenina). 

A teraz inny problem — stosunek do ogólnie znanych faktów, obecnych w po- 
tocznej świadomości I — co oczywiste — zdroworozsądkowo interpretowanych 
| wyjaśnianych Dla marksisty fakty takie nigdy nie są punktem wyjścia do bez- 
pośredniego ferowania dyrektyw praktycznych. A już szczególnie „nigdy”, gdy chodzi 
o materię społeczną, gdzie dyrektywy nabierają cech politycznych nakazów działania. 
Marksista — i jego partia — najpierw stara się je zrozumieć, tzn. wyjaśnić ich 
funkcje i genezę, a dopiero potem mówi „co robić?” lub „czego nie robić”. Tak 
winno być z oczywistościami naszego życia codziennego, którymi są klerykalizacja 
myślenia i jego nastawienie retrospektywne, zapalające tu i ówdzie „żagwie nie- 
nawiści” — nacjonalizm. Przede wszystkim należy wyjść — oceniając te zjawiska 
— od tego, gdzie i jak występują. Nie wierze A. Madejskiemu, bo mi tego nie 
wykazał, że są powszechne w środowisku nauki, choć spotkałem się z nimi. Funkcje 
ich są zresztą różnorakie — choćby i takie, że nachalność demonstracji klerykalnych 
i nacjonalistycznych wcale nie oznacza ich akceptacji przez środowisko. Nie sądzę, 
że istnieje bezpośredni związek tych zjawisk z eklektyczną — jakoby — formułą 
uprawiania nauki w Polsce. _ 

Co się zaś tyczy ostatniej kwestii — zgadzam się co do tego, że powstają prace 
eklektyczne. Nie widzę jednak powodu, by sądzić, że są one wyłącznie rozsadnikiem 
zła ideowego ani też, by sądzić, że polski marksizm istnieje w stanie szczątkowym. 
Są problemy, których badanie — wobec ich nowości dla środowiska polskich nauk, 
społecznych — zakłada przejrzenie istniejących propozycji teoretycznych. Często 
bywa bowiem za wcześnie na to, by od razu przejść do prawomocnej reinterpretacji 
marksistowskiej, a ta sama prawomocność naukowa zakazuje nieuzasadnionych in- 
terpretacji ideologicznych, Tak więc eklektyzm: 1) istnieje, 2) jest — zdarza się 
— wynikiem nieporadności teoretycznej, 3) jest — również — koniecznym etapem 
zapanowania nad przedmiotem badań. Zatem nie tylko „szczerzy kły i plwa jadem 
obcej nam ideologii” — to nie sugestia cytatu, a próba opisu mogącej powstać 
„atmosfery. 

Poza tym — towarzyszu Madejski — polski marksizm istnieje, rozwija się, ma 
osiągnięcia, ale ma też swoje szare i czarne obszary. Co do pierwszej, jaśniejszej 
strony — znane, czytane, krytykowane i cenione na całym świecie, także w krajach 
socjalistycznych (choć nie tylko — może to i lepiej), są prace J.J. Wiatra, J. To- 
polskiego, J. Reykowskiego, J. Kmity, W. Mejbauma, Z. Cackowskiego, kontrower- 
syjnego, lecz mającego — co zresztą towarzysz zauważył — ogromny dorobek A. 
Schaffa, dziś deklarującego się jako nasz przeciwnik L. Nowaka itd., itd... Nie jest 
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więc tak, że żyjemy w intelektualnej konspiracji, chvba że któremuś z marksistów 
brakuje podniet do pracy. A to, że jako środ'.wisko marksiści polscy zgłaszają 
poglądy różne teoretycznie — to bardzo dobrze. Za mało tego, winniśmy bardziej 
różnić się pomysłami, więcej korzystać ze światowego dorobku nauki. Kto u nas zna 
Poulantzasa, Althussera, Giddensa, Parkina, Ilienkowa, Narskiego, dorobek ' szkoły 
tornskiej, badania marksologiczne nad państwem itd., itd. Miast biadać nad tym, że 
„nas biją” — pracujmy. Po prostu — badać, czytać, polemizować, mieć coś do po- 
wiedzenia w nauce, jak czynią to wyżej wymienieni. 

Nie przeczę, że w latach osiemdziesiątych, | wcześniej, popełnialiśmy (i popełniamy) 
wiele błędów. Nie zgadzam się jednak z tezą, że wyrzuciliśmy resztki marksizmu 
z programów nauczania w szkołach wyższych (choć jest i tak, że w wielu sytuacjach 
zachowujemy się — rzec można — wstydliwie). Programy nie są doskonałe, ale 
też nie można powiedzieć, że nie ma w nich marksizmu. Weźmy choćby akademicki 
program nauki o polityce. Jest on pomyślany jako program uczący marksowskich 
kategorii i pojęć. Wystarczy wziąć do ręki ww. i sprawdzić Jest tam i o ontologii 
polityki, i o genezie, i o strukturze klas, i o ich ruchu w kierunku samoupodmioto- 
wienia itd. Nie ma jednego — deklaratywnej indoktrynacji, że u podstaw programu 
legło założenie — „uczyć widzieć społeczeństwo jako organizm polityczny”, a okulary 
są marksistowskie. Są, towarzyszu Madejski — choć być może kadra nauczająca nie 
bardzo potrafi założyć je młodzieży na nos. U podstaw takiego „optycznego” ułożenia 
programu(ów) legło i to. że lata 1980—1981 (a w pewnym sensie i następne, włącznie 
a dniem dzisiejszym) nauczyły jego twórców jednego: skoro większość społeczeństwa, 
w tym młodzież, czuje się indoktrynowana treściami, które stoją w sprzeczności 
z praktyką życiowego przystosowania się do realiów, to nasza praca dla partii i tego 
społeczeństwa powinna być pracą nad zmianą tego. Przecież to nie społeczeństwo za- 
wiodło nasze zaufanie... I jeśli młodzież nie chce nam jeszcze ufać, to niech chociaż 
uczy się rozumieć Może później zaufa. „Na siłę” obala się trony i wyrywa gwoździe. 

Dalej — co się tyczy programów — nie jest tak, jak by można wyczytać z tekstu 
A. Madejskiego, że istnieją specyficznie marksistowskie tematy. Marksista może 
i powinien badać wszystko. Badać jednak, to być otwartym na innych, również 
na przeciwników. Nie mamy bowiem przywileju nieomylności. Nie należy otwartości 
marksizmu wiązać z rewizjonizmem Cóż bowiem bylibyśmy warci, gdybyśmy nie 
korzystali z dorobku nauki światowej. „Oni”, tzn. niemarksiści, też poznają cze- 
czywistość, lecz dla nas „ich” badania powinny być punktem wyjścia do krytycz- 
no-teoretycznej interpretacji. Winny być wskaźnikami spraw, którym nadamy sens. 
Nie ma bowiem nic gorszego niż getto „jedynie słusznych poglądów”. 

Wnioski. jakie nasuwają się z powyższej partii tekstu, dotyczyć będą przede 
wszystkim stosunku partii do jej nauki i nauki w ogóle. Otóż, po pierwsze, cele 
polityczne partii są o tyle wiarygodne, o ile ich zarys i droga realizacji oparte 
są na rzetelnej wiedzy, a nie na zaangażowanej „sufitologii”. Po drugie, czym innym 
jest nauka, a czym innym upowszechnianie jej osiągnięć, choćby przez „sprawdza!lne” 
rysowanie celów politycznych. I to trzeba wiedzieć przede wszystkim. Po trzecie, 
tak jak w brydżu impas jest duszą gry, tak w nauce krytyka jest duszą badań. 
Po czwarte, chcąc posługiwać się nauką jako argumentem w walce ideologicznej, 
trzeba mieć sukcesy współcześnie Nie można ciągle odwoływać się do klasyków. 

Nie sądzę, bym różnił się poglądami dotychczas zadeklarowanymi w punktach 
od „po pierwsze” do „po czwarte” od A. Madejskiego, ale sądzę, że drogi myślowe 
wiodące nas do tej konkluzji są różne. 

Pozostało jeszcze kilka problemów szczegółowych, którymi zajął się A. Madejski, 
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Zastrzegam sobie prawo do innego zdania w niektórych aspaktach. Zacznę może 
od tezy o reprywatyzacji środków pracy naukowej. Teza ta jest ze wszech miar 
interesująca, z tym że postawiono ją nie uzasadniając. Trudności dostępu do pub- 
likacji, klikowość, partykularyzm środowisk uczelnianych — to za mało, by mówić 
o reprywatyzacji. Może raczej jest te patologia zarządzania nauką, a może po 
prostu brak sprzężenia zapotrzebowań społecznych z mechanizmami tworzenia wie- 
dzy, innowacji. Nie wiem. Byłaby czeczona teza do utrzymania pod warunkiem 
wskazania procesu grupotwórczego w środowisku nauki i pokrewnych, prowadzącego 
do zagwarantowania przywileju publikacji, wyjazdu, dostępu do książki, zdobycia 
stopnia itd. A to jest socjologicznie bardzo trudne. Sądzę, że utrzymywanie się 
sytuacji braku efektywnych społecznie sprzężeń nauka — inne sfery życia prowadzi 
do zjawisk partykularyzacji środowisk, ich podziału — także dochodowego — wś 
kryterium klikowości, kliki „załapującej się” na okazje do zarobkowania I powielania 
swego kryptostatusu. Mechanizm ten rodzi oczywiście . naukę dysertacyjną obliczoną 
na potwierdzenie prawa przebywania w zbiorowości i zajmowania szczebli hierarchii, 
a nie na rozwiązywanie problemów. Związek z praktyką odrzuciłby plewy, ale lo 
nie zależy tylko od środowiska nauki. | 


Nie sądzę jednak — choć podzielam troskę A. Madejskiego i zgadzam się z nie- 
którymi tezami — np., by środkiem zaradczym na zjawiska patologiczne w nauce było 
rozwiązywanie katedr i powoływanie wielkich instytucji naukowych. Przy braku 
systemowego sprzężenia nauka — otoczenie, dopiero byłaby to okazja do gry klik, 
stronnictw, walk recenzyjno-elekcyjnych w radach i komisjach itd. Powstałyby skan- 
seny patologii organizowania nauki. ; 


Jakimś wyjściem z sytuacji jest próba zaktywizowania badań marksistowskich 
i marksistowski system doskonalenia kwalifikacji badaczy i wychowawców. Jest 
to jednak odrębne zagadnienie, któremu poświęcę kilka zdań. 


Nie jest tak, że kadra nauk społecznych w całości nie spełnia swych zadań, 
jaki — jak pisałem wyżej — nie jest prawdą, że problemów tych nie dostrzegają 
ani stosowne resorty, ani stosowny wydział KC PZPR. Istotą prowadzonej polityki 
jest realizacja idei porozumienia. Co to znaczy w nauce? Otóż znaczy to przede 
wszystkim otwarcie partii i władz państwowych na inicjatywy prowadzące do do- 
skonalenia pracy badawczej i dydaktycznej — obojętnie, od kogo by one pochodziły. 
Oznacza to też inspirację i nacisk na środowiska partyjne, by w pracy przodowały 
dając moralny i profesjonalny tytuł do przewodnictwa i dominacji w środowisku. 
Oznacza również to, że przy pomocy środków władczych, także poprzez partię, blo- 
kuje się działalność antypaństwową w państwowej, a więc określonej ustrojowo, 
uczelni. Jednakże represje i władcze wyłącznie ingerencje w zapewnienie tej do- 
minacji są antysposobem i instancje partyjne oraz resorty parające się nauką 
— MNSZzWiT i PAN — dobrze o tym wiedzą. Z drugiej strony, nie jest jednak 
tak, że rezygnujemy z narzucenia woli politycznej — tak to nazwijmy. Przecież 
obowiązuje podręcznik — nasz podręcznik, jego zawartość rozbudzała wiele dyskusji, 
ale chyba jednak jest en marksistowski — pisałem o tym wyżej. Przecież prowadzi 
się weryfikacje merytoryczne, ale i kryteria przydatności wychowawczej kadry nie 
są nieobecne. Przecież kadra samodzielna — prawda, że o różnym poziomie na- 
ukowym i różnych zdolnościach wychowawczych — steruje procesem dydaktycznym 
na uczelniach, a jest ona w większości partyjna — przynajmniej na kierunkach 
społeczno-politycznych — i waży w życiu uczelni. Choć przyznam, że w różnych 
uczelniach waży różnie, ale... nie tyle jej partyjność jest przyczyną takiej oceny 
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środowiska, ile raczej poziom naukowy. Ze wstydem trzeba przyznać, że są śŚro- 
dowiska, które partyjną nauką chwalić się nie mogą. Nie są one jednak dominujące, 
co można udowodnić. 

Ostatnie bolesne stwierdzenie prowadzi nieuchronnie do postawienia pytania 
— kogo zatrudniać? Samych partyjnych? Na pewno — nie! Wrogów partii? Również 
— nie! Więc kogo? Może po prostu uczonych, którzy — a wśród nich i marksiści 
— będą badać i prowadzić proces dydaktyczny, obwarowany wymogami państwowej 
uczelni, mającej w dyspozycji prawo do korygowania działalności z tymi wymogami 
sprzecznej W tych warunkach dopiero walczyć o pozycję, na której nam zależy, 
i czynić myślenie środowisk marksistowskich siłą sukcesów poznawczych, sprawied- 
liwością oceny wkładu w ten sukces, tolerancją wobec odmiennego niż stereotyp 
teoretyczny myślenia. Jest to droga trudna do pokonania, powolna, ale sukcesu, 
jaki się osiągnie, nie obali byle dekoniunktura. Jest bowiem tak: jeśli środowisko 
zawodowe uczonych jest podzielone politycznie, ideowo i jeszcze jak tam, to kujmy 
to, co łączy: profesjonalizm. Szanujmy zawód i nie występujmy w roli „multi- 
plikatorów” ról społecznych. Uczony-marksista to musi być uczony, który nawet 
jako agitator w fabryce nie odpina „szpady szlachectwa” swego zawodu. Inaczej 
przeciwnik właśnie z punktu widzenia reguł profesjonalności powie, że nie należymy . 
do społeczności nauki. Jest to istota funkcjonowania tej zbiorowości. 

Jak „ulepszać” kadrę? Nie wiem. Na pewno nie bez udziału NAS przy KC PZPR, 
ale „ulepszanie” to, doskonalenie jej umiejętności nie może dokonywać się systemem 
kursów. Nauki nie robi się na kursach, lecz w trakcie żmudnych badań. Kursy, 
konferencje, sympozja, kolokwia itp. są tylko forym wymiany myśli, względnie formą 
wprowadzania młodych do zawodu. I nie jest też tak, że stosunki mistrz — uczeń 
są w nauce czymś złym. Po prostu do tej pory nie wymyślono nic lepszego niż 
partycypacja w umiejętnościach mistrza z pozycji ucznia. Kurs może dać pensum 
pojęć, formuł, wniosków z lektur, ale użycie ich w badaniach to już rzecz osobistego 
kontaktu z doświadczonym uczonym. Inaczej być nie może, tak jak nikt. jeszcze 
nie spadał „do góry”. Inną jednak rzeczą jest organizowanie i kontrola badań 
w jednostkach prowadzonych przez mistrzów. Tu rzeczywiście należy myśleć nad 
systemem oceny efektów badawczych i wychowawczych — zbyt wielu pojawia się 
„trójkowych” uczniów. Ale to inna historia. | 

Na koniec w kwestii samego marksizmu. A. Madejski broni go zaciekle m. in. 
krytyką jego osiągnięć, obecnej formuły teoretycznej, ram organizacyjnych, trybu 
publikacji, realizowanej problematyki. Nie odpowiada jednak na fundamentalne py- 
tanie — i nie stawia tego pytania — jaki jest ten właściwy marksizm, jeśli nie 
utożsamiać go z doktryną państwową? A może jest — ten marksizm właściwy — 
taki jak określił go Engels, mówiąc, że o tyle mamy rację, o ile istniejące warunki 
potwierdzają słuszność naszych tez. | 


TADEUSZ MENDELSKI 


W numerze 8 „Nowych Dróg” z 1984 r. prof, Kmita, przy okazji omawiania swojego 
stosunku do marksizmu-leninizmu jako nauki i jako ideologii, zechciał uprzejmie, 
dokonać oceny również mojego stosunku do marksizmu-leninizmu. Uczynił to przy 
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analizie przeszkód, jakie napotyka u nas rozwój marksizmu-leninizmu. Prof. 
Kmita wyraża swoją „ufność (...) w efekiywność praktyczno-poznawczą marksistow- 
skich badań społecznych”, gnębi go natomiast niski stan „powszechnej świadomości 
metodologicznej badaczy zjawisk społecznych”. Podsumowując swoje rozważania prof. 
Kmita stwierdza, że głównym przedmiotem troski badań marksistowskich powinno 
być podnoszenie metodologicznej świadomości i usuwanie przeszkód stojących na 
jej drodze. Te przeszkody to, według niego, „po pierwsze — najróżnorodniejsze uprze- 
dzenia natury pozanaukowej(...); po drugie — zamęt pojęciowy, ogarniający także 
i ludzi szczerze odczuwających swą serdeczną łączność 2 marksizmem-leninizmem”. 
Do tego zdania zostaje dołączony przypis: „Zilustrować można tę ostatnią myśl 
za pomocą wypowiedzi T. Mendelskiego — stanowiącej jedno z wystąpień w dyskusji, 
w której tu uczestniczę”, 

Przerywam w tym miejscu cytowanie, by wyrazić żywiołową radość z tak wysokiej 
oceny strony emocjonalnej mojej łączności z marksizmem-leninizmem, jaką daje 
prof. Kmita. Pomoże mi to niewątpliwie w mojej dalszej pracy, która, gdy chodzi 
o ochronę warunków jej nieprzekłamanego odbioru, nasuwa analogię do pracy Sy- 
zyfa. Zamęt pojęciowy w obrębie marksizmu i wokół niego jest rzeczywiście ogrom= 
ny; obawiam się jednak, że różnimy się z prof. Kmitą co do tego, kto ten zamęt 
rozsiewa. 

Pozwalam sobie na wszczęcie tej polemiki z prof. Kmitą, ponieważ będzie to 
kontynuacja sporu zapoczątkowanego już przed ponad dziesięcioma laty, notabene 
w pracy wysłanej na konkurs „Nowych Dróg” i „Studiów Filozoficznych” w 1973 r. 
Odpowiedź na moją krytyke „szkoły poznańskiej”, a przede wszystkim poglądów 
Leszka Nowaka (choć również i Kmity, jedną z krytykowanych książek napisali 
bowiem wspólnie), została opublikowana w nr. 8/1975 „Studiów Filozoficznych”, 
ztym że ponowne zajęcie się moimi poglądami dziś może mnie tylko cieszyć. 

Jako przykład owego, potępienia godnego, zamętu pojęciowego cytuje Kmita moją 
wypowiedź z artykułu Antykomunizm przeciw marksizmowi z nr. 6/1984 „Nowych 
Dróg”: „Niby Koło Wiedeńskie w latach trzydziestych naukę, marksiści zaczęli pod- 
dawać sam marksizm oględzinom metodoloatcznym (..) Celowała w tym zwłaszcza 
«szkoła poznańska», osiągając w tym zakresie znaczne, trzeba to przyznać, a tra- 
giczne dla praktyki sukcesy”. Powyższy cytat opatruje Kmita komentarzem: „Nie 
chcę tu bronić w żadnym przypadku wszystkich wyników badań metodologicznych 
zmitologizowanej »szkoły poznańskiej«, nie mówiąc już o niektórych, mających 
się do nich jak przysłowiowa pięść do nosa, zaś użytkujących wybrane »słowa 
metodologiczne« — wystąpieniach politycznych; chcę tylko zauważyć, że tak długo, 
jak długo nie wskaże się metodologiczno-teoretycznej swoistości marksistowskich 
badań nad społeczeństwem, tak długo powiedzenie, iż taki to a taki badacz je 
reprezentuje, nie będzie miało żadnego określonego sensu. Zapewne poszukiwanie 
tych swoistości może owocować pośrednio tylko funkcjonującymi w trybie prak- 
tyczno-poznawczym rezultatami, ale zaiste nie jest ono «tragicznąw przeszkodą 
przy osiąganiu owych rezultatów. Twierdzę, że jest raczej przeciwnie” (str. 128). 


Prof. Kmita sugeruje więc, że w swoim szczerym i serdecznym zapale do mar- 
ksizmu-leninizmu propaguję, być może bezwiednie, zamęt pojęciowy, w szczególności 
zniechęcając do prowadzenia badań metodologicznych nad marksizmem, skoro trud 
badawczy „szkoły poznańskiej” nazwałem „tragicznym dla praktyki”. To sugeruje 
przytoczony okrojony cytat z mojego artykułu, a rozwija komentarz Kmity. 

Ponieważ cała wypowiedź Kmity jest jednocześnie moralitetem na rzecz inte- 
lektualnej uczciwości, etyki naukowej rzetelności i w ogóle na rzecz racjonalneż 
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metody naukowej — wartości również i mnie drogich — nie mogę nad tym sposobem 
polemiki i stawiania problemów przejść do porządku dziennego. 


Zajmijmy się analizą tekstu, tak jak to robiliśmy na seminarium u prof. Aj- 
dukiewicza, metodą znaną i szanowaną, jak sądzę, również przez prof. Kmitę. Cyto- 
wany przez niego mój tekst w całości brzmi następująco: „Niby Koło Wiedeńskie w 
latach trzydziestych naukę, marksiśct zaczęli poddawać sam marksizm oględzinom 
metodologicznym, badając jak skonstruowane są poszczególne jego elementy, jak 
można by je inaczej połączyć, 4 tylko nikt jakoś nie miał ochoty użycia marksizmu do 
tego, do czego został stworzony, to znaczy do analizy kluczowych problemów współ- 
czesności. Wręcz przeciwnie, wnioski z tych metodologicznych badań diagnostycznych 
przepełnione były defetyzmem w kwestii możliwości w ogóle zastosowania marksiz- 
mu do rzeczywistości lub możliwości pokonanta trudności piętrzących się na drodze 
teorii do rzeczywistości. Celowała w tym zwłaszcza «szkoła poznańska», osiągając w 
tym zakresie znaczne, trzeba to przyznać, a tragiczne dla praktyki sukcesy” (str. 131). 


Prof. Kmita rozmija cię z podstawową zasadą metodologiczno-polemiczną wycinając - 
to, co w tekście jest najważniejsze, drastycznie deformując jego sens. Pomijanie 
reguł tak oczywistych czyni zbytecznym powoływanie się na najwyższy poziom 
rzetelności analizy logicznej, reprezentowany przez takie autorytety, jak: prof. Aj- 
dukiewicz, prof. Kotarbiński czy prof Przełęcki, którzy między innymi wyznaczali 
moje wzorce rzetelności intelektualnej. Moją wypowiedź odnoszącą się do tandetności 
metodologicznej, nieliczenia się z praktycznymi potrzebami marksizmu, co charak- 
teryzowało przede wszystkim głównego teoretyka te) „szkoły”. Leszka Nowaka, prof. 
Kmita bezprawnie przemienia w wypowiedź, z której ma wynikać moja wrogość 
w ogóle do badań metodologicznych nad marksizmem Jest to teza, której nigdy 
nie głosiłem. Nie głosiłem tego nawet w okresie najbardziej zażartych moich polemik 
ze „szkołą poznańską”. Zapraszałem wtedy poznańskich metodologów do przejawiania 
po prostu większej skromności i nieprezentowania swojej działalności metodo- 
logicznej jako jedynego, tego najlepszego, „najnowocześniejszego” sposobu uprawia- 
nia marksizmu. 


. Zastąpienie uprawiania marksizmu metodologicznymi badaniami nad nim stanowiło 

stale mój najcięższy zarzut skierowany pod adresem Leszka Nowaka w okresie, 
gdy tytuły jego prac sprawić mogły zawrót głowy swoją .„marksistowskością”. Za- 
miast analizować rzeczywistość za pomocą marksizmu, całą energię wyładowywano 
na przekładanie tez marksistowskich na język symboli logicznych, czego rezultatem 
nie tylko nie była większa jasność, ale często rezultaty były wręcz zabawne. Marksizm 
(w tym wydaniu — bo to miał być mode] uprawiania marksizmu) podlegał z ich 
strony podobnej krytyce, z której szydził prof Kotarbiński, pisząc o neopozytywizmie, 
że zajmuje się ostrzeniem nożyc bez najmniejszej troski o to, co się będzie nimi 
cięło. W przypadku „szkoły poznańskiej” sytuacja wyglądała jeszcze gorzej i 
w związku z tym biłem na alarm w moich artykułach w „Studiach Filozoficznych” 
w latach 1973—1974. To, co robiła „szkoła poznańska” — pisałem wtedy — dawało 
się porównać do ostrzenia zewnętrznej krawędzi nożyc lub wręcz uchwytu — tak, 
że ten, kto chciałby nimi coś uciąć, nie miałby na to żadnych szans, a jedynie mógłby 
się pokaleczyć, Żaden problem ważny autentycznie dla marksizmu czy w ogóle 
dla ludzkości nie mógł nie tylko być za jej pomocą rozwiązany, ale nawet prawidłowo 
postawiony. 

Tragiczną w tym kontekście postacią jest Leszek Nowak, ześrodkowujący w swoim 
naukowym życiorysie cały dramat upadku intelektualnego „szkoły poznańskiej”. Lata 
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siedemdziesiąte — lata efektownej. budzącej u wielu złudne nadzieje na „odnowienie” 
marksizmu, erupcji metodologicznej — dziesiątki artykułów, książek poddających 
metodologicznej analizie właściwie wszystkie główne tezy i dzieła marksizmu. 
[ lata osiemdziesiąte, gdy w zetknięciu z wielkimi społecznymi problemami, od których 
nie można było już uciekać w metodologię — powstawały analizy społeczeństwa, jego 
sfery ekonomicznej, socjologicznej, politycznej, w których nie ma śladu nie tylko 
marksizmu, ale nawet jakiejkolwiek naukowej metodologii, jakiejkolwiek precyzji, a 
powtarzane są najbardziej zgrane propagandowe hasła antykomunistyczne. Szkoda, 
że autor nie przytacza żadnego przykładu choćby tytułów publikacji Nowaka dla 
potwierdzenia tak ostrej oceny. Jest to widomy, empiryczny dowód klęski upra- 
wiania metodologii jako sztuki dla sztuki. Surrealistyczne jest nazywanie tej metody 
marksistowską. Dodatkowym przejawem surrealizmu dziś jest próba umieszczenia 
przyzwyczajonych do takich czynności metodologów w jakiejś superloży klasyfika- 
cyjnej, rozsądzającej, kto jest, a kto nie jest naukowcem, a nawet, kto jest, a kto 
nie jest marksistą. 

A coś takiego zdaje się Kmita proponować, gdy pisze, traktując to jako konkluzję 
całej swojej wypowiedzi: „Odwołajmy się najpierw do racjonalizmu naukowego; 
skupieni wokół tego zawołania humaniści akademiccy niech wyeliminują najpierw 
towarzystwo niepożądane« — ludzi, którym na nauce najmniej zależy, pozostali 
niech ustalą następnie, co ich łączy; teraz już mogą spierać się jak najbardziej 
zapamiętale o to, jak ma wyglądać prawomocne poznanie racjonalne społeczeństwa. 
O wyniki tego sporu — niech to będzie przede wszystkim spór książek it artykułów 
— można być spokojnym”. 

Ja natomiast, wobec takiego stanowiska, daleki jestem od spokoju. Zawiera ono 
bowiem niebezpieczeństwo, że metodologowie będą korzystać ze specjalnych upraw- 
nień do eliminowania „towarzystwa niepożądanego”, przy czym przy braku jasnych 
kryteriów, którzy to są. „którym na nauce najmniej zależy”, widzę możliwość jaw= 
nych nadużyć Czy na przykład „szczerzy i serdeczni zapaleńcy”, podejrzani do- 
datkowo o szerzenie zamętu (wśród większości „czystych” metodologów funkcjonuje 
jedna tylko wspólnie przyjmowana definicja „zamętu” i „jasności”: „zamęt” to 
cecha rozumowania adwersarza, „jasność” to to, czym się odznacza moja własna 
myśl), nie zostaną z góry wykluczeni, usunięci z „dobrego towarzystwa”, od naukowej 
dyskusji, zanim nawet zdążą pisnąć, że im na przykład powykręcano cytaty, przy- 
klejając jakąś „gębę”. Zasada metodologiczna. stosowana przez „szkołę poznańską” 
w przeszłości w licznych polemikach, podejmowanych ze wszystkimi poglądami 
tylko pod warunkiem, że są zgodne z reprezentowanymi przez „szkołę”, każe się 
uważnie przyjrzeć wszelkim praktykom w tej dziedzinie. Dopuszczenie do dyskusji 
naukowej wszystkich, bez preselekcji, przy wymaganiu tylko wysokiej jakości wy= 
suwanych przez nich argumentów, uważam za rozwiązanie o wiele lepsze. 


Tym bardziej że możliwości nadużyć kryją się również w samej nieokreśloności 
kryteriów owej metody „racjonalizmu naukowego”. Profesor Kmita chce sprawić 
wrażenie, że istnieje coś takiego, jak powszechnie przyjęta przez wszystkich na- 
ukowców metoda „racjonalizmu naukowego”, do której można się odwołać jak do 
ostoi. Trudno mi sobie wyobrazić, jak tej miary metodolog nauki może zapomnieć 
o fundamentalnej kwestii, iż właśnie obecnie owo pojęcie „racjonalizmu naukowego” 
jest w metodologii nauki przedmiotem najbardziej zażartych, bezpardonowych, prze- 
ładowanych emocjami dyskusji, w których uczestniczą głównie „racjonalni”, „rzetelni 
naukowcy”, nie będący przy tym w stanie porozumieć się co do rzeczy najprostszych. 
Świadomość polityczno-ideologicznych konsekwencji przyjętych stanowisk metodo- 
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logicznych działa często paraliżująco, co zresztą opisałem szczegółowo w książce 
poddającej pod dyskusję problem, czy Popper jest metodologiem czy ideologiem. 
Traktowanie sfery metodologii jako ostoi i oazy „racjonalizmu naukowego” w sy- 
tuacji, gdy dziedzina ta rozdzierana jest dziś drastycznie sprzecznymi ujęciami 
i osądami, jest wręcz irracjonalne. O rozbieżnościach poglądów w sprawie metodologii 
Poppera niech świadczy na przykład fakt, że w artykule polemizującym z niżej 
podpisanym w „Studiach Filozoficznych”* (nr 8/1975), profesor Kmita próbuje mnie 
przekonać, iż według Poppera „uzyskujemy coraz adekwatniejszy obraz rzeczywistości 
obiektywnej drogą stopniowej eliminacji fałszu oraz skoro postępujemy tak, to 
nie postępujemy (jak chciał Hume) irracjonalnie”. W tym samym artykule prof. 
Kmita wskazuje zbieżność stanowisk Poppera z Engelsem. W dziedzinie filozofii 
stwierdzenie to jest rewelacją równą na przykład twierdzeniu, że Platon był 
w gruncie rzeczy materialistą, że w istocie nie ma zasadniczych różnic między 
Platonem a Feuerbachem. Na 1300 stronach książki w serii Schilppa The Library 
of Living Philosophie pt. The Philosophy of Karl Hopper spośród ponad 30 autorów 
krytycznych rozpraw filozofii, dotyczących filozofii Poppera, nie znalazł się nikt, 
kto nazwałby Poppera realistą, w sensie odwzorowywania rzeczywistości, przed czym 
zresztą explicite sam Popper się broni. 

To zdumiewające w dzisiejszych czasach rozpasanie metodologicznych rozważań 
profesora Kmity, który ideał metody naukowej wysuwa jako oazę spokoju i pewności, 
ma u niego swoje przedłużenie w podejrzliwym traktowaniu ideologii, której nie- 
rzetelnej niestałości zostaje przeciwstawiona owa spokojnie stała metodologia. Jak 
najmniej ideologii, jak najwięcej naukowego racjonalizmu, zdaje się brzmieć teza 
Kmity. W sytuacji, gdy kwestionowane jest nie tylko pojęcie naukowego racjo- 
nalizmu, ale i pojęcie ideologii, profesor Kmita swoim stanowiskiem przyłącza się 
faktycznie do panującego w tej dziedzinie zamętu pojęciowego. 


Ujęcie ideologii jako jakiegoś przekleństwa myśli, która myśl ludzką, a w szcze- 
gólności społeczną, ma rzekomo skazywać na nieuniknione zafałszowanie albo wręcz 
uniemożliwiać w ogóle zastosowanie kategorii prawdy i fałszu, jest dziś niezwykle 
popularne i niektórzy łączą to ujęcie z pracą Ideologia niemiecka, nie bacząc, że 
Marks I Engels używali wtedy terminu ideologia jako synonimu filozoficznego ide- 
alizmu, tj, nie łączenia myśli z działaniem, w szczególności z walką klasową, ale 
snucia jej w urojonej niezależności od działania czy wręcz przypisując moc sprawczą 
zjawisk życia społecznego światu idei. W ujęciu leninowskim ideologia to nie sprawa 
abstrakcyjnych rozważań, ale przede wszystkim myślenie organicznie sprzęgnięte 
z działaniem, Teza o nieuniknionym zafałszowaniu rzeczywistości przez ideologię 
równa się więc tezie, że nic tak nie fałszuje poznania, jak jego związek z działaniem 
i że poznanie wtedy jest najlepsze i najbardziej racjonalne, gdy jest od działania: 
najbardziej oddzielone. Jest to teza głoszona na przykład przez Poppera, który pro- 
gramowo oddziela swoją metodę fallibilistyczną od sukcesów praktycznych poznania 
ludzkiego i przeprowadza gwałtowny atak na Bacona. Nikt przy zdrowych zmysłach 
natomiast — jak przypuszczam — nie będzie twierdził, że teza ta ma coś wspólnego 
ze stawiającym w centrum teorii poznania praktykę marksizmem, a nawet z szeroko 
rozumianym zdrowym rozsądkiem, który w tej sytuacji wyjątkowo może mieć głos 
rozstrzygający. 

Wystarczy tylko przemyśleć do końca stanowisko, które zdaje się głosić Kmita 
(,.zdaje się”, gdyż wywody jego są miejscami bardzo mętne), by dojść do takich 
tez sprzecznych nie tylko z marksizmem, ale i z elementarnym racjonalizmem. Dzia- 
łanie potraktowane jako w nieuchronny sposób zafałszowujące rzeczywistość, me- 
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todologowie, ukształtowani na procedurach ostrzenia zewnętrznych krawędzi nożyc, 
powołani do strzeżenia Świętego ognia jedynie słusznej racjoluinej metody — te 
ujęcia są w rażący sposób niedialektyczne. 

Ten właśnie problem ideologii, racojnalnej naukowej metody i prawdy był głów- 
nym powodem mojego ponownego wyruszenia na „wojenną ścieżkę” przeciw pro- 
fesorowi Kmicie. Jest to w istocie „wojna” przeciw wypaczającym cytaty zwolen- 
nikom „uczuciowości naukowej”, nie starającym się zrozumieć krytykowanego sta- 
nowiska, Jest to bowiem rzeczywiście sprawa osobistej etyki naukowej. Ale nie 
można zostawić bez komentarza głoszonych poglądów, że niektórzy, z racji swojej 
„czystości? społecznego statusu (na przykład „czystego” naukowca czy „czystego” 
metodologa), mają jakieś specjalne możliwości i powołanie do uprawiania naukowego 
ręcjonalizmu, natomiast uwikłanie w społeczną praktykę, a zwłaszcza w politykę, 
musi nieść ze sobą nieuchronne zafałszowanie myśli, całej używanej w tym działaniu 
wiedzy. Warto w tej sytuacji przypomnieć o miejscu, jakie w marksistowskiej ide- 
ologii zajmuje postulat bezkompromisowego odsłaniania prawdy, i że ideologia mar- 
ksistowska, autentyczna ideologia dynamicznego społecznego działania w kierunku 
jego socjalistycznych przemian, jest wręcz niemożliwa bez obrony takich wartości, 
jak naukowość, racjonalność i prawda. 


HENRYK PAŁASZEWSKI 


W ostatnich latach coraz szersze kręgi społeczeństwa polskiego uświadamiają sobie 
potrzebę pogłębienia wiedzy ekonomicznej. Nie jest to przypadek czy też chwilowa 
moda wylansowana przez wąską grupę intelektualistów. Gwałtowne przemiany 
w życiu społeczno-gospodarczym Polski skierowały uwagę społeczną na wiele pro- 
blemów i zjawisk, które do tej pory nie były zauważane czy wręcz ignorowane. 

Kurtyna spadła i okazało się, że dotychczasowy system edukacji ekonomicznej 
nie odpowiada już wymogom czasu. Istnieje więc pilna potrzeba jego weryfikacji 
i przystosowania do nowych warunków. Problem ten w odniesieniu do ekonomii 
politycznej podejmuje Wacław Grzybowski w artykule „Wokół problemów rozwoju 
marksizmu i nauk społecznych” opublikowanym w „Nowych Drogach” (nr 1/1885 r.). 
Lektura artykułu wywołuje jednak zastrzeżenia natury zasadniczej. 

Przełamanie kryzysu w zakresie edukacji ekonomicznej społeczeństwa i nauki 
ekonomii politycznej w szkołach wyższych” wymaga przede wszystkim rzetelnego 
zbadania przyczyn obecnego stanu rzeczy i wyciągnięcia stąd odpowiednich wnio- 
sków. Mylenie przyczyn z objawami prowadzić może tylko do pogłębienia się ist- 
niejącego stanu rzeczy. Niestety ma to miejsce w artykule W. Grzybowskiego 
— mimo dobrych intencji i szczerych chęci autora. Największy sprzeciw wywołuje 
następujące jego stwierdzenie: „Tezy o istnieniu tylko jednej nauki ekonomii politycz- 
nej — pisze autor — nikt nie kwestionuje, ale w praktyce podział na ekonomię poli- 
tyczną kapitalizmu i socjalizmu jest raczej zjawiskiem powszechnym... Myślę — konty- 
nuuje W. Grzybowski — że w Polsce rozdzielenie omawiania tych samych problemów 
ekonomicznych, raz w ramach programu ekonomii politycznej kapitalizmu, a drugi 
raz w ramach programu ekonomii politycznej socjalizmu, prowadziło do wykształ- 
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cenia się zbyt idealistycznego modelu gospodarki socjalistycznej, który z czasem 
zaczął bardzo oddalać się od realnej praktyki tworzenia tej gospodarki, która nie 
była wolna, bo nie mogła być wolnk, od różnego rodzaju potknięć oraz od subiek- 
tywnych i obiektywnych błędów”. Zastanówmy się, czy rzeczywiście tak jest 
i czy tezę powyższą mogą zaakceptować przedstawiciele ekonomii marksistowskiej. 
Odpowiedzi pozytywnej na powyższe pytanie dać nie można przynajmniej z dwóch 
powodów. 

Po pierwsze, dlatego że ekonomia polityczna jest nauką klasową. Inna optyka 
spojrzenia na zjawiska i procesy ekonomiczne obowiązuje w ramach ekonomii bur- 
żuazyjnej, która ma uzasadniać i bronić interesów klas posiadających, inna zaś 
w ekonomii marksistowskiej. Wchodząc głębiej w to zagadnienie, możemy zauważyć, 
że przyjęte założenia w ramach ekonomii burżuazyjnej nie są najczęściej wystar- 
czające do analizy zjawisk ekonomicznych i pomijają wszystko to, co by godziło 
w interesy właścicieli środków produkcji. Nie powinny nas zmylić różne w tej 
dziedzinie pozory, Tak, na przykład, we wstępie do swej fundamentalnej pracy 
„Ogólna teoria zatrudnienia, procentu i pieniądza” John M, Keynes pisze, że, mimo 
iż wychował się na dogmatach szkoły neoklasycznej, teraz zrywa z jej zasadami. 
Czy to oznacza, że zerwał z fundamentalnymi zasadami ekonomii burżuazyjnej? 
Oczywiście nie. Stał dalej twardo na pozycjach burżuazji, korzystał z całego do- 
robku ekonomii burżuazyjnej, wzbogacając ją o nowe instrumentarium badawcze. 
Jest tu zachowana autentyczna droga ciągłości i rozwoju ekonomii burżuazyjnej. 

A jak to zagadnienie wygląda w polskiej myśli ekonomicznej, a szczególnie 
w edukacji ekonomicznej młodzieży akademickiej? Od wielu lat z programów na- 
uczania ekonomii politycznej eliminuje się źródłowe teksty klasyków marksizmu- 
-leninizmu. W to miejsce wprowadza się często problemy i metody badań eko- 
nomicznych przeniesione z ekonomii burżuazyjnej. W efekcie w wielu przypadkach 
wykształcił się swoistego rodzaju zlepek różnych niespójnych metodologicznie i kla- 
sowo koncepcji ekonomicznych i kierunków myślenia mało przydatny do objaśniania 
realnych zjawisk gospodarczych w socjalizmie. Poważne zaniedbania w metodologii 
marksistowskiej nie sprzyjają rozwojowi naszej ekonomii i podniesieniu poziomu 
jej nauczania. Jak asystent ma nauczyć studenta marksistowskiej metodologii badań 
ekonomicznych, gdy „Kapitał” widuje tylko na półce w bibliotece? Czy niewiedza 
metodologiczna sprzyja rozwojowi nauk ekonomicznych? Rzecz jasna, że nie 
W tych warunkach trudno się dziwić, że studenci zniechęcają się do studiowania 
ekonomii politycznej, 'nauki pozornie tylko pozwalającej im na zrozumienie rzeczywi- 
stości. Tu chyba znajdują się praprzyczyny negatywnych zjawisk w sferze nauczania 
ekonomii w szkołach wyższych. A Wacław Grzybowski proponuje pójść jeszcze dalej 
i zastosować nową mieszankę metodologiczną. | 

W imię czego? 

Po drugie, tezę o jedności ekonomii można rozumieć w ten sposób, że w Polsce 
powinna obowiązywać w szkołach wyższych ekonomia marksistowska. Osobiście są- 
dzę, że tak właśnie być powinno. Mogę założyć, że tak również sądzi Wacław Grzy- 
bowski, chociaż zamiast dotychczasowego oddzielnego nauczania ekonomii politycznej 
kapitalizmu i socjalizmu proponuje uczyć jednej ekonomii, analizując jednocześnie 
przy pomocy tych samych kategorii gospodarkę kapitalistyczną i socjalistyczną. Nie- 
porozumienie jest zbyt elementarne. 

Przecież kapitalizm i socjalizm istnieją i funkcjonują niezależnie od siebie. Ich 
współistnienie nie wyklucza, a wręcz zakłada walkę i rywalizację. Czołowe państwa 
imperialistyczne zorganizowały nową krucjatę przeciwko komunizmowi, państwom 
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socjalistycznym, Polsce. W celu zmniejszenia atrakcyjności i efektywności socja- 
listycznych gospodarstw narodowych narzuca się nam wyścig zbrojeń, przeciwko 
nam prowadzi się agresję ideologiczną, za pomocą prokapitalistycznej i prawico- 
,wo-rewizjonistycznej opozycji dąży się do osłabienia i zdeformowania teorii mar- 
ksistowskiej, a w tym również marksistowskiej teorii ekonomicznej. 

W jaki więc sposób można połączyć ekonomię kapitalizmu i socjalizmu i wykładać 
ją za pomocą tych samych kategorii? 

Weźmy inny najprostszy przykład. Inżynier, który otrzymuje uprawnienia do bu- 
dowy mostów, musi najpierw poznać zasady ich konstrukcji O tym przekonani 
są nie tylko nauczyciele, ale i studenci. Nikomu nie przyszłoby więc na myśl zebranie 
studentów wokół dwóch mostów, zbudowanych za pomocą przeciwstawnych zasad 
konstrukcyjnych, i zaproponowanie im, aby połączyli je w jedną eklektyczną całość. 
Zbudowany w ten sposób kolejny most musiałby przecież runąć. Czy coś takiego 
należy zaproponować młodym adeptom nauk ekonomicznych? „Nauczanie ekonomii 
politycznej — pisze W. Grzybowski — powinno być dzisiaj pojmowane, głównie 
przez wykładowców, jako stawianie pytań i problemów, które utrudniają bądź 
w ogóle uniemożliwiają osiągnięcie oczekiwanych rezultatów ekonomicznych. Do- 
tychczas osiągnięta wiedza ekonomiczna nie zawsze jest dostatecznie pomocna ze 
względu na szybką zmianę warunków działania, jak też z uwagi na niepowtarzalność 
niektórych przedsięwzięć gospodarczych”. Co przez stawianie takich pytań można 
osiągnąć: pogłębienie znajomości działania praw ekonomicznych, poznanie metodologii 
badań ekonomicznych? Zapewne nie, nic poza zdroworozsądkowym opisem rze- 
czywistości tą metodą nie osiągnie się. Studentów przygotowuje się oczywiście nie 
tylko do rozwiązywania problemów obecnych, ale £ przyszłych. W innym przypadku 
mogliby znaleźć się w sytuacji molierowskich bohaterów, którzy dziwiliby się, iż 
całe życie mówili prozą, , 

Podział na ekonomię polityczną kapitalizmu i socjalizmu był i jest podyktowany 
nie tylko brakiem kadr czy innymi względami, lecz opiera się przede wszystkim 
na przesłankach merytorycznych. Teoria winna adekwatnie odzwierciedlać realną 
rzeczywistość, gdzie dwa systemy społeczno-gospodarcze znajdują się po dwóch stro- 
nach barykady. Tego kardynalnego faktu w teorii ekonomicznej i w jej przeka- 
zywaniu zamazywać nie można, Wyposażeni w minimum instrumentarium badawe 
czego odpowiadającego marksistowskiej metodologii studenci będą przygotowani do 
analiz trafnych i rzeczowych, dających im satysfakcję osobistą. Inne podejście do 
tego kluczowego zagadnienia, obdzielanie poszczególnych wydziałów okruchami nie- 
spójnej metodologicznie wiedzy ekonomicznej nie da oczekiwanych rezultatów. Za- 
stąpiłoby to dotychczasowy eklektyzm w edukacji ekonomicznej nową, jeszcze gorszą 
jego formą. 

W nauce ekonomii politycznej w naszych szkołach wyższych, w szeroko podjętej 
edukacji ekonomicznej społeczeństwa jest wiele braków i nabrzmiałych latami pro- 
blemów. Od razu rozwiązać ich nie można, ale nie będą one rozwiązane nigdy, 
gdy nie wskaże się ich przyczyn i autentycznych źródeł, a będzie się tylko przygładzać 
objawy, żeby zbytnio nie raziły. 


Problemy dialogu 


W niniejszym numerze „Nowych Dróg” zamieszczamy trzy dalsze wypowiedzi — 
Mirosława Karwata, Stefana Opary i Eryka Sztekkera — w prowadzonej od dłuższe- 
go czasu przez naszą redakcję dyskusji na temat dialogu i porozumienia społecznego. 
Przypomnijmy: w listopadzie 1984 r. zamieściliśmy artykuł dyskusyjny Leona Bro- 
dowskiego oraz wypowiedzi polemiczne Tadeusza Jaroszewskiego, Eulalii Michnow- 
skiej i Stanisława Rainki. Natomiast wcześniej, w ubiegłorocznym sierpniowym nu- 
merze „Nowych Dróg”, opublikowaliśmy dyskusyjny artykuł Aleksandra Bocheńskiego 
pt. „Porozumienie a zrozumienie”, który spowodował polemiczne wypowiedzi Bohdana 
Czeszki, Grzegorza Kołodki, Mariana Dobrosielskiego, Zygmunta Kina oraz Lucjana 
Włodkowskiego. 

Zamierzeniem naszym jest kontynuowanie dyskusji na temat istotnych kwestii 
dialogu i porozumienia społecznego. Do udziału w niej gorąco zapraszamy i zachęca- 
my. Nie ulega wątpliwości, że doskonalenie form dialogu i wzbogacanie treści 
społecznego porozumienia stanowią dziś w Polsce zagadnienie pierwszorzędnej wagi. 
Mają one — dialog i porozumienie — służyć nadrzędnym sprawom narodu i pań- 
stwa. Stąd ich wielka doniosłość dla kraju i społeczeństwa. 

Dialog jest metodą politycznego działania komunistów. Otwartość naszych poczy- 
nań, zjednywanie dla nich najszerszych rzesz społeczeństwa są źródłem naszej siły 
i społecznego poparcia. W imię socjalistycznej odnowy chcemy prowadzić twórczy 
dialog na temat wszystkich dziedzin życia społecznego, chcemy umacniać porozumie- 
nie z jak najszerszymi kręgami społeczeństwa, ze wszystkimi jego środowiskami. 

Nasza partia już dała t wciąż daje liczne dowody takich intencji t takiego postę- 
powania. Rozwój społecznego dialogu uważamy za ważny probierz socjalistycznej 
odnowy. Wychodzimy bowiem ze słusznego założenia, zapisanego w uchwałach IX 
Nadzwyczajnego Zjazdu PZPR, iż umacnianie porozumienia społecznego na grun- 
cie socjalistycznego rozwoju kraju stanowi ważny cel generalny naszej partii, nie- 
odłączny element jej strategii na dziś i na jutro. 

W dialogu ze społeczeństwem sferą niezmiernie ważną są zagadnienia światopoglą- 
dowe. My, komuniści, powinniśmy w tym dialogu manifestować naszą tożsamość 
światopoglądową i ideologiczną. Ale nie mogłoby być owocnego dialogu społecznego 
bez niezbędnej w nim tolerancji społecznej i światopoglądowej. 

Ścieranie się racji i argumentów jest najlepszą drogą dochodzenia do naukowych 
prawd i stanowisk. W ramach dialogu musi istnieć możliwość prezentowania od- 
miennych poglądów. Jednakże równocześnie musi istnieć dążenie do wspólnego celu 
społecznego. Mogą nas dzielić różnice światopoglądowe, natomiast powinny nas łą- 
czyć wspólny cel i dążenie do tego, aby w Polsce żyło się ludziom lepiej, aby mogły 
zaistnieć warunki pełnej realizacji celów społecznych, powołanych do życia przez 
ideę socjalizmu i integralnie związanych z ustrojem socjalistycznym. 

Tylko w atmosferze tolerancji może przebiegać dyskusja między marksistami 
i ludźmi wierzącymi. A jeśli tolerancji — to tolerancji wzajemnej i wzajemnego 
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poszanowania, a także szczerości. Nie można bowiem unikać spraw trudnych. Nie 
można też unikać spraw spornych i otwartych, a także ostrości stojących przed nami 
zagadnień. Nie wolno ich zamazywać, czy pomijać. Wiemy z doświadczenia, jak mar- 
ne daje to efekty, jak bardzo może być szkodliwe. W interesie prawdy obiektyw- 
nej, w interesie narodu i jego społecznego rozwoju trzeba poszukiwać tego, co łączy, 
a niwelować to wszystko, co dzieli, poszukiwać wspólnych stanowisk t wspólnych 
działań. Słowem, dróg porozumienia i metod ospowego działania dla dobra Polski 
ś Polaków. 

Marksiści, głosząc odmienność naukowych metod materialistycznej interpre- 
tacji zjawisk przyrody i rozwoju społecznego, wyrażają jednocześnie swoją gotowość 
do dyskutowania oraz współdziałania 2 wierzącymi. Marksiści, zachowując swoje 
przekonania światopoglądowe, zawsze pozostają otwarci na porozumienie, na poszu- 
kiwanie płaszczyzny dla wypracowania i uzgodnienia wspólnych stanowisk it poglą- 
dów w zasadniczych sprawach, warunkujących ogólny postęp i rozwój społeczny, 
Dlatego polityka naszej marksistowsko-leninowskiej partii otwarta jest na dialog, 
na poszukiwanie wspólnych stanowisk, na twerzenie warunków powszechnego dzia- 
łania dla dobra kraju, dla dobra społeczeństwa. 

Tym celom ma służyć również dyskusja na łamach „Nowych Dróg” — teoretycz- 
nego i politycznego organu KC PZPR, Rozwój dialogu, którego celem jest umacnia- 
nie społecznego porozumienia, jest procesem trudnym i złożonym. Procesem, który 
przebiega w walce z przeciwnikami odnowy socjalistycznej, z siłami antysocjali- 
stycznymi, dla których wrogie jest wszelkie porozumienie społeczne, siłami, które 
wprawdzie zmuszone zostały do odwrotu, ale nie zrezygnowały z siania politycznego 
zamieszania i ideologicznego zamętu. 

Marksiści nie obawiają się dyskusji. Nie ukrywamy naszych poglądów, obca jest 
nam światopoglądowa hipokryzja. Szanujemy poglądy innych, ale nie zrezygnujemy 
z dyskusji z nimi, Dialog bez wyrażania swojej tożsamości filozoficzno-ideologicznej 
jest dialogiem bezzasadnym ti pustym. Swoje poglądy zawsze będziemy prezentować 
odważnie i w sposób pryncypialny. Tylko w atmosferze wzajemnej szczerości i wza» 
jemnego POSZORCIOCMNA możliwy jest płodny dialog i skuteczność społecznego poro- 
zumienia. 


MIROSŁAW KARWAT 


Cykl dyskusyjny „Problemy dialogu” otworzyła wypowiedź profesora Leo- 
na Brodowskiego. Warto do niej powrócić. Nie tylko dlatego, że jest manifestacją 
dążenia do rzetelności i do maksymalizmu w dialogu, ale również dlatego, że stanowi 
żywą ilustrację naszych istotnych ograniczeń i samoograniczeń w dialogu. Na przy= 
kładzie tej wypowiedzi można ukazać wiele ważnych nieporozumień, barier i dyle- 
matów towarzyszących próbie znalezienia wspólnego języka przez orientacje ideo- 
wo odmienne poszukujące zbieżnych celów moralnych i praktycznych. 


Dialog bez tożsamości? 


Nazwałem formułę profesora Brodowskiego maksymalistyczną — a to dlatego, że 
nadaje on dialogowi taki sens, cel i zakres, jaki zdecydowanie wykracza poza to, 
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co zwykle określa się jako dialog. Po pierwsze, zakłada on możliwość „historycznego 
kompromisu” między  światopoglądami (zaznaczam: nie między zwolennikami  róż- 
nych światopoglądów. na płaszczyźnie ideowo-moralnej i praktyczno-politycznej, 
lecz właśnie światopoglądów). Po drugie, zakłada i uzasadnia, że taki kompromis 
może nie tylko zneutralizować spory światopoglądowe i ideologiczne w pewnych 
kwestiach i dziedzinach zasadniczych, ale nawet doprowadzić do wyłonienia nowej 
jakości, jakiegoś „metaświatopoglądu” czy też „światopoglądu federacyjnego” — bo 
tylko tak można strukturalnie ująć postulat „wieloświatopoglądowego personalizmu” 
i to jako podstawy dla... socjalizmu. Po trzecie, autor zakłada wręcz, że prawdziwy 
i skuteczny dialog polityczny (przy czym autentycznym porozumieniem jest dla niego 
związek komunistów z tymi, którzy dotychczas nie byli ich sojusznikami politycz- 
nymi, a zwłaszcza nie uznawali i nie uznają ich przewodniej roli) możliwy jest tylko 
pod warunkiem przeprowadzenia i doprowadzenia do końca takiego właśnie maksy- 
malnego dialogu światopoglądów. 

Jak widać, są to wymagania spore, a warunki rygorystyczne. Warto się zastano- 
wić, czy są realne oraz — gdyby nawet były realne — czy są w stanie doprowa- 
dzić do takiego celu, jaki stawia sobie autor, tj. do umocnienia socjalizmu z pomocą 
chrześcijaństwa oraz do urzeczywistnienia chrześcijańskiego ideału człowieka i spo- 
łeczeństwa poprzez praktykę socjalizmu. Tym bardziej że autor z góry dorzuca kry- 
tykę takiej wizji pod zarzutem utopijności. 

Nie traktuję poniższej analizy artykułu Leona Brodowskiego jako typowej pole- 
miki, gdyż nie jest celem samym w sobie sprostowanie lub „skontrowanie” niektó- 
rych tez. Chodzi tu jedynie o refleksję — przy całkowitej akceptacji tdei dialogu — 
nad zagadnieniem, jakie formy i jaki zakres dialogu są możliwe z punktu widzenia 
realiów społeczno-politycznych i warunków ideologicznej tożsamości każdej ze stron. 


Przekroczenie ideologii? 


Leon Brodowski wzywa do „historycznego kompromisu między komunizmem 
a chrześcijuństwem”, co jego zdaniem możliwe jest na zasadzie nieoportunistyczne- 
go, postępowego porozumienia w imię nadrzędnych ideałów humanizmu. Oczekuje 
od obu partnerów tego dialogu i kompromisu, że zdolni będą do tego, co w pkt. 37 
Octogesima adveniens Paweł VI nazywał „przekroczeniem wszystkich systemów 
1 ideologii”. I pisze dalej: „Osobiście nazywam ten przyszły etap dogadanego ze sobą 
i współpracującego świata — socjalizmem opartym na filozofii wieloświatopoglądo- 
wego personalizmu społecznie zaangażowanego” (s. 152). 

Nieporozumienie jest zasadnicze. Twór nazwany przez profesora „wieloświatopoglą- 
dowym personalizmem” (gdyby nawet okazała się możliwa integracja różnych orien- 
tacji na gruncie personalizmu społecznie zaangażowanego) nie jest wieloświatopoglą- 
dowy, przeciwnie, jest właśnie jedną orientacją światopoglądową. Nie jest istotne — 
co stwierdza dalej sam autor — czy ten personalizm będzie motywowany i uzasad- 
niany kategoriami chrześcijańskimi czy też laickimi. Grupy społeczne i jednostki 
różni wszak między sobą nie tyle wiara w Boga lub kwestionowanie jego istnienia, 
le wyobrażenie o tym, co jest siłą napędową rzeczywistości społecznej, jaka jest na- 
tura. geneza. funkcja i sankcja różnych wartości (moralnych, politycznych, estetycz- 
nych), przekonanie o niezmienności lub możliwości zmiany świata, apologia biernoś- 
ci lub aktywności: (a nawet radykalizmu i rewolucjonizmu), traktowanie człowieka 
jako celu samego w sobie lub jako instrumentu sił wyższych, wyobrażenia o natu- 
rze ludzkiej, o źródłach i naturze własności i władzy, przekonanie, jaki typ własności 
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i władzy jest „naturalny”, prawowily lub skuteczn'*jszy społecznie It4 itp To długa 
lista, a jeszcze niepełna Otóż personalizin (choćby niejednorodny w rodowodzie I w 
szczegółach) formułuje dość ujednoliconą odpowiedź na wszystkie te węzłowe pyta- 
nia: o człowieka, o relację między jednostką a wspólnotą, o przesłanki i granice pod- 
miotowości ludzkiej itd. A w takim razie nie jest i nie może być „wieloświatoposgią- 
dowy”, lecz sta: owi jeden zwarty światopogląd. 

Wniosek praktyczny z tej analizy jest jednoznaczny: pan Brodowski proponuje 
wszystkim tym chrześcijanom i wszystkim tym marksistom (ew. niemarksistom-le- 
wicowcom), którzy skłonni są zawrzeć „historyczny kompromis”, aby wyrzekli się 
swoich orientacji i przystali na jedną wspólną: na personalizm. Chrześcijanie-nie- 
personaliści (a są tacy) i niepersonaliści-marksiści mają wspólnie z chrześcijanami- 
-personalistami stworzyć „wieloświatopoglądowy personalizm”. Być może „wielo- 
światopoglądowy personalizm” nie byłby jednoznacznie i całkowicie chrześcijański, 
fideistyczny (i o tyle kompromisowy), ale na pewno byłby jednoznacznie personalis- 
tyczny. Przepraszam więc: na czym tu polega kompromis nieoportunistyczny oraz 
na czym polega przekroczenie ideologii? | 

Przytoczona wypowiedź nie precyzuje jeszcze jednej podstawowej sprawy. Czy 
kompromis między chrześcijaństwem a komunizmem ma mieć charakter globalny? 
Tak można odczytać pierwsze stwierdzenia autora. Ale przecież — jak wiadomo 
również chrześcijanom — chrześcijaństwo nie jest jednolite ideologicznie. Do jego 
wyznawców należą zwolennicy kapitalizmu i orędownicy burżuazyjnych wartości, 
przeciwnicy kapitalizmu propagujący jakiś socjalizm pośredni, drobnomieszczański, 
zwolennicy aktywnego dialogu z komunistami i podmiotowości w budowie socjaliz- 
mu, a wreszcie zwolennicy realnego socjalizmu takiego, jakim jest (przy wszystkich 
zastrzeżeniach). Którzy z nich mają prowadzić ten globalny dialog z komunizmem 
i zawrzeć ów historyczny kompromis? Wszyscy? Musieliby w tym celu zawrzeć po- 
między soką uprzednio historyczny, wewnątrzchrześcijański kompromis. Czy jest on 
możliwy? Czy jest możliwy np. kompromis teologii wyzwolenia, konserwatyzmu ka- 
tolickiego oraz nurtów reakcyjno-kierykalnych? A gdyby był możliwy. to jaki twór 
powstanie? Na koniec: jaki twór może powstać w wyniku historycznego kompromi- 
su marksizmu z takim globalno-kompromisowym chrześcijaństwem? 

To pytanie nie jest ani żartobliwe, ani retoryczne. Tego rodzaju kompromis mógłby 
co najwyżej przypominać żmudnie wynegocjowany traktat dyplomatyczny, w któ- 
rym wysokie umawiające się strony wykreśliły wszystkie najistotniejsze kwestie 
sporne i różnice po to, by wspólnie zadeklarować wspólną dobrą wolę we wspólnym 
dążeniu do przezwyciężenia wzajemnych różnic. Jest to prawidłowość znana z socjo- 
logii: im szerszy jest krąg podmiotów przystępujących do współdziałania, a przy tym 
im bardziej zróżnicowany (lub wręcz skonfliktowany) wewnętrznie i wzajemnie, 
tym węższy jest zakres faktycznego współdziałania, tym mniej rzeczowo ujęte są 
te najwyższe wartości, w imię których załatwia się tę drobną konkretną sprawę. 
Niemożliwe jest natomiast w takim zespole „wspólne zmienianie świata”. Natomiast 
rzeczowe i rozległe może być współdziałanie jedynie w gronie podmiotów pokrew- 
nych sobie, o zbieżnych interesach i dążeniach. 

Przypominam te prawdy skądinąd oczywiste tylko dlatego, że oferta dialogu sfor- 
mułowana jest z rozmachem, ale bez określenia, w czyim konkretnie imieniu, kosz- 
tem jakich ustępstw i z czyjej strony. Leon Brodowski ułatwia sobie również zada 
nie ogromnym skrótem myślowym. Prezentuje optymizm nie tylko w przekonaniu, 
że jakiś bliżej nie określony ogół utożsamiony z chrześcijaństwem gotów jest współ- 
kształtować socjalizm „tu i teraz”. Pomija w zupełności ideologiczne (i nie tylko 
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ideologiczne) funkcje spełniane przez Kościół powszechny w stosunku do kapitalizmu. 
A funkcji tych nie da się skwitować stwierdzeniem roli Kościołą w walce o pokój. 
Czy sam zakłada, czy też innym sugeruje, że z tym problemem można się łatwo upo- 
rać? A jakież to siły dokonają tak głębokiej transformacji w Kościele, że przeciągną 
go w całości na stronę „socjalizmu opartego na wieloświatopoglądowym personaliz- 
mie”? 

I ten problem ma swoje praktyczne konsekwencje. Oferta dialogu (zresztą niezwy- 
kle ambitnego i rozległego) została sformułowana tak, jakby została wystosowana 
w imieniu lub co najmniej za życzliwym przyzwoleniem całego wręcz chrześcijańst- 
wa; tymczasem w innym miejscu autor sam wskazuje, iż jest to propozycja grupy 
chrześcijan pod adresem innych grup chrześcijan, by podjęli taki dialog. 

To już zaś, co oczywiste, zmienia postać rzeczy Każda (również i ta) oferta dialogu 
musi być poprzedzona samookreśleniem, uświadomieniem sobie i partnerom, 
kogo się reprezentuje (kogo — w sensie społecznym i ideowym, w sensie stopnia 
własnej reprezentatywności, miarodajności, siły). W przeciwnym wypadku — nawet 
przy dobrej woli, w którą tu trudno wątpić — propozycja kompromisu zostaje zawie- 
szona w próżni społecznej. "* 

Już te wstępne uwagi wykazują, że autor oczekuje od dwóch wielkich (a przy tym 
wewnętrznie złożonych i zróżnicowanych) stron ideologicznego dialogu i kompromisu 
czegoś, czemu nie może podołać nawet samemu. Przekroczenie ideologii nie może się 
udać, Bo 1 któż miałby kogo przekroczyć? Czy poszczególne ideologie mogą „prze- 
kroczyć” same siebie? Czy może jakiś twór stojący ponad ideologiami ma je przekro- 
czyć? Charakterystyczne jest, że sam autor traktuje chrześcijaństwo jako stronę 
takiego porozumienia (a więc i przekroczenia); tak więc wbrew stanowisku wielu 
chrześcijan nie przypisuje swemu światopoglądowi zdolności bycia ponad ideologia- 
mi. Więc może wspólnym wysiłkiem dwie czy trzy ideologie mają przezwyciężyć 
różnice pomiędzy sobą? W praktyce sprowadza się to do pospolitego fenomenu psy- 
chologicznego: każda ze stron sobie przypisuje większy uniwersalizm i perswaduje 
pozostałym, by przezwyciężyły swoją ograniczoność, wzbogaciły się o to, co w niej 
jest absolutne. Nie przypadkiem więc na następnej stronie (153) stwierdza Leon Bro- 
dowski: „Nie jestem przekonany, że żyjemy w epoce końca wieku ideologit” Pisze to, 
co prawda w innym kontekście: „Wąski praktycyzm nie wystarcza. Chodzi jedynie 
o to, by zamiast ideologii nienaukowej, czylt mitologii, posługującej się tzw. drętwą 
mową, tworzyć ideologię opartą na naukowej analizie i metodzie analizowania rzeczy- 
wistości, ideologię jako metodę demaskowania rzeczywistości”. 

Wszystko to prawda. Ale naukowa ideologia to taka, która dostrzega własną ideo- 
logiczność. Demaskatorska funkcja ideologii naukowej to przede wszystkim prze- 
zwyciężanie własnej fałszywej świadomości, rozmaitych iluzji, w tym takich, że wy- 
starczą wiedza i dobra wola, aby wszyscy ludzie wykształceni, krytyczni i zaangażo- 
wani działali skutecznie we wspólnej sprawie. 


Jakie posłannictwo? 


Pisze dalej prof. Brodowski: 
„Tak jak socjalizm ma do spełnienia w dziejach ludzkich określoną misję emancy- 
pacyjną, podobnie t naród polski w socjalizmie ma określone zadanie ze względu na 


naszą sytuację obiektywną. 
Należymy przecież my, Polacy, do politycznego obozu realnego kolie od ty- 
siąca lat jesteśmy aktywną częścią cywilizacji łacińskiej, cywilizacji wiesakralnej 
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(świeckiej), lecz opartej na prymacie wartości moralnych we wszystkich dziedzinach 
życia osobistego i publicznego. Powinniśmy w konsekwencji stać się głównymi ini- 
cjatorami zawarcia historycznego kompromisu między komunizmem a chrześcijańst= 
wem i w tym celu zacząć systemowo i systematycznie budować w Polsce we wszyst- 
kich dziedzinach życia — od koncepcji edukacji narodowej do kultury materialnej 
— socjalizm personalistyczny, który stanie się bodźcem do pracy i do twórczości 
całego społeczeństwa” (s. 152). 

Jeśli dobrze zrozumiałem cały tok rozumowania autora (w tym wywód poprzedza- 
jący przytoczony wniosek), to posłannictwem socjalizmu jest wyzwolenie świata od 
groźby niesprawiedliwości społecznej, degradacji moralnej, wojen i zagłady, a z ko- 
lei misją (chrześcijańsko-mesjanistyczną chyba) narodu polskiego jest uwolnienie 
tego świata wyzwolonego przez socjalizm od socjalizmu takiego, jakim jest. Proszę o 
wybaczenie, jeśli to interpretacja zbyt złośliwa, ale przytoczony fragment i sam w 
sobie i w kontekście całego wywodu wręcz nasuwa takie odczytanie naszej polskiej 
misji (że to naszym szczególnym powołaniem jest oczyszczenie realnego socjalizmu 
od narosłych w nim deformacji). Ani mi w głowie mieć za złe reprezentantowi lewi- 
cy chrześcijańskiej, nastawionemu patriotycznie, takie postawienie sprawy, skądinąd 
w dobrych intencjach, w dążeniu do ciągłej poprawy świata (w tym socjalizmu) w 
duchu wartości sobie przypisywanych. Tym bardziej że podobne motywy występują 
również w myśli społecznej laickiej, nawet wśród takich autorów, którzy — słusznie 
czy przez nieporozumienie — uważają siebie za marksistów. Ostatnio np. taką ideę 
polskiej misji cywilizacyjnej ogłosił w swej książce o „polskim socjalizmie” Jerzy 
Jagiełło. Jego zdaniem, cała nadzieja (i ostatnia zarazem) świata socjalistycznego 
to poczekanie na efekty polskich eksperymentów i polskiej oryginalności. 

Komuniści nie mogą poważnie potraktować podobnych roszczeń. I dlatego, że zbyt 
dużo w nich megalomanii narodowej, i dlatego, że zbyt mało w nich realizmu. Jerze- 
mu Jagielle trzeba przypomnieć, że jak dotychczas pierwsza runda polskich ekspe- 
rymentów (ta, która przyniosła już widoczne wyniki) oceniana jest w świecie socjali- 
stycznym raczej jako recepta na rozkład socjalizmu; jeśli zaś chodzi o drugą, tzn. o 
naszą linię socjalistycznej odnowy, porozumienia, reform i walki — to jej cechą cha- 
rakterystyczną jest właśnie to, iż uczymy się (lepiej lub gorzej, szybciej lub wolniej) 
od poprzedników i sąsiadów oraz dopiero czekamy (ze zbyt wielką niecierpliwością!) 
na przełomowe efekty. A niby dlaczego to właśnie Polska ma mieć ten splendor i za- 
szczyt, żeby od razu ulepszyć cały socjalizm (gdy dotychczas nie umiała się uporać 
nawet ze swoim własnym)? Cóż w niej jest nadzwyczajnego poza tym, że to nasz 
kraj, nam najbliższy? W jakich szczególnych osiągnięciach cywilizacyjnych aż tak 
wyprzedziliśmy swoje otoczenie, żeby przyznano nam dyplom przodownika? Czy mo- 
że przodujemy w technologii, w organizacji pracy, w sprawności działania administra- 
cji, w kompleksowym rozwiązaniu problemów konsumpcji, życia codziennego? W 
tym pytaniu — jak mniemam — zgodni będą różni autorzy, od Osmańczyka i Bo- 
cheńskiego po Wasilewskiego. 

. Zwykle jako tytuł do tej szczególnej roli wymienia się „geopolitykę”; szczególne 
położenie Polski oraz szczególne tradycje (długotrwały brak niepodległości). Prze- 
praszam: ani to położenie „geopolityczne” nie jest takie znów szczególne (każdy kraj 
z tej strefy może je określić podobnie), ani też ta tradycja (rozejrzyjmy się wkoło: 
wokół nas pełno jest narodów, które dłużej nie miały własnego państwa, a przecie 
to one nas wyprzedziły !). | 

Argumentacja profesora Brodowskiego za szczególną misją Polski w systemie real- 

nego socjalizmu nasuwa wręcz cały łańcuch pytań. Czy chce powiedzieć, że Polska, 
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jako „akiywna część cywilizacji łacińskiej”, ma za zadanie wnosić do całego systemu 
wartości i ducha tej cywilizacji — i to traktowane jako standard cywilizacyjny? 
Ośmielę się przypomnieć, że system państw socjalistycznych jest wspólnotą wykra- 
czającą poza krąg cywilizacji europejskiej („łacińskiej”) i nie dla wszystkich narodów 
wartości tej cywilizacji mogą być „uniwersalne”, a niektóre są wręcz wątpliwe. Czy 
od tych „nieeuropejskich” kultur socjalistycznych niczego mamy się nie uczyć 
i — broń Boże — niczego nie przyswajać? Ale pozostawiając na boku zasadność tak 
pojętej misji: czy, powiedzmy, NRD, Czechosłowacja, Węgry nie należą do kręgu 
„cywilizacji łacińskiej”? Dlaczego nie im powierzyć takie zadanie? Jedyny argument 
konkretny, jaki może przemawiać za takim wyróżnieniem naszego kraju, to chyba 
połski papież. Ale zgódźmy się, nie jest to argument wystarczający dla sąsiednich 
narodów, nawet dla czeskich, słowackich czy węgierskich katolików. 


Dotychczas milcząco zakładamy, że Polska istotnie — „całym jestestwem” niepo- 
dzielnie — zawiera się w kręgu cywilizacji łacińskiej, że jest bez reszty uformowana 
przez jej tradycje, Ale i ten „pewnik” trzeba podważyć! Literatura rodzima (i nie 
tylko) obfituje w analizy ukazujące wielonurtowość i złożoność tradycji kulturowych 
Rzeczypospolitej, peryferyjność (tak jest!) Polski w stosunku do owej cywilizacji 
rzymsko-łacińskiej, zachodniej. Na konkretnych miernikach cywilizacji materialnej 
(sfery produkcji, usług itd.) sprawdził i zakwestionował tę przynależność mi.in. 
Andrzej Wasilewski, idąc tu śladem Brzozowskiego (skądinąd katolickiego moder- 
nisty). Nie zapomnijmy też, że od początku po dziś dzień ów „akces” Polski do 
cywilizacji zachodniej spotyka się z ograniczoną i wybiórczą wzajemnością. Dość 
przypomnieć, że jeszcze w kilka stuleci po chrzcie byliśmy obiektem zewnętrznej, 
ekspansywnej „chrystianizacji”, a także, że jeszcze dziś dla wielu Europejczyków 
nie jesteśmy Europą, a wiele cech cywilizacji zachodnioeuropejskiej budzi szok na- 
szych katolików. 

Przede wszystkim jednak postawmy znak zapytania przy apologetycznym uogól- 
nieniu, że cywilizacja łacińska oparta jest na prymacie wartości moralnvch. Nie 
jestem tego tak pewien, a jeszcze mniej jestem pewien, czy to stanowi jej wyróż- 
pik w całym świecie ludzkim. Narody spoza kręgu tej cywilizacji, a zwłaszcza te, 
które podlegały przyspieszonym procesom „cywilizowania”, mają w tej kwestii nieco 
odmienne oceny. 4 

Jak teraz ustosunkować się do wezwania, by to właśnie nasze społeczeństwo stało 
się inicjatorem „zawarcia historycznego kompromisu pomiędzy komunizmem a chrze- 
ścijaństwem”? Po pierwsze, zadajmy sobie pytanie, czy całe polskie społeczeństwo, w 
tym, czy wszyscy polscy chrześcijanie i katolicy są zwolennikami takiego kompromi- 
su? Wiąże się to z poruszanym już zagadnieniem wewnętrznego zróżnicowania 
w chrześcijaństwie. Po drugie, skoro to nasze chrześcijańsko-personalistyczno-socja- 
listyczne społeczeństwo miałoby być w łonie wspólnoty socjalistycznej nosicielem 
wartości cywilizacji łacińskiej, to warto sobie uzmysłowić, kto jest głównym „depozy- 
tariuszem” tych wartości, a wobec tego — dyspozytorem w tym jednokierunkowym 
ruchu, w „cywilizowaniu” socjalizmu. Wiadomo: Kościół rzymskokatolicki oraz Koś- 
cioły protestanckie Przynajmniej dla chrześcijan pragnących wspierać i ulepszać so- 
cjalizm są one w tym dziele autorytatywnym ośrodkiem, źródłem mądrości I wzor- 
ców. Postawmy sprawę jasno: czy można poprzez polski „socjalizm personalistyczny” 
udoskonalić świat socjalizmu, nie zapytawszy uprzednio np. o politykę Watykanu 
wobec Związku Radzieckiego i innych krajów socjalistycznych (konkretną, realną 
politykę) oraz ideologiczny stosunek władz Kościoła do komunizmu? Czy owo schry- 
stianizowanie, no, powiedzmy, spersonalizowanie socjalizmu ma się dokonywać z woli 
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i wskazań hierarchii kościelnej i jej oficjalnych ideologów, niezależnie od nich czy 
może wbrew ich woli? 

Nie przypadkiem aż tyle uwagi poświęciłem temu wątkowi wypowiedzi prof. Bro- 
dowskiego, który z pozoru jest marginalny. Nie zamierzam mu imputować żadnych 
postaw, tym bardziej żadnych ukrytych intencji. Przytoczony fragment i jego inter- 
pretacja potwierdzają tylko, że wbrew wezwaniom do „przekroczenia ideologii” w 
konkretnych, pozytywnych postulatach autor jest (bo nie może nie być) uwikłany we 
własną ideologiczność, we własną hierarchię wartości, w swoje preferencje, które — 
perswazyjnie wprawdzie, po? chRześcijańsku, ale rad by narzucić partnerom jakby 
nawracając ich stopniowo i dobrodusznie. 


Personalism zamiast kolektywizmu? 


Nie bardzo wiem, co prof. Brodowski rozumie przez kolektywizm i jaki 
ma do niego stosunek. W jednym miejscu pisze: 

„Świat jeśli ma się rozwijać pokojowo, sprawiedliwie i po bratersku musi zerwać 
2 niebezpiecznymi dwiema jednostronnościami — indywidualizmem społecznym, któ- 
ry nie przyjmuje nadrzędności dobra wspólnego, oraz ze społecznym kolektywizmem, 
przy którym człowiek jest tylko kółkiem w maszynie” (s. 152). 


A dalej: 

„Jestem przekonany, że to nie socjalizm skompromitował się w Polsce, i nie tylko 
w naszym kraju, ale wywietrzał przestarzały model ustroju społecznej sprawiedliwo= 
ści, oparty na niedialektycznym kolektywizmie” (s. 153). 

Szczególnie ta druga wypowiedź jest niejednoznaczna Wynika z niej jedno z dwoj- 
ga: albo w Polsce panował, lecz wywietrzał przestarzały model ustroju społecznej 
sprawiedliwości oparty na niedialektycznym kolektywizmie, jednakże mimo to. so- 
cjalizm się nie skompromitował; albo też ten przestarzały model ustroju oparty na 
niedialektycznym kolektywizmie nie występouał w Polsce, !: dlatego własnie w Pol- 
sce socjalizm się nie skompromitował. Z gramatycznych właściwości zdania („to nie 
socjalizm..., lecz...”) wynika, że prawdziwa jest raczej pierwsza możliwość. Wzmocnie- 
niem tej oceny jest generalizacja: „i nie tylko w naszym kraju” Co oznacza, że o 
kompromitacji socjalizmu w Polsce („i nie tylko”) przesądza, zdaniem autora, nie 
tylko polski krach, ale ogólniejsze właściwości historycznie przestarzałego modelu 
realizacji ustroju. Krótko mówiąc, skompromitował się nie ustrój jako taki, ale 
pewna forma historyczna, jeden z wielu możliwych, a nie jedynie możliwy, model 
jego realizacji, Tak też zapewne należy rozumieć wcześniejsze sformułowanie autora: 
„Tylko chrześcijaństwo może uratować komunizm”. 

Ale w takim razie uściślajmy dalej. Czy złem jest kolektywizm społeczny jako ta- 
ki wszelki — czy też kolektywizm „niedialektyczny”? Domyślam się, że kolektywizm 
niedialektyczny to taki, który rozrywa organiczną więź, komplementarność jednostki 
i wspólnoty. Tymczasem pierwsza konstatacja sugeruje, że niedialektyczny w takim 
sensie jest właśnie kolektywizm jako taki. Mamy tu do czynienia z wyraźnym po- 
mieszaniem pojęć, trzech różnych pojęć: totalitaryzmu, totalitarnej deformacji so- 
cjalizmu oraz kolektywizmu we właściwym tego słowa znaczeniu. 

Z punktu widzenia marksistowskiej teorii socjologicznej pojęciem określającym 
redukcję jednostki do mechanicznie pojętej całości, uniformizację społeczeństwa itd. 
jest totalitaryzm. Nie ma on nic wspólnego z tym, co marksizm nazywa kolektywiz- 

,mem. Kolektywizm bowiem to zasada nierozerwalnej więzi jednostki oraz wspólnoty 
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(społeczności, klasy, narodu). Istotę tego ideału, będącego poniekąd rdzeniem socjali- 
stycznego humanizmu, Marks i Engels wyłożyli dość wcześnie, bo już w „Manifeście 
Komunistycznym”, To tam explicite (a pośrednio już w „Ideologii niemieckiej”) na- 
kreślili wizję społeczeństwa, w którym „swobodny rozwój każdego jest warunkiem 
swobodnego rozwoju wszystkich”. To było jeszcze przed personalizmem. 


Kolektywistyczna wizja społeczeństwa (później pogłębiona przez Lenina, który by- 
najmniej nie był „totalitarystą”!) została i w samym „Manifeście”, i w innych pracach 
przedstawiona w bezpośredniej polemice z wszelkimi możliwymi posądzeniami ko- 
munizmu o wszelkie możliwe grzechy (na czele z obłudnym burżuazyjnym wrzaskiem 
w sprawie „wspólnych żon”). Lenin, jak wiadomo, odrzucał wizję „koszarowego ko- 
munizmu”, „totalnego upaństwowienia”, piętnował biurokratyzm w nowym państ- 
wie. Wreszcie, to właśnie myśl marksistowska, bez stereotypów i fałszów właściwych 
sowietologicznym uogólnieniom, dała przenikliwy obraz totalitarnej deformacji so- 
cjalizmu w stalinizmie, maoizmie. Tym, którzy znają marksizm, wiadomo dobrze, ile 
z kolektywizmem miał wspólnego maoizm, polpotyzm I w ogóle wszelkiego rodzaju 
drobnomieszczańska „urawniłowka”. Warto czytać bez uprzedzeń, bez apriorycznych 
nastawień i „Manifest”, i Marksowską krytykę Weitlinga, Proudhona i prace Lenina, 
i współczesne prace radzieckie, prace francuskich czy włoskich komunistów o maoiz- 
mie itd. 

Podnoszę ten wątek polemiki do tak wysokiej rangi, gdyż utożsamianie kolektywiz- 
mu z totalitaryzmem jest jednym z cięższych argumentów wytaczanych przeciwko 
marksizmowi i realnemu socjalizmowi; niekiedy, niestety, również przez niedouczo- 
nych lub chwilowych marksistów, a także — co jest może bardziej zrozumiałe — 
przez potencjalnych przyjaciół, sympatyków i sojuszników marksizmu i socjalizmu. 
Niech mi wybaczy pan profesor Brodowski, ale przy całej swojej dobrej woli poszedł 
utartym tropem wytyczonym przez propagandowe stereotypy antykomunistyczne. 
Zastrzega wprawdzie, że daleki jest od przypisywania istocie socjalizmu takich to- 
talitarnych wynaturzeń i właśnie dlatego świadomie wzywa do dialogu dwóch hu- 
manizmów; jednak już o krok dalej zaciera mu się różnica między totalitaryzmem, 
totalitarną deformacją i właściwym kolektywizmem. 


Powie ktoś, że to typowy spór o słowa, nieporozumienie terminologiczne. Nie, to 
ani nieporozumienie, Śni przypadek. Autor przystępuje do dialogu z pozycji określo- 
nych przez ewolucję myśli społecznej chrześcijaństwa i konkretnie Kościoła. Otóż 
nawet wtedy, gdy reprezentuje się postępowy nurt w katolicyzmie, przejmuje się — 
choćby nieświadomie — bagaż pewnego utrwalonego języka politycznego i wartościo- 
wania. Do kilkudziesięcioletniej tradycji Kościoła katolickiego należy oskarżanie 
ruchu robotniczego, a potem socjalizmu o totalitaryzm; poza tym wiadomo, że ten 
nurt krytyki nie wygasł do dziś, nawet w wystąpieniach dialogowych, posoborowych, 
i również encykliki i homilie papieskie nie są od tego wyjątkiem. Jaki klimat wokół 
pojęcia „totalitaryzm” robi się dziś w niektórych kręgach kościelnych, jak rozciągli- 
wego znaczenia ono nabiera, o tym świadczy choćby taka oto obowiązująca formuła 
dotycząca o. Maksymiliana Kolbe: „ofiara bezbożnego totalitaryzmu”. A więc — za- 
miast faszyzmu totalitaryzm w ogóle (skąd wniosek, że jest jeszcze jakiś inny), zaś 
głównym grzechem tego totalitaryzmu jest jego ateizm, antyreligijność. I już jesteś- 
my w domu. Nie zapominam, rzecz jasna, że ta prawidłowość „obciążenia” nurtów 
postępowych anachronicznym sposobem myślenia dotyczy również komunistów: wielu . 
z nich, nawet śmiałych „reformatorów”, nieświadomie, żywiożowo podziela wiele 
dogmatycznych schematów i uprzedzeń. 


148 


* Otóż takie właśnie „archetypy” w myśleniu ideologicznym i politycznym stają się 
przeszkodą w ustanowieniu wymogów rzeczowuści i obiektywizmu w dialogu. Powtó- 
rzę zatem: niezręczność terminologiczna nie jest tu przypadkiem, ale rezultatem 
i świadectwem uwikłania w określony krąg ideologiczny, krąg pod tym względem 
przeciwstawny komunizmowi. 

Leon Brodowski zdaje się sugerować, że po latach próżni czy też błądzenia recepta 
na rozwiązanie dylematu „jednostka—społeczeństwo” już się znalazła; ma być nią 
personalizm. Wynika stąd jedno z trojga: albo uważa, że stanowisko personalizmu 
jest równoważne, ekwiwalentne wobec marksistowskiego kolektywizmu i można mó- 
wić o ich wzajemnej komplementarności, zastępowalności lub stopieniu; albo opcja 
personalistyczna jest moralnie i społęcznie lepsza i trafniejsza niż marksistowska; 
albo też, że marksizm w ogóle nie wypracował stanowiska w tej sprawie, oprócz do- 
raźnych i narosłych wypaczeń. Trzeci człon tej alternatywy jest nieprawdą, o czym 
była już mowa, Drugi człon przekształca dialog w rozmowę stron nierównoprawnych. 
Człon pierwszy zaciera tożsamość światopoglądu marksistowskiego, ideologii ! doktry- 
ny społecznej marksizmu. Przy czym — mimo pozorów „zrównania” autor wyraźnie 
wskazuje swą preferencję dla koncepcji personalistycznych. 

Tymczasem zbieżność humanistycznych przesłanek czy też humanistycznych konk= 
luzji jednego i drugiego stanowiska nie zmienia w niczym faktu, że w treści swej 
są ostatecznie nie do pogodzenia. Jeśli poprzestać na haśle zespolenia jednostki ze 
wspólnotą i zapewnienia jednostce optymalnych warunków rozwoju, dla jej dobra 
i ku pomyślności wspólnoty, to nie wykraczamy poza banał. Zasadnicza odmienność 
orientacji kolektywistyczno-marksistowskiej w porównaniu z personalizmem polega 
aa dwóch sprawach. Po pierwsze, marksizm wyraźnie akcentuje społeczną istotę 
gatunkową człowieka, co odnosi się również do jednostki. Udowadnia, że „osoba” (je- 
śli już użyć takiego terminu) nie istniałaby w ogóle, gdyby nie została uformowana 
w procesie uspołecznienia, a i po „uformowaniu” jej autonomiczna egzystencja, nie- 
powtarzalność są względne. Dialektyka jednostki i społeczeństwa (kolektywu, klasy) 
nie stawia jednostki i całości społecznej na równi — w sensie ontologicznym. Rów- 
nież społeczny czy moralny model relacji między jednostką a społecznością w mark- 
sizmie nie ma nic wspólnego z jakimś wzorcem dwóch „równych, układających się 
stron”. Z punktu widzenia. marksizmu autonomia i wolność jednostki pojmowane 
jako przeciwstawienie jej bez mała całemu społeczeństwu czy środowisku en bloc są 
abstrakcyjne, a wcielone w życie stają się niczym innym jak przejawem partykula- 
ryzmu, indywidualizmu. 

Zgodzimy się chyba, że czym innym jest założenie o organicznej jedności, dialekty- 
ce uspołecznienia i samorealizacji w osobowości jednostki, a czym innym podniesie- 
nie atomicznego „ja” do rangi równoważnej wspólnocie i poszukiwanie remedium na 
harmonijną wspólnotę umiarkowanych indywidualistów. Ten rodzaj humanizmu, nie 
dość że indywidualistyczny v tendencji, jest przy tym właściwy tylko niektórym 
kulturom, nie ma zaś walorów ogólnoludzkiej uniwersalności, chyba że to, co „euro- 
pejskie” ogłosimy ogólnoludzkim. Może upraszczam, ale chyba nie tak wiele, gdy stwier- 
dzę: personalizm posunął się dalej, ale niewiele dalej niż liberalizm w dziedzinie 
relacji jednostka—wspólnota. Nadał wspólnocie (i jednostkowemu obowiązkowi troski 
o dobro wspólne) głębszy sens moralny, ale też tylko moralny. To wspólnota zdaje 
się istnieć dzięki moralności jednostek; podczas gdy w teorii socjologicznej marksiz- 
mu i w jego doktrynie moralnej to właśnie jakość całości społecznej określa prawdzie 
wą lub pozorną, maksymalną lub minimalną autonomię i podmiotowość jednostki. 
Jest to stanowisko odległe tak od indywidualizmu (we wszelkich odcieniach), jak i od 
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totalitaryzmu, od mechanicznego sprowadzania jednostki do jakiegoś sumarycznege 
zbioru. 

Otóż, niestety, nie jest wszystko jedno, czy socjalizm opiera się na kolektywizmie, 
czy na personalizmie — umiarkowanym indywidualizmie, podobnie jak nie jest 
obojętne, czy jest to socjalizm drobnych i nie zanadto łapczywych posiadaczy, czy też 
wspólnota wytwórców znosząca przeciwieństwo między wymogiem funkcjonowania 
całości a interesem jednostkowym. 


Kto kogo obroni? 


Wieloznaczność stosunku autora do zagadnień komunizmu, kolektywizmu oraz... 
totalitaryzmu uwidacznia się nie tylko na poziomie refleksji filozoficznej, ale również 
w jej konkretyzacji — w pewnych ofertach politycznych. Pisze autor: „Totalitarne 
wypaczenia w praktyce marksistowskiej powstały skutkiem konkretnych uwarun- 
kowań historycznych, a nie wynikają z samej doktryny”. Wcześniej stwierdził: „Tylko 
chrześcijaństwo może uratować komunizm”. A następnie: „Ważne jest także to, że 
doraźnie, dla potrzeb wychodzenia Polski z kryzysu, personalizm społeczny mógłby 
pełnić rolę dwóch jednocześnie bezpieczników, jednego zagradzającego drogę wie- 
loletnim wypaczeniom biurokratycznym w socjalizmie i drugiego bezpiecznika za- 
pobiegającego powtórzeniu się wybuchów o charakterze anarchicznym, destabili- 
zującym naród zorganizowany w państwo” (s. 154). 

Takie stanowisko nie wydaje się dość konsekwentne ani wiarygodne. Jeśli to- 
talitarne wypaczenia w praktyce marksistów nie wynikają z istoty marksistowskiej 
doktryny, to wydawałoby się — rozumując w kategoriach Leona Brodowskiego 
— że sama w sobie doktryna ta powinna znaleźć wystarczające „zabezpieczenie”. 
Może więc chodzi o stworzenie: podwójnej, bardziej pewnej gwarancji przez to, 
że wysiłek marksistów zostanie wsparty i uzupełniony przez personalistów? Dobrze, 
ale w takim razie co oznacza stwierdzenie „Tylko chrześcijaństwo może uratować 
komunizm?”. Przed totalitarnymi wypaczeniami? Jedno z dwojga. Albo uznajemy, 
że doktryna marksistowska nie rodzi na zasadzie jakiegoś fatalizmu i automatyzmu 
wspomnianych wypaczeń, a wobec tego sama w sobie wystarczy do „zabezpieczenia ”, 
albo też, że jednak nie wystarcza, a w takim razie — że zawiera jednak w sobie 
zalążki, przesłanki takich wypaczeń, i dlatego właśnie niezbędny jest bezpiecznik 
właściwy. np. w postaci personalizmu. Połowiczna logika, jaką tu ukazuję, jest 
„przykładem niedopowiedzeń w postulowanym otwartym dialogu albo też nieprze- 
myślenia pewnych spraw do końca. 

W podanej alternatywie milcząco i celowo przyjąłem za autorem, że w ogóle 
jakakolwiek sama w sobie doktryna społeczna przed czymś „zabezpiecza”, coś gwa- 
rantuje itd. Ale właśnie taki punkt wyjścia należy uchylić. Nie tylko z punktu 
widzenia marksizmu (dla którego jest to typowo idealistycznym złudzeniem), jak 
iz punktu widzenia zwyczajnego, zdroworozsądkowego realizmu. 

Zastanówmy się dobrze Wypaczenia totalitarne (np stalinowskie) nie wynikają ' 
z istoty marksizmu-leninizmu jako ideologii i doktryny społecznej (co stwierdza 
również Leon Brodowski) A jednak marksizm-leninizm nie obronił się przed wy- 
paczeniem swojej istoty, przed deformacjami i karykaturami w praktyce. Dlaczego? 
Ano dlatego, że żadna ideologia nie jest siłą samoistną, samowcielającą się w życie. 
Czy chrześcijaństwo — ze swoim hasłem miłosierdzia — ustrzegło się inkwizycji, 
wypraw grabieżczych zwanych krucjatami, zakonu krzyżackiego, wojen religijnych 
prowadzonych z bczgranicznym okrucieństwem? Widocznie to nie jakość samej 
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w sobie ideologii (czy światopoglądu) decyduje o stanie stosunków społecznych. 
A nawet jest znacznie gorzej: sama w sobie ideologia nie „decyduje” nawet 
e tym, jakie znajdzie wcielenie i zastosowanie, Decydują o tym dopiero zmate- 
'rializowane siły społeczne: konkretne podmioty, ich interesy, układ sił, stan ich 
świadomości. 

Tę uwagę kieruję w równej mierze pod adresem partnera dialogu, i niektórych 
marksistów-„kryzysologów”, którzy wszystkie możliwe klęski objaśniają niedosta- 
teczną znajomością marksizmu-leninizmu lub odstępstwami od niego, jak gdyby nie 
było obowiązkiem marksisty zapytać: co umożliwiło i co wymusiło podobne zjawiska. 
A tymczasem profesor Brodowski — żywiąc chyba optymizm co do szczególnie 
cudownych właściwości akurat personalizmu — proponuje nam wszystkim pospołu 
taki właśnie ratunek. Ależ profesorze! Personalizm społeczny występował w Polsce 
już wtedy, gdy nawarstwiały się wypaczenia biurokratyczne i wtedy również, gdy 
narastała niepowstrzymana lawina żywiołu anarchoekstremistycznego. Jak wiadomo, 
i tej fali personalizm nie zdołał powstrzymać. Więc jakim cudem ma powstrzymać 
teraz? Jeśli mamy przełożyć tę ofertę z języka iluzji ideologicznych na język kon- 
kretów politycznych, to odczytuję go raczej tak: gdyby „dowartościować” personalizm 
społeczny w sensie zapewnienia mu odpowiedniego politycznego statusu, to uchro- 
niłby socjalizm przed wypaczeniami. Ale w takim razie ten postulat jest antynomią. 
Bowiem oznacza on, że ta jedna chwiejąca się strona dialogu ma wyposażyć (prawnie, 
politycznie) tę drugą w siłę po to, aby ta druga ją ocaliła. Jeśli ta druga może 
to uczynić dopiero z nadania, to właściwie nie może tego uczynić w ogóle. I od- 
wrotnie: jeśli ta pierwsza strona ma aż takie zdolności, że może tę drugą przeobrazić 
z siły ideologiczno-moralnej w siłę polityczną, to w praktyce oznacza, że coś niecoś 
jeszcze od niej samej zależy, Że jeszcze steruje układem rzeczywistości społecznej. 
Po co więc ma kreować — „na pomoc” — inną siłę społeczno-polityczną zamiast 
wzmacniać własną? Zapewne przejaskrawiam coś w tym wywodzie, gdyż posługuję 
się metodą redukcji do absurdu — ale jedno jest pewne: dialog, w którym mak- 
symalistycznie traktuje się „kompromis historyczny” i partnerstwo, nie jest spójny 
logicznie z oczektwaniem podobnego „nadan:a”. 

Chcę być dobrze zrozumiany. Nie chodzi tu o jakąś pychę, o krzewienie złudzenia . 
wszechmocy i samowystarczalności Lenin najostrzej bodaj piętnował u komunistów 
właśnie „komunistyczną pyszałkowatość”, a więc przekonanie, że kontroluje się 
wszystko (włącznie z najgłębszymi i żywiołowymi tendencjami społeczno-historycz- 
nymi, włącznie z własną działalnością i świadomością), że można się obyć bez so- 
juszników i sprzymierzeńców. Komuniści nieraz już słono zapłacili za utratę poczucia 
rzeczywistości, skromności itd. Jednakże żelazna zasada realizowana przez Lenina 
i jego naśladowców w polityce sojuszy głosiła: zawierając porozumienie, kierujemy 
się wspólnie i wzajemnie swoją rzeczywistą siłą i tożsamością, nie zaś siłą urojoną, 
uroszczeniami na wyrost, złudzeniami, próbami wymanewrowania itd, Odnosiło się 
to zarówno do komunistów, jak i ich sojuszników. 


Z błogosławieństwem czy bez? 


„Prawa obywatelstwa dla lewicy personalistycznej w Kościele stwarza ostatnio, 
moim zdaniem, homilia prymasa Józefa Glempa, wygłoszona podczas uroczystości 
patrona Polski, św. biskupa męczenniką Stanisława Szczepanowskiego, na Skałce 
w Krakowie w dniu 13 maja br. (1984 r. — M.K.). Tematem tego ważnego wystąpienia 
są trzy modele pojmowania nowoczesnej zasady rozdziału Kościoła od państwa. 
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Prymas opowiada się na rzecz modelu partnerskich stosunków pomiędzy dwoma 
podmiotami prawa publicznego. (...) Krakowskie przemówienie kardynała Glempa 
z punktu widzenia politologii jest dokumentem w najlepszym tego słowa znaczeniu 
antyintegrystycznym, gdyż zdecydowanie rezygnującym z jakiejkolwiek próby lan- 
. sowania koncepcji «trzeciej siły politycznej». Dokument prymasowski jest natomiast 
oparty na trzech zasadach katolickiej myśli społecznej w stosunkach Kościół 
— państwo: na żądaniu pełnej wolności religijnej w życiu prywatnym i publicznym 
ludzi wierzących, na konsekwentnym pojmowaniu świeckości państwa, które ma 
być neutralne wobec różnie światopoglądowych między marksistami i chrześcijanami, 
oraz na postulowaniu pośredniego wpływu światopoglądów humanistycznych na życie 
społeczne w oparciu o filozofię wieloświatopoglądowego personalizmu społecznie za- 
angażowanego”. | 

I ten przydługi cytat jest niezbędny po to, abyśmy dostrzegli, jak konkretyzuje 
się oferta i platforma dialogu ideologiczno-politycznego, i to poprzez określony klimat 
moralno-psychologiczny. Oczywiste jest, że w dialogu dwóch lub więcej stron każda 
z nich odwołuje się do swoich wartości najwyższych i swoich autorytetów, proponując 
je również — z mniejszym lub większym obiektywizmem — traktować jako czynnik 
wspólny, uniwersalny i w pewnym sensie nadrzędny dla obu stron. Tak jest 
i w tym wypadku. Niestety, mam wątpliwości co do tego, czy przytoczona wyżej 
oferta ma charakter dostatecznie uniwersalny i bezstronny. 


Ideowo-moralną racją dla reprezentatywności lewicy personalistycznej (z punktu 
widzenia wiernych i Kościoła instytucjonalnego) ma być, zdaniem autora, m.in. 
wspomniana homilia. Jaka jest wymowa tego przykładu? Homilia nawiązuje do 
postaci-symbolu, która kojarzy się ze znanymi treściami ideologicznymi i politycz- 
nymi. Trudno przyjąć (bez względu na stanowisko w tej historycznej kwestii), by 
św. Stanisław był symbolem dialogu. Nie jest nim ani dla tych, którzy po stuleciach 
czczą męczeństwo, a wraz z tym usprawiedliwiają i przenoszą w czasy dzisiejsze 
orientację polityczną biskupa, ani dla tych, którzy oddzielają moralną wymowę tej 
śmierci od negatywnej politycznej oceny jego działalności. Przeciwnie, jest symbolem 
konfliktu między władzą świecką-państwową a kościelną, między suwerennością pań- 
stwa a zakresem ziemskiej władzy Kościoła powszechnego i narodowego. Nie jest 
bynajmniej ta postać symbolem dialogu w sprawach świeckości państwa (wówczas 
zresztą tak czy inaczej jednoznacznie chrześcijańskiego!). 

Z przytoczonego fragmentu wnioskuję, że to w postaci św. Stanisława i jej ko- 
ścielnych interpretacji i chrześcijanie, i marksiści mają szukać inspiracji do usta- 
lenia właściwego modelu stosunków między państwem a Kościołem. Właściwego 
— to znaczy jakiego? Postulowanego przez Kościół jako instytucję bezstronną we 
własnej sprawie? Rozumiem w takim razie, że w tej kwestii historyczny kompromis 
ma polegać ną ustępstwie komunistów wobec Kościoła, w zamian za to, że Kościół 
nie kwestionuje socjalistycznego państwa 

Niestety, wątpię, czy znana kościelna wykładnia sprawy św. Stanisława jest na- 
tchnieniem do... „nowoczesnej” zasady rozdziału Kościoła od państwa. Św. Stanisław 
uosabiał nie rozdział Kościoła od państwa, lecz przewagę kościelnych ośrodków wła- 
dzy politycznej nad państwowymi, przywilej stania ponad własnym państwem 
w imię politycznych interesów Kościoła, partykularnych interesów duchowieństwa 
i możnowładztwa. Taka płaszczyzna dialogu jest niemożliwa do zaakceptowania nie 
tylko dla marksistów, ale również dla tych niemarksistów-„państwowców”, którzy 
świetnie wiedzą, że w sporze historycznym to nie biskup-męczennik uosabiał rację 
stanu państwa polskiego, lecz akurat władca, który skazał go na śmierć jako polityka. 
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Moralna dyskwalifikacja jego czynu nie może być tytułem do „wygrania” sporu 
politycznego, chyba że na zasadzie szantażu i demagogii. Użylem mocnych słów, 
ale świadomie. Pójdźmy jeszcze dalej: czy można prowadzić dialog w niedialogowym 
klimacie? 

Ideologiczna i polityczna wymowa omawianej homilii i w ogóle stanowiska epi- 
skopatu nie jest tak jednoznacznie pozytywna dla marksistów i dialogowa, jakby 
to wynikało z zapewnień Leona Brodowskiego. Św. Stanisław jako motyw przewodni 
współczesnej oferty, hasło „partnerskich stosunków pomiędzy dwoma podmiotami 
prawa publicznego” — przecież to wszystko jest o krok od takiego rozdziału Kościoła 
i państwa, który polega na równości dwóch stron o tym samym statusie, na rozdziale 
jakby dwóch państw, z których jedno — kościelne — i tak rości sobie pretensję 
do oceniania i pośredniegp kształtowania tego drugiego. 


Doprawdy, nie przenośmy do dialogu wewnątrz jednego państwa reguł zaczer- 
pniętych ze stosunków międzypaństwowych; podobnie jak nie da się ustalić „jednej 
wspólnej ideologii (czy programu)” na zasadzie dyplomatycznych negocjacji. Powie- 
działbym wręcz, że przy takim ustawieniu Kościół nie musi nawet zabiegać o status 
„trzeciej siły”; pretenduje do roli.. pierwszej, i to wyłączonej z reguł gry politycznej 
w państwie. 

Zwróćmy uwagę, że przywoływany tu dokument prymasowski mówi o „żądaniu 
pełnej wolności religijnej w życiu prywatnym i publicznym ludzi wierzących” (sfor= 
mułowanie L. Brodowskiego, ale wiernie oddające wielekroć powtarzane oficjalne 
stanowisko). Nie wspomina nic o analogicznych swobodach ludzi niewierzących. 
I to nie jest przeoczeniem. W tym kontekście hasło następujące dalej — świa- 
topoglądowej neutralności państwa — zyskuje jednoznaczną obiektywną wymowę. 
Polityczne swobody i aspiracje oraz ideologiczne uroszczenia przedstawicieli świa 
topoglądu religijnego ma gwarantować i Kościół (stanowczo), i państwo; to samo 
państwo powinno odsunąć się od sprawy politycznych i obywatelskich gwarancji 
dła niewierzących oraz od polityki prowadzonej przez ateistów, ponieważ to już 
byłoby naruszeniem owej świeckości i neutralności. Kto więc ma dbać o ideowe 
i polityczne prawa ateistów? Pewnie partia? I już sprawa załatwiona: partię spro- 
wadzamy do roli stowarzyszenia ateistów. Nie twierdzę, że takie są intencje prof. 
Brodowskiego. Natomiast takie są obiektywne konsekwencje logiki przedstawionej 
w przywołanym dokumencie. Klerykalizm może być również mimowolny. 


Jeszcze wcześniej Leon Brodowski wymienił trzy fundamentalne zasady perso- 
nalizmu, które istotnie mogą być punktem wyjścia do dialogu: zasadę pomocniczości, 
zasadę prymatu dobra wspólnego nad interesami partykularnymi, zasadę otwarcia 
człowieka i wspólnoty na wartości transcendentne, przekraczające interesy i dobra 
materialne. I w tym kontekście przywołuje jeszcze jeden, najwyższy autorytet, któ- 
rego orientacja ma być zachętą i argumentem dla dialogu ideologicznego. 


Tylko człowiek otwarty na wartości najwyższe może być w pełni wolny. Przy 
pominał nam o tym podczas obu pielgrzymek do Ojczyzny Jan Paweł II (8. 154). 

Otóż pamiętamy dokładnie treść i sens homilii papieskich. Dokładnie rzecz re- 
ferując, papież nauczał rodaków: nie ma człowieczeństwa, nie ma miłości bliźniego, 
sprawiedliwości, moralności, miłości ojczyzny itd. bez Chrystusa. Wymowa tego 
jest taka, jaka jest, i tak też odebrały to masy wiernych: człowiek bez Boga 
w sercu nie może być prawdziwie wolny i moralny, jest to „umysł zniewolony”. 
Zaś kraj urządzony na zasadach niechrześcijańskich nie osiągnie nigdy suwerenności 
i podmiotowości. Bodaj najwyraźniej powiedziano to w Częstochowie i w Piekarach 
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Śląskich. Tamże Ojciec Święty wytłumaczył wiernym, iż nie ma sensu. moralnego 
i wartości moralnej praca nie ofiarowana Maryi. A więc moja praca jako komunisty 
jest moralnie podejrzana. Kto zaś zrozumie takie formuły dosłownie, uzna, że póki 
co nie musi aż tak żarliwie pracować. Nie oczekuję od głowy Kościoła katolickiego 
i głowy państwa watykańskiego ideologicznego wsparcia dla państwa sócjalistycz- 
nego, i to po stanie wojennym. Ale nie mydlmy sobie oczu. Nie wszystkie wypowiedzi 
polskiego papieża są dialogowe. 

Chcę być dobrze zrozumiany. Dialog w stosunkach państwo — Kościół trwa (choć 
nie bez perturbacji) i jest jedną z najcenniejszych wartości i zdobyczy ostatniego 
okresu, podobnie jak wieloletnia ewolucja Kościoła polskiego w kierunku realizmu 
i krytycznego zaangażowania w życie społeczne Polski Ludowej: Trzeba tę wartość 
kultywować. Natomiast mistyfikacją albo co najmniej złudzeniem jest utożsamianie 
tego dialogu z historycznym kompromisem ideologii. Ten dialog ..dwóch podmiotów 
prawa publicznego” nie może być nawet przesłanką dla jakiegoś ideologicznego 
sojuszu, przekraczania ideologii. Kościół — dopóki nie spełni się jego warunków 
— nie przestaje uważać i przedstawiać tego państwa jako „ateistycznego”: a nie 
zapomnijmy jeszcze, że istnieje różnica między państwem socjalistycznym a partią 
komunistyczną, z którą Kościół — jako żywo — nie prowadzi żadnego dialogu, 
lecz jedynie walkę ideową w formach umiarkowanych lub radvkalnych Istnieje, 
owszem, dialog między komunistami-członkami partii a postępowymi katolikami 
różnych orientacji. I całe szczęście. Ale też obie strony tego dialogu wiedzą, że 
odbywa się bez błogosławieństwa hierarchii kościelnej. 


Z tego wszystkiego nie czynię żadnego zarzutu Leonowi Brodowskiemu czy też 
ludziom, którzy myślą podobnie jak on. Traktuję raczej to wszystko jako odzwier- 
eiedlenie pewnej obiektywnej sytuacji i związanego z nią poważnego dylematu le- 
wicowych katolików. Przystępują do dialogu w poczuciu, że reprezentują wartości 
chrześcijańskie. Utożsamiając się z nimi, chcą je wnosić do współdziałania w postaci 
możliwie nieskażonej, niezsubiektywizowanej, chcą, aby bvły czymś więcej niż ich 
osobistymi przekonaniami, osobistą interpretacja tvch wartości Uważając swoją po- 
stawę i aktywność za najlepszą realizację ideałów i wartości chrześcijańskich pragną 
w tym współdziałaniu reprezentować kogoś więcej niż tylko siebie i swoją orientację, 
występować właśnie w imieniu chrześcijan. Odwołują się przeto do źródeł mia- 
rodajnych: do dokumentów Kościoła, wykładających jego doktrynę społeczno-moralną, 
do miarodajnych wypowiedzi autorytatywnych osobistości Kościoła, widząc przy tym 
w nich swych moralnych i ideowych patronów. Rzeczywistość jest twardsza. Orien- 
tacji chrześcijańskich (również samvch postępowych) jest wiele, różnią się one 
pod względem ideowym i politycznym. Różni się ich wykładnia tych samych pojęć 
i dokumentów. Różnie przejawiane i dozowane jest poparcie instytucji kościelnych 

ia ich aktywności. W przypadku postępowych, lewicowych, „proreżimowych” ka- 
tolików nie sposób więc mówić o jakiejkolwiek formie bezpośredniego poparcia, 
o jakiejś transmisji itp. Jeśli nawet postępowy katolik uważa, że działa z bło- 
gosławieństwem, tak czy inaczej działa na własną rękę, we własnym imieniu 
i na własną odpowiedzialność. Rzecz jasna, zmniejsza to stopień politycznej i tde- 
ologicznej reprezentatywności, odpowiednio do tego, jakie jest zaplecze (jaki jest 
stosunek Kościoła do danego ruchu), kształtuje się faktyczna siłą polityczna i na 
tę miarę przykrojone są aspiracje polityczne Te dylematy mają jeszcze charakter 
najłagodniejszy, pominąłem jak dotąd zjawiska braku akceptacji wśród współwyz- 
nawców i w hierarchii kościelnej. Krótko mówiąc, zrozumiałe jest, że postępowy 
chrześciianin przywołuje w dialogu autorytet głów Kościoła, ale czyniąc tak, musi 
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zdawać sobie sprawę z obiektywnych relacji nieprzechodniości. Jeśli nawet założyć, 
że to, co przywołuje, istotnie zgodne jest z jego intencjami i intencjami partnerów 
(a czy na pewno, czy zawsze?), to inny jednak jest stopień więzi i zrozumienia 
między powiedzmy katolikiem a papieżem oraz między papieżem a ideologiem-ko- 
munistą. Przykładowo, taki pogląd, który katolik odbiera jako przesłankę do dia- 
logu, dla komunisty może brzmieć jak totalne przekreślenie jego wartości, a tym sa- 
mym zaprzeczenie dialogu. 

Nie generalizując tej sprawy, można jednak stwierdzić: dialog prowadzi się tak 
czy inaczej we własnym imieniu. 


Różnorodność a glajchszaltowanie 


Leon Brodowski potraktował postulat dialogu maksymalistycznie: strony dialogu 
powinny w jego rezultacie jeśli nie stopić się w jedność, to w każdym razie wy- 
pracować wspólnie nową jakość (nową, prawdziwie i w pełni naukową ideologię 
socjalizmu personalistycznego), Ale właśnie takie zadanie jest niewykonalne, i to 
podwójnie. Jest niewykonalne samo w sobie nawet w gronie sił ideowo pokrewnych, 
choć odmiennych. 

Formą wieloświatopoglądowego współdziałania jest, jak wiadomo, PRON. Jednakże 
jednym 2 głównych założeń tego ruchu jest właśnie wzajemne poszanowanie od- 
rębności, tożsamości partnerów, dostrzeganie wartości we współdziałaniu sił różnych, 
choć zgodnych w kilku sprawach zasadniczych, nie zaś w jakiejś glajchszaltyzacji 
czy w syntezie. Jest charakterystyczne, że w ruchu tym nie wystąpiły poważne 
próby tworzenia jakiejś „ideologii PRON” Przeciwnie, w założeniach ruchu tkwi 
uznanie zbieżności (w pewnych sprawach), lecz i odmienności ideologii partnerów, 
wieloświatopoglądowości. PRON jest traktowany przez uczestników jako instytue 
cjonalna i społeczna forma sojuszu i dialogu nie zaś jako nadrzędny i samoistny 
podmiot, który musi wytworzyć własną, jednolitą, obowiązującą wszystkich nową 
ideologię, produkt kompromisu. PRON nie zakłada kompromisu światopoglądów 
i ideologii, lecz polityczny sojusz ugrupowań o nietożsamych światopoglądach i ide- 
ologiach, znajdujących tylko wspólny mianownik w akceptacji ideałów humanizmu, 
sprawiedliwości, patriotyzmu i internacjonalizmu, wymogów polskiej racji stanu. 

Jak wykazywałem wcześniej, kierunek myślenia prof. Brodowskiego jest inny: 
wielośw:atopogladowość zmierza tu ku jakiejś (może i partnerskiej, dialogowej, do- 
browolnej, ale jednak...) uniformizacji, bo zakłada się produkt finalny: wieloświa- 
topoglądowy personalizm socjalistyczny, zaangażowany społecznie. Jednocześnie pro- 
fesor stwierdza, że formułę PRON uważa za zbyt ciasną. Jest dla niego zbyt ciasna 
z innych względów — o tym za chwilę. Równocześnie jednak — jak widać 
— okazuje się zbyt szeroka, gdyż nie zakłada podobnego produktu finalnego. 

Tym uczestnikom ruchu PRON lub jego sympatykom, którzy ogłaszali potrzebę 
wypracowania jakiejś „ideologii pronowskiej”, szerszej niż ideologie partyjne 
i przez to bardziej powszechnej, wiążącej państwo i społeczeństwo — po prostu 
nie udało się to. I nie słyszałem o nowych próbach. Owszem, powstało coś, czego 
możliwość i konieczność zakładano od samego początku: katalog pewnych wartości 
wspólnych, wzajemnych zobowiązań, zasad i reguł współpracy, w tym dialogu 
i polemiki. | 

Profesor Brodowski tymczasem pragnie w formule jeszcze szerszej niż formuła 
PRON osiągnąć podobne, przez to jeszcze trudniejsze zadanie. Zastanówmy się przez 
chwilę. PRON — skupiający rozmaicie motywujących swą aktywność zwolenników 
rządu i obecnej generalnej linii politycznej — nie wytworzył własnej „ideologii” 


155 


f nawet nie usiłował tego uczynić. Leon Brodowski stwierdza, że struktury PRON 
są dlań niewystarczające jako miejsce dla autentycznego dialogu, a nawet, że re- 
alizują dialog pozorny, ciąg monologów. „PRON nie powinien być jedynie poro- 
zumieniem rządu ze zwolennikami rządu” (s. 156). Nie będę wnikał w to, czy ta 
ocena jest zasadna: Leon Brodowski jako reprezentant pewnej orientacji chrze- 
ścijańskiej ma po prostu własne racje. Rzecz w czym innym: jakim cudem to, 
co nie jest możliwe w gronie rzeczników tej samej linii politycznej, ma się udać 
w dialogu rządu, jego zwolenników oraz krytycznych, warunkowych sprzymierzeń- 
ców, gotowych — jak sami deklarują — poprzeć kierownictwo partii i rządu wy- 
biórczo, w pewnych sprawach, do pewnego etapu itd.? Postawmy sprawę logicznie: 
czy jest to oferta dwustronnego, czy też jednostronnego kompromisu? Moje pytanie 
jest tym bardziej uzasadnione, że nie doczytałem się w omawianej wypowiedzi, 
z czego właściwie miałaby zrezygnować „lewica personalistyczna”. 


Paradoks ideologiczności 
Przejdźmy do wniosków. 


Rzadko spotyka się tak maksymalistyczne potraktowanie dialogu, tak żarliwe dą- 
żenie do przezwyciężenia obopólnej stronniczości, do swoistego stopienia się prze- 
ciwieństw w jedność, jakie wyłożył w swoim artykule profesor Leon Brodowski. 
Jest 60 — by tak rzec — model dialogu bliski ideałowi moralnemu, w którym 
to dialogu każdy z partnerów w stopniu niemal jednakowym przezwycięża swą 
własną ograniczoność, a nawet swoją historyczność i partykularność, wcielając się 
bez reszty w nowy, ukształtowany w wyniku konstruktywnej rozmowy, uzgodnień 
i ustępstw byt społeczny. Jednakże taki ideał jest w życiu politycznym i ideologicznym 
nierealny. Słusznie stwierdził Stanisław Rainko (w wypowiedzi zamieszczonej 
w tym samym numerze, obok artykułu Leona Brodowskiego), że wszelkie ideologie 
i światopoglądy odznaczają się swoistą zaborczością, roszczeniami do wyłączności 
i powszechności, dążeniem do ukształtowania każdego człowieka „na swoją modłę”. 
Nie wyłączając tych ideologii i światopoglądów, które siebie postrzegają jako „ai- 
deologiczne” i „apolityczne”. Miał rację również, gdy kwestionował możliwość ustam 
lenia takiego „wspólnego mianownika” w różnych światopoglądach, ideologiach, do- 
ktrynach — dla naczelnych wartości pojęć itd. — który wykraczałby poza komunał, 
banał. Dodam od siebie, że gdyby nawet (gdyby — ale i to jest niemożliwe!) ustalić 
jednolite pojmowanie jakichś idei, to i tak odmienne są preferencje, uwikłanie 
w inne wartości, stosunek do relatywizacji i naruszeń wartości. Tego wątku nie 
rozwijałem w swojej wypowiedzi, gdyż należy on poniekąd do abecadła myśli spo- 
łecznej. Postanowiłem tylko udowodnić, że spełnienie postulatów przedstawionych 
w programie Leona Brodowskiego jest niemożliwe nie tylko w dyskursie dwóch 
stron, ale przede wszystkim w rozumowaniu samego projektodawcy. Wykazałem, 
jak sądzę, że myślenie wyłożone w artykule profesora Brodowskiego ma charakter 
typowo ideologiczny, ze wszystkimi tego konsekwencjami. Nie udało się mu zre- 
alizować we własnym credo postulatu „przezwyciężenia ideologii” czy też przezwy- 
ciężenia granic zakreślonych ideologiami, ideologicznością naszych wartości. Nie wąt- 
pię, oczywiście, że i moja wypowiedź należy do wypowiedzi ideologicznych także 
ze wszystkimi tymi konsekwencjami. Być może niektóre elementy mego rozumowania 
mają znamiona „doktrynerstwa”. Doktrynerstwo, proszę towarzyszy i proszę państwa, 
też należy do immanentnych cech myślenia ideologicznego — choćby dlatego, że 
każda ideologia i doktryna wyznaczają granice własnej tożsamości i odrębności, że 
w każdej z nich istnieje problem i zadanie ciągłości i wierności, że wszystkie tezy 
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i pojęcia odnoszone są do całego systemu i badane pod kątem zgodności z nim. 
Rzutuje to na szerszy lub węższy horyzont poznawczy. Toteż racjonalne jest wez- 
wanie, by prowadzić dialog w kwestii rozpoznawania rzeczywistości (w tym własnych 
i wspólnych realnych interesów i potrzeb) oraz w kwestii praktycznego rozwią” 
zywania problemów społecznych. Nierealne jest natomiast oczekiwanie, że uda się 
przezwyciężyć sprzeczności społeczne na zasadzie uprzedniego przezwyciężenia i za- 
kończenia sporów ideowych, nawet wśród „szeroko pojętej lewicy”. Przekonaliśmy 
się chyba, że nawet wtedy, gdy chodzi o wspólne interesy, nie zanikają ości 
przekonań, a zwłaszcza systemów przekonań; cóż dopiero wtedy, gdy systemy idei 
są mniej lub bardziej trafnym wyrazem odmiennych interesów i dążeń społecznych. 


Dialog a walka, tożsamość i czujność 


Oferta Leona Brodowskiego — oferta wszechogarniającego dialogu chrześcijan 
i marksistów — jest w pewnym sensie hurraoptymistyczna, jeśli nie sielankowa. 
Zakłada się w niej milcząco, że świadomi i czynni zwolennicy kapitalizmu oraz 
przeciwnicy socjalizmu umiejscowieni są jakby wyłącznie na zewnątrz, właśnie tam, 
w kapitalizmie. Jakby nie istniał w Polsce problem alternatywy ustrojowej. Jakby 
jedynym problemem było zmontowanie dostatecznie szerokiego i reprezentatywnego 
frontu ludzi rozsądnie i odpowiedzialnie myślących. Znam wielu rozsądnych i od- 
powiedzialnych antykomunistów (bo nie wszyscy z nich są szaleńcami). W tym ujęciu 
zaś problem jawi się jedynie jako zadanie przezwyciężenia megalomanii i mono- 
polistycznych roszczeń „monopartii”, dopuszczenia do głosu ludzi rozsądnych, lecz 
niezależnych od komunistów. Odmawia się przy tym reprezentatywności sprzymie- 
rzeńcom PZPR, także chrześcijanom — uczestnikom PRON. Oczywiste jest, że nie 
reprezentują wszystkich, tylko siebie i swoich adherentów. Ale to dotyczy każdej 
siły politycznej, włącznie z PZPR i orientacją Leona Brodowskiego. Milczące za- 
łożenie, że nie ma różnicy między systemem partyjnym PRL a jednopartyjnym 
systemem niektórych tylko krajów socjalistycznych, nie tylko jest krzywdzące 
i obraźliwe dla sojuszników PZPR (a mają oni i pewne możliweści, i jeszcze większe 
aspiracje), ale jest również zawężeniem dialogu, gdyż sojusznikom komunistów pro- 
ponuje się, żeby albo rozpuścili się w obozie komunistów, albo rozpuścili się 
w jakimś monoobozie chrześcijan. 

* W innym miejscu artykułu Leon Brodowski jakby ask napomyka o istnieniu 

sił antykomunistycznych — ale tylko w takim kontekście, że istnieją jakieś za- 
grożenia anarchistyczne dla państwa, albo w innym: by nie szantażować krytyki 
zagrożeniem antysocjalistycznym. Tymczasem nie wszyscy antykomuniści są eks- 
tremistami i posługują się strategią anarchizacji, zaś proces anarchizacji ma również 
innych, choćby mimowolnych nosicieli. Jeśli chodzi o ów szantaż: nie ma wątpliwości, 
że istnieją takie pokusy, aby każdą krytykę i każdą propozycję odmienną prześwietlać 
i obwąchiwać, czy aby „nie pachnie KOR-em”, a nawet, aby z góry wykluczyć coś, 
co jest jeszcze nie znane lub coś, co kojarzy się z czymś podejrzanym. Ale jest 
to zjawisko stare jak świat i nie o to chodzi, aby mieć z tego powodu pretensje, 
lecz by przeciwstawić się podobnym nadużyciom. 


Realizm polityczny nie pozwala natomiast przyjąć takiej sielankowej wizji dialogu 
bez przeciwnika. Oczywiste jest, że rząd powinien znajdować się pod kontrolą, 
i to nie tylko swych zwolenników, ale również krytyków kierujących się racją 
stanu. Ale też żaden ustrój ani nawet żaden rząd nie opiera się na jakiejś umowie 
porządnych ludzi z wyłączeniem chuliganów, ekstremistów i obcych najmitów. Zakres 
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dłalogu wyznaczony jest obiektywnie (a nie tylko przez życzenia I dobrą wolę 
uczestników) przez realny front walki politycznej i ideblogicznej. Niemożliwy jest 
dialog ponad tym irontem. Chrześcijanin pragnący współdziałać z komunistami może 
dążyć do tego, by jakoś pośredniczyć lub wręcz, by reprezentować również tych 
„zbłąkanych” chrześcijan z drugiej strony barykady, ale to nie zmieni faktu obie- 
ktywnego, że i przez tych drugich chrześcijan, i przez partnerów będzie traktowany 
jedynie jako reprezentant własnego nurtu. | 

Antykomunizm nie jest tylko straszakiem. Jest to realny przeciwnik, wciąż nie 
doceniany, utożsamiany nierzadko z tym, co skrajne i kołtuńskie, gdy tymczasem 
ma również swoje zaplecze intelektualne. Toteż dialog — nawet najszerszy — może 
mieć tylko taką treść: jak przekształcać i rozwijać socjalizm w Polsce, aby umacniać 
ten ustrój, ten kraj (oraz wspólnotę, do której należy!) i pokój w świecie. Jak 
to wszystko czynić, aby przezwyciężając bezwładność, partykularne interesy, w tym 
również ideologiczny szantaż ze strony biurokratów, dogmatyków, sekciarzy i far- 
bowanych lisów... nie dać się wymanewrować 

Krótko mówiąc, oprócz dobrej woli partnerów dialogu potrzebna jest jeszcze ich 
wspólna czujność. W każdym razie, przystępując do dialogu, nie można mieć pretensji 
do komunistów, że zachowują taką czujność. A tym bardziej nie można odwracać 
szantażu — nie można każdego przejawu czujności, wątpliwości utożsamiać od razu 
ż ciasnotą. z dogmatyzmem. W dialogu możemy wspólnie zastanawiać się, jak mógłby 
i jak powinien wyglądać ten ulepszony socjalizm w Polsce, byleby nie przegadać 
sprawy, byle upewniać się, czy ten przedmiot wspólnych projektów jeszcze istnieje. 

Słusznie apeluje Leon Brodowski. aby przystępując do dialogu przełamywać wza- 
jemną nieufność, a zwłaszcza podejrzliwość. Ale w takim razie oferty dialogu for- 
mułowane wobec komunistów nie mogą ignorować tych realiów Nie można w dialogu 
ustalać takiego podziału pracy, żeby jedynymi czujnymi byli komuniści, i żeby później 
czynić im z tego zarzut, że tylko bawią się w „strażników świętego ognia”. Tak 
pojmuję konsekwencję apelu o stosowanie naukowej ideologii, demaskującej rze- 
czywistość. Potencjalni partnerzy marksistów, aspirujący do miana rzeczników rów= 
nie-naukowej-ideologii, muszą ten wymóg odnosić nie tylko do naszych, ale również 
do własnych złudzeń. 

Analiza omawianego artykułu wykazuje też, że w dialogu podmiotów nietożsamych 
i niepokrewnych nie wystarczają typowe reguły dyskusji i porozumiewania się. 
Szczerość intencji, dobra wola, względna zgodność celów nadrzędnych, uważny sto- 
sunek do partnerów, poszanowanie ich odmienności, odrębności i samodzielności, 
dążenie do obiektywizmu, gotowość zmiany uprzednich nastawień — wszystko to 
jest warunkiem niezbędnym. Wartości te istotnie są obecne i silnie akcentowane 
w artykule Leona Brodowskiego. Dodałbym jeszcze do tego konsekwencję: 
w samoocenie i samokrytyce, w postrzeganiu partnera, w rewizji błędnych wyobrażeń 
poprzedzających dialog; konsekwencję, której wszystkim nam tak bardzo brak. 


Ale wszystkie te warunki niezbędne zarazem same w sobie nie wystarczają, zwłasz- 
cza w dialogu sił o aspiracjach politycznych Warunkiem nie tylko sojuszu, przy= 
mierza, ale w ogóle porozumienia, choćby sondażowego dialogu, jest dostrzeżenie 
i akceptacja tożsamości partnerów. Błędne jest takie wyobrażenie o dialogu, 
gdy zakłada się, że w toku i w wyniku rozmowy strony zmieniają czy zatracają 
własną tożsamość. Takie. przekształcenie możliwe jest tylko w dwóch innych przy- 
padkach: rozwoju tej samej wspólnoty (a nie kilku stron) oraz w wyniku pokonania 
jednej ze stron przez drugą. Dialog natomiast może jakościowo wzbogacać i rozwijać 
obie strony, rewidować ich uprzedzenia, ale nie jest jego celem wyrzeczenie się 


158 


własnego oblicza przez którąkolwiek stronę. Gdyż to właśnie oznaczałoby oportunizm 
albo dialog pozorny, monolog, czyli zjawiska tak negatywnie ocenione przez Leona 
Brodowskiego. 

W tym kontekście można potraktować poważnie wiele poglądów i ofert zawartych 
w wypowiedzi .Leona Brodowskiego, ale nie można równie poważnie oczekiwać (i 
zaakceptować tego), aby komuniści przeobrazili się w jakichś wieloświatopoglądo- 
wych personalistów, i to pod sankcją, że tylko chrześcijaństwo może uratować ko- 
munizm. Sądzę, że dziś, patrząc z dystansu, autor zgodzi się raczej z innym poglądem: 
że najbardziej nam wszystkim zagraża zanik tożsamości, atrata własnego eblicza. 
Komunizmu, który nie będzie komunistyczny, nic nie zdoła uratować, nawet chrze- 
ścijaństwo. Chrześcijanie zaś, którzy postulują dialog maksymalistyczny (aż do „Sto- 
pienia się w całość, w jedność”), mają do wyboru — albo nawracać po cichu 
tych komunistów (np. na personalizm), albo też samemu przyjąć wiele elementów 
myślenia marksistowskiego. Przed czym przestrzega ich wielu chrześcijan, nie tylko 
kardynał Ratzinger czy Ojciec Święty. 

Bodaj najważniejsze w dialogu to trafnie określić cel i przedmiot rozmowy. 
W tym wypadku cel i przedmiot są wszakże dość jasne: wiele grup i ugrupowań 
naszego społeczeństwa chce wspólnie rozwiązywać konkretne probleny własnego 
kraju, wydźwignąć go z depresji, ukształtować go na miarę jego potencjału | cy- 
wilizacyjnych aspiracji. W tym zadaniu każdy kieruje się własnymi wartościami, 
ideałami, z nich wyprowadza swoje pomysły „poprawy Rzeczypospolitej”. Czy. to 
mało? To już bardzo dużo! Nie utrudniajmy sobie tego praktycznego współdziałania . 
warunkami wstępnymi w rodzaju „wpierw dogadajmy się co do wszystkiego”. 

Wiadomo już, że różnice światopoglądowe nie muszą być nieprzekraczalną prze- 
szkodą dla praktycznego, w tym politycznego współdziałania, jeśli tylko partnerzy 
są rzeczywiście zainteresowani i gotowi realizować zasady ustrojowe i wymogi racji 
stanu. W takim razie kierunek poszukiwań w naszym dialogu powinien być chyba 
nieco inny. Trzeba się zastanawiać nad konkretnymi rozwiązaniami polityczno- 
-ustrojowymi, prawno-administracyjnymi i organizacyjno-technicznymi — takimi, 
które umożliwią wykorzystanie każdej pożytecznej inicjatywy społecznej. Chodzi 
o ustanowienie takiej kultury zarządzania i aktywizacji społecznej, w której przezwy= 
cięży się defensywne doktrynerstwo występujące z pozycji „psa ogrodnika”, ale rów=- 
nież oportunizm, chwiejność, brak zasad, kompromisy „od ściany do ściany”. Wiem 
skądinąd, że profesor Brodowski, z którym pozwoliłem sobie pospierać się, ma kon- 
kretne przemyślenia i w tych praktycznych sprawach. 


STEFAN OPARA 


| 


W kilku wstępnych zdaniach powiedzmy o sprawach być może many ale 
ważnych jako myślowa przesłanka dalszych rozważań. 

Socjalizm urzeczywistniany jest w Polsce przez obywateli o różnych światopoglą- 
dach religijnych i ateistycznych. Przedstawiciele wielu wyznań działających w na- 
szym kraju (a jest tych wyznań ponad 30) otwarcie deklarują swoje poparcie dla 
władzy ludowej i programu socjalistycznych przemian społecznych. Od początków 
rewolucji społecznej w Polsce fundamentalną zasadą marksistów było budowanie 
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szerokich sojuszów politycznych I drugoplanowe traktowanie podziałów światopoglą- 
dowych. Gdy marzeniem i celem wrogów Polski było i jest weniecanie waśni Świato- 
poglądowych — partia marksistowsko-leninowska walczyła t walczy o wolność Su- 
mienia, tolerancję obywatelską, o poszanowanie dla różnic światopoglądowych, o jed- 
noczenie Polaków wokół konstruktywnych celów postępu społecznego. Przedstawi- 
ciele wszystkich światopoglądów są cennymi uczestnikami patriotycznego, prosocja- 
listycznego porozumienia. Ale szczególnie istotnymi siłami i stronami tego porozu- | 
mienia są marksiści działający w ramach masowej I rządzącej partii oraz katolicy 
stanowiący statystyczną większość społeczną, związani z bogatym materialnie, potęż- 
nym kadrowo i propagandowo Kościołem. Właśnie na styku marksizmu i katolicyz- 
mu powstaje najwięcej otwartych problemów politycznych | ideologicznych, spotkać 
tu można wiele obrosłych emocjami haseł 1 mitów. Ostatnio znowu ożyły postula- 
ty, aby PZPR zrezygnowała z marksistowskich podstaw filozoficznych socjalizmu na 
rzecz porozumienia z katolikami i w dowód uznania coli religii rzymskokatolickiej 
w Polsce: Te znane od przeszło stulecia koncepcje kapitulanctwa światopoglądowego 
podawane są w tonie rewelacji, w otoczce obietnic i nakazów Na łamach „Nowych 
Dróg” działacz katolicki, prof. Leon Brodowski, proponuje ni mniej, ni więcej tyl- 
ko, aby w Imię porozumienia komuniści polscy porzuciwszy filozofię marksistowską 
przeszli na pozycje „socjalizmu personalistycznego, który stanie się bodźcem do 
pracy i do twórczości całego społeczeństwa”(1) Autor widzi w połączeniu komunizmu 
i chrześcijaństwa szansę wypełnienia dziejowej misji przez Polaków w skali global- 
nej, przytacza opinię, że może to doprowadzić niemal do cudu, przypomina, że je- 
steśmy „aktywną częścią cywilizacji łacińskiej” i powinniśmy stać się „głównymi 
inicjatoram hstorycznego kompromisu” itp. Jerzy Jagiełło, w nagrodzonej i reklamo- 
wanej ostatnio przez tygodnik „Polityka” książce „O polską drogę do socjalizmu”, 
zgłasza — w sposób słabo zawoalowany — podobny postulat. Autor ten twierdzi: 
„wizja autentycznie polskiego socjalizmu musi zawierać formuły inkorporujące wiel- 
kie, zobiektywizowane kategorie kulturowe będące częścią historycznego dziedzictwa 
narodu. Kościół rzymskokatolicki i jego doktryna są w Polsce żywymi i twórczymi 
składnikami życia narodowego we wszystkich wymiarach. Wolno sądzić, że wierzą- 
cy stanowią wśród rzesz członkowskich rządzącej partii politycznej część znaczącą. 
Ta sprawa musi doczekać się wykładni politycznej i teoretycznej utrzymanej w 
duchu polskiej drogi do socjalizmu”(2). Temu autorowi również wydaje się, że tu le- 
ży „ogromna szansa polskiego socjalizmu, który po przyjęciu wykładni czerpiącej 
natchnienie z rodzimej gleby może nie tylko zdobyć i objąć własny naród, ale mo- 
że także stanowić wizję o walorach uniwersalnych ...” itp.(3). 

Nie ma podstaw, aby wątpić w szczerość intencji autorów tych wizji, gdy w unie- 
sieniu ukazują „autentycznie polski socjalizm”, obejmujący naród, wskazujący uni- 
wersalną drogę innym narodom mniej widocznie niż Polacy sposobnym do dziejo- 
wej misji. A wszystko to dzięki usunięciu kilku marksistowskich zasad i połączeniu 
katolicyzmu z socjalizmem, co ma doprowadzić jeśli nie „niemal do cudu”, to do 
uniwersalizmu socjalizmu i powszechnego porozumienia. Uznając szczerość tych 
nadziei z prawdziwą przykrością wypada uznać te wizje za teoretycznie nierzetelne, 
historycznie mało oryginalne, a dla PZPR destrukcyjne. Autorzy tych propozycji jak- 
by nie wiedzieli, że już od przeszło stulecia rozwijały | rozwijają się cóżne formy 
mariażu katolicyzmu I socjalizmu, że są na świecie kraje. gdzie buduje się socjalizm 


(1) Leon Brodowski: „Problemy dialogu". „Nowe Drog!" nr 11. 1984. str 152. 
(2) Jerzy Jagiełło: „O polską drogę do socjalizmu”, PWN, Warszawa, str. 242. 
GI) Tamże. 
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na swojskich religijnych podstawach (w tym I personalistycznych), że działają re- 
formistyczne partie, które usunęły marksistowskie podstawy z ideologii socjalistycz= 
nej — ale nigdy i nigdzie nie doprowadziło to do żadnego cudu ant akceptacji socja- 
lizmu. Zanim więc ulegniemy urokowi odkrywców autentycznie polskiego katolickie- 
go socjalizmu, przyjrzyjmy się doświadczeniom takich związków. 


Główne typy związków katolicyzmu i socjalizmu 


Rozpocznijmy od uwagi, że katolicyzm zawiena w warstwie teoretycznej dwie nie- 
tożsame genetycznie | treściowo warstwy. Pierwsza — to warstwa treści „objawio- 
nych”, zapisanych w świętych księgach, a zwłaszcza w czterech ewangeliach. Dru- 
ga warstwa to nauczanie kościelne, zmieniające się historycznie, a w obszarze tzw. 
doktryny społecznej Kościoła — przechodzące wyraźne, zależne od czasu i okolicz- 
ności przeobrażenia i zwroty. Każdy, kto weźmie do ręki Nowy Testament, dostrze- 
| że, że zawarte w nim idee społeczne wyrażają raczej interesy biednych niż boga- - 
tych, uciskanych niż panujących, wyzyskiwanych niż wyzyskiwaczy, pracujących, 
a nie „klasy próżniaczej”. Postuluje się tam bogactwo duchowe, potępia cię pożąd= 
liwość bogactw | ucisk, propaguje równość chrześcijan, twierdzi się, że prędzej wiel- 
błąd przejdzie przez ucho igielne niż bogacz wstąpi do królestwa bożego itp. 

„Dzieje wczesnego chrześcijaństwa mają_ zdumięwające wprost punkty styczne ze 
współczesnym ruchem robotniczym — pisze Fryderyk Engels. Chrześcijaństwo, podo- 
bnie jak ruch robotniczy było w swych zaczątkach ruchem uciśnionych: występo- 
wało z początku jako religia niewolników i wyzwoleńców, ludzi biednych Ii wyzu- 
tych z praw, ludów ujarzmionych lub rozgromionych przez Rzym. Zarówno chrześci- 
jaństwo, jak i socjalizm robotniczy głoszą nadchodzące wybawienie z uciemiężenia 
i nędzy; chrześcijaństwo odkłada to wybawienie do pośmiertnego życia w zaświatach, 
w niebie, socjalizm dąży do niego na tym świecie, łączy je z przekształceniem spo- 
łeczeństwa”(4). Tak twierdzi współtwórca marksizmu. 

Ta emalogia była szeroko dostrzegana w ubiegłym wieku. Jeden z francuskich pisa> 
czy powiedział: „Jeżeli chcecie mieć wyobrażenie o pierwszych gminach chrześci- 
jańskich, przyjrzyjcie się jednej z lokalnych sekcji Międzynarodowego Stowarzy- 
szenia Robotników”. 

Gdy Kościół opanowany został przez klasy wyzyskujące (jak wiadomo przez ca- 
łe wieki stanowiska kościelne kupowano za wysokie sumy) ideały społeczne Nowego 
Testamentu uległy reinterpretacjom i przekształceniom: z zasady równości chrze- 
ścijan zrobiono zasadę równości po śmierci, z pogardy dla bogactw zrobiono za- 
kaz pożądliwości bogactw u kogo innego itp., itd. Klątwy, jakie miotali pod adre- 
sem socjalizmu profeudalni i proburżuazyjni duchowni, odzwierciedlały raczej intere- 
sy klas panujących niż naukę Nowego Testamentu. Nic też dziwnego, że prosocjali- 
styczne zaangażowanie katolików wiąże się często z hasłem powrotu do źródeł, do 
„autentycznego objawienia” i nauk społecznych pierwszych chrześcijan. Formy związ- 
ku pomiędzy światopoglądem katolickim a ideami społecznymi socjalizmu przybie- 
rały i przybierają kilka charakterystycznych form. Wymienimy cztery podstawowe. 

1. Utopijny socjalizm z religijną motywacją moralną — to pierwsza rozwinięta 
"forma ideologii socjalistycznej. Claude-Henr! de Saint-Simon występuje w swych 
pierwszych pismach jako wyraziciel woli samego Boga(5). Wybitny polski i euro- 


| (4) Fryderyk Engels: „Przyczynek do dziejów wczesnego chrześcijaństwa”, w: K. Marks, 
F. Engels: „O religii”, Warszawa 19862, str. 300. 
(6) Por. Claude-Henri de Saint-Simon: „Pisma wybrane” t 1, Warszawa 1968, str. 194—200. 
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pejski socjalista tego okresu Ludwik Królikowski, na pytanie „czym jest socjalizm?”, 
odpowiada: „Jest to czynne Chrześcijaństwo, które stara się przede wszystkim urze- 
czywistnić na ziemi Królestwo Boże i jego Sprawiedliwość”(6). Motywów ideo- 
wych socjalizmu szuka Królikowski właśnie w ewangelii i naukach społecznych 
wczesnego chrześcijaństwa. 

2. Drugi, bardziej radykalny typ zaangażowania socjalistycznego rodzi się w sa- 
mym Kościele jako skutek wykonywania tunkcji kapłańskich wśród biednych i wy- 
zyskiwanych. Wrażliwi moralnie kapłani po latach pracy wśród biedoty nie mogą 
znieść ogromu krzywdy i wyzysku, jakie spotykają ich podopiecznych w antagoni- 
stycznych społeczeństwach ucisku klasowego. Pojawia się wówozas tzw teologia wyz- 
wolenia budująca religijne motywy walki o ludzką godność i sprawiedliwość, prze- 
ciwko wyzyskowi 1 imperialistycznemu uciskowi. Choć nazwa I różnorodne przeja- 
wy teologii wyzwolenia wiążą się z początkiem lat 60-ych naszego stulecia | Ame- 
ryką Południową, to samo zjawisko ma znacznie większą tradycję. Za typowego 
teologa wyzwolenia można uznać niewątpliwie księdza Piotra Ściegiennego, który 
w połowie ubiegłego wieku próbował teologicznie uzasądnić walkę klasową i naro- 
dowowyzwoleńczą chłopów polskich. Pisma Ściegiennego zawierają Idee podobne 
do pism teologów wyzwolenia; ukazuje on Boga jako sojusznika uciskanych i wy- 
zyskiwanych, a nie ich ciemiężycieli, postuluje wyzwolenie z ucisku. „Panowie po- 
zabierali wam wszystko, co dla was Pan Bóg dał, zrobili was niewolnikami i przy- 
muszają, abyście dla nich pracowali. Potrzeba, aby panowie oddali wam co jest 
wasze, wrócili wolność i do pracy za nich nie przymuszali. Jeśli jednak dobrowol- 
nie oddać by nie chcieli, gwałtem im odebrać należy. Gwałt ten sprowadzi wojnę. 
Wojna to będzie z woli Boga, bo lud będzie odbierał prawo od Boga sobie nada- 
ne”(7). Tak mówił ksiądz Ściegienny. „Ewangelia jest dobrą nowiną dla ubogich 
i prowadzi ich do uwolnienia spod ucisku — mówi ksiądz E. Cardenal z Nikaragui. 
Mamy przeświadczenie, że program rewolucji i program ewangelii jest taki 
sam”(8). W ten sposób mówią dzisiejsi teologowie wyzwolenia. 

Teologia rewolucji Ściegiennego po stu latach powraca w niektórych ideach kapła- 
nów pracujących wśród nędzarzy Ameryki Południowej. Nie jest to oczywiście za- 
pożyczenie od Ściegiennego, ale odbicie obiektywnych warunków, gdy zewnętrzny 
imperializm i rodzima burżuazja bezlitośnie wyzyskują masy pracujące. W 2000 ro- 
ku połowa katolików świata będzie żyć w Ameryce Południowej. O warunkach ich 
życia świadczą dane ze stosunkowo zamożnej Brazylii, gdzie jest obecnie 12 mln 
bezrobotnych, 35 milionów analfabetów, miliony nieletnich poczuconych przez rodzi- 
ny z przvczyn ekonomicznych. Dlatego właśnie teolodzy wyzwolenia „nie piszą tyl- 
ko książek przeznaczonych dla kolegów po fachu, lecz włączają się w pracę poli- 
tyczną (9). Na tym gruncie rodzi się sympatia do ideałów socjalizmu. Próbując zro- 
zumieć źródła ucisku i wyzysku, teologowie wyzwolenia wykorzystują ustalenia poz- 
nawcze marksizmu, zwłaszcza marksistowską krytykę kapitalizmu, która, jak stwie'- 
dza Leonardo Boff. może być pomocna w ujawnieniu „mechanizmów ucisku ludu'"(10). 

3. Trzeci typ więzi socjalizmu i katolicyzmu rodzi się na tle:poszukiwań ideologicz- 
nych ruchów antyimperialistycznych i narodowowyzwoleńczych. Dość często zdarza 


(6) Ludwik Królikowski: „Wizje społecznego świata”, „Pisma wybrane”, Warszawa 1980, str. 142. 

(7) Piotr Ściegienny: „Ewangelła | rewolucja”, „Wybór pism” Warszawa 1981, str. 60. 

(8) Z wywiadu Ernesta Cardenala dla „Los Angeles Times", przyt. za zb. „Teologia wyzwole- 
nia'", PAP, Warszawa 1984, str. 40. 

(9) Tamże. 

(10) Wywiad Leonardo Boffa dla ,„Der Spiegel', źródło jw., str. 53. 
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się, że ruchy te aprobują hasła społeczne socjalizmu wiążąc je jednocześnie (czasem 
z przyczyn taktyczno-politycznych) z najbardziej wpływową religią miejscową. W ten 
sposób powstają „specyficzne” socjalizmy religijnie uzasadnione. Z oczywistych przy- 
czyn katolicyzm nie jest tu tak popularny jak np. islam. Warto jednak przypomnieć, 
że już w końcu lat 40. niektórzy teoretycy tzw. „socjalizmu afrykańskiego” (zwłasz- 
cza w Senegalu) szukali wsparcia dla "e doktryny w personalizmie P. Teilharda de 
Chardin I E. Mouniera(11). 


4.Czwarty typ więzi ideologicznej katolicyzmu i socjalizmu manifestuje się w ru- 
chach społecznie postępowych katolików świeckich. Przykładem może tu być ideolo- 
gia Stowarzyszenia PAX czy np. powstały w 1971 r. w Santiago de Chile „Ruch 
Chrześcijan na Rzecz Socjalizmu”. PAX, demonstrując prosocjalistyczne zaangażo- 
wanie katolików, odegrał w Polsce domiostłą rolę rozbijając antykomunistyczny mit 
o niemożności pogodzenia katolicyzmu i socjalizmu. M.in. dzięki takim postawom za- 
wiedzione zostały nadzieje na przeciwstawienie katolików socjalizmowi. Jak stwier- 
dził Bolesław Piasecki „Wrogowie narodu polskiego nadużywający światopoglądu ka- 
tolickiego do totalnej walki z ustrojem socjalistycznym dawali i dają wyraz niena- 
wiści wynikającej z zaskoczenia, że spotkali nowego przeciwnika, na którego istnie- 
nie nie liczyli”(12). 


- Tożsamość światopoglądowa a zaangażowanie socjalistyczne 


Przytoczone wyżej cztery przykłady socjalistycznego zaangażowania katolików war- 
to zadedykować zwłaszcza tym, którzy w latach 80-ych odkrywają możliwość połą- 
czenia katolicyzmu i socjalizmu, jak I tym, którzy dotąd tej możliwości nie odkryli. 
2 przykładów tych wypływa kilka wniosków. 

a) Dogmaty religijne światopoglądu katolickiego nie wykluczają możliwości poste- 
powego, socjalistycznego zaangażowania, co więcej, mogą być nawet interpretowane 
Jako skłaniające do tąkiego zaangażowania. 

b) W ciągu ostatnich dwustu lat postępowe ruchy katolickie, w tym różne wa- 
rianty pobożnego i ewangelicznego socjalizmu, spotykają się z niechęcią lub jawną 
wrogością reakcyjnej hierarchii kościelnej broniącej interesów klas wyzyskujących. 

Ujawnia to wyraziście fakt, że nie o wiarę w Boga toczy się tu walka, ale o ziem- 
skie klasowe cele polityczne. i 


c) Realne doświadczenia wykazują. że natchnione wizje socjalizmu o katolickiej pod- 
budowie nie gwarantują — wbrew nadziejom np. p.p. L. Brodowskiego i J. Jagieł- 
ły ani „światowego uniwersalizmu” (katolicyzm nie jest powszechny nawet w 
Europie, nie mówiąc o Azji czy Afryce), ani „objęcia własnego narodu”. Recepcja 
tych wizji zależy bowiem od interesów klasowych, a nie od typu uzasadnień świato- 
poglądowych. 

Powróćmy jednak do podstawowych spraw teoretycznych. Nadzieje na „kiętełsck 
ny kompromis pomiędzy politycznym obozem komunistycznym .a światopoglądo- 
wym obozem chrześcijańskim” wydają się niezbyt szczęśliwie sformułowane. „Świa- 
topoglądowy obóz chrześcijański” mieści w sobie całą paletę postaw politycznych 
(od reakcyjnych po postępowe, od profaszystowskich po prokomunistyczne), a źród- 
łem różnie nie są dogmaty światopoglądu katolickiego. Z pojęcia „katolik” nie wynika 


(11) Por. Roman Tokarczyk: „Zarys współczesnych doktryn politycznych”, Warszawa 196, 
str. 138. 
(12) Bolesław Piasecki: „Siły rozwojy”, Warszawa 1971, str. 35. 
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4 
jednoznacznie typ orientacji politycznej (wbrew mitom upowszechnianym przez anty- 
komunistów i przez ... niektórych przeciwników katolicyzmu). W ofertach, aby komu- 
niści polscy przeszli na „personalistyczny” czy katolicki socjalizm rezygnując ze 
swych zasad światopoglądowych w imię porozumienia — widać nie tylko na- 
iwność polityczną, ale i pewien wyraźnie pobrzmiewający fałsz poznawczy i moralny. 

Wydaje się bowiem, że uczynienie z zasad światopoglądowych przedmiotu prze- 
targu politycznego uwłacza godności partnerów porozumienia. Za formułą: przestań- 
cie być marksistami, a stańcie się np. personalistami — dla dobra socjalizmu i poro- 
zumienia, dostrzegalna jest tendencja do instrumentalnego traktowania wartości 
i prawd światopoglądowych. Zgłaszana wprost lub w podtekście sugestia, że mniej- 
szość światopoglądowa powinna przyjąć zasady większości światopoglądowej, nie ma 
za sobą racji poznawczych. Prawdy światopoglądowe, podobnie jak prawdy nauki, 
nie podlegają głosowaniu. Wiadomo że swego czasu teoria Kopernika była wbrew 
poglądom większości. Wiadomo że i dziś teoria Darwina czy Marksa może nie być 
uznawana przez większość danego społeczeństwa. Ale nie zmniejsza to wartości po- 
znawczej tych teorii, które mogą być zmienione nie przez głosowanie, a tylko przez 
nowe, lepsze, trafniejsze teorie. 7 

Przedmiotem porozumienia katolików i marksistów jest i powinien być sżeroki 
zestaw problemów politycznych i społecznych związanych z urzeczywistnianiem socja- 
lizmu. Jestem gorącym zwolennikiem takiego porozumienia. Ale nie można uza- 
leżniać pąwodzenia tego porozumienia od tego, aby marksiści przestali być marksista- 
mi lub np. katolicy katolikami (jest wiele społeczeństw na świecie, gdzie katolicy 
są w mniejszości). Przekonanie, że jeśli ktoś dla celów politycznych wyprze się swych 
zasad światopoglądowych — to wzmocni linię porozumienia i poprze socjalizm — nie 
wydaje się zasadne. Gdyby marksista ogłosił się personalistą (jak chce tego p. Bro- 
dowski) lub nawet rozpoczął praktyki religijne — czy taką postawą umocni siły po- 
rozumienia i socjalizmu w Polsce? Czy znane postacie światopoglądowych kameleo- 
nów mogą być wzorcami osobowymi? Łączenie porozumienia z przetargiem zasad 
światopoglądowych nie wydaje się więc moralnie akceptowalne. Konkretne propozy- 
cje, jakie w tej sferze dostrzec można w artykule z „Nowych Dróg”, budzą też za- 
strzeżenie poznawcze. Oto „porozumienie” wyobraża sobie p. Brodowski np. w ten 
sposób: 

a) „marksiści przyznają, że światopogląd chrześcijański, podobnie jak diamat, nie 
jest sprzeczny z wynikami nauk empirycznych, jest więc w tym sensie również świa- 
topoglądem «naukowym»”, 

b) chrześcijanie natomiast „nie tylko mogą uznać walkę klas jako zjawisko pozyty- 
wne, lecz mogą w nią się osobiście angażować pod zasadniczym jednak warunkiem, 
aby walkę tę oprzeć na etycznych metodach, «non violence active», a nie prze- 
mocy, która rodzi przemoc”(13), 

Trudno nie dostrzec naiwności i błędu poznawczego leżącego u podstaw tego wy- 
miennego handlu zasadami. 

Przyjmijmy, że odrzucając znane kryteria naukowości ogłosi się, że światopogląd 
chrześcijański jest naukowy. Czy przez to dogmaty o dziewiczym poczęciu, o ciał 
zmartwychwstaniu, o cudach, o działaniach diabłów i aniołów — czy to wszystko 
stanie się naukowe? Przecież światli katolicy bronią co najwyżej tezy o niezależ- 
ności zasad światopoglądu religijnego od nauki i ani im w głowie, aby uznać dog- 
maty tego światopoglądu za naukowe. W zamian za pozbycie się istotnych zasad 


(13) L. Brodowski, tamże, str. 151. 
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marksistowskiego światopoglądu p. Brodowski obiecuje, że chrześcijanie „mogą uznać 
walkę klas”, ale oczywiście bez przemocy. Otóż wiadomo, że walka klas — i to ta 
z przemocą — istnieje od wieków niezależnie od tego, czy p. Brodowski zdecyduje 
się ją dostrzec i uznać, czy też nie. Od dawna rozumieją to postępowi katolicy. 

„Uznanie walki klas — pisze ksiądz G. Gutierrez — nie zależy od naszych reli- 
gijnych czy etycznych postaw”(14), Wielkie i pełne ofiar walki klasowe, rewolucje 
społeczne toczyły się i toczą na świecie na oczach pana Brodowskiego. Setki tysię- 
cy chrześcijan i wyznawców innych religii bierze udział w tych walkach niezależ- 
nie od tego, czy im p. Brodowski zezwoli na to, czy nie — ponieważ takie są 
konieczności ich położenia społecznego. Byłoby cenne gdyby p. Brodowski zrozumiał 
te sprawy i nie wymagał w zamian, aby rezygnować z zasad rozróżnienia światopoglą- 
dów naukowych i nienaukowych. 

Zachowanie światopoglądowej tożsamości i pryncypialności uznać należałoby za 
warunek uczciwego porozumienia politycznego. Przejawy oportunizmu światopoglą- 
dowego, handlu wymiennego zasadami i prawdami stawiają pod znakiem zapyta- 
nia intencje i sens porozumienia. 


Droga porozumienia i współpracy 


Porozumienie polityczne z ludźmi innych światopoglądów w procesie walki o po- 


stęp społeczny nie oznacza rezygnacji z zasad światopoglądu marksistowskiego, ale 


wyrasta z tych zasad, jest tych zasad praktycznym i trwałym wyrazem. Proble- 
matyka ta nie zawsze jest rozumiana, dlatego przypomnijmy na zakończenie kilka pod- 
stawowych twierdzeń (które niejednokrotnie formułowałem w tej sprawie). Często 
powtarzają się pytania: jak można być marksistą, a więc ateistą, a jednocześnie wysu- 
wać postulaty porozumienia t współpracy z ludźmi religijnymi. Wielu podejrze- 
wą tu jakąś niekonsekwencją czy przejściową taktykę polityczną. Z nimi właśnie 
polemizował Lenin. gdy pisał: „Byłoby wielkim błędem sądzić, że pozorne umiarko- 
wanie marksizmu w stosunku do religii tłumaczy się tak zwanymi względami taktycz- 
nymi w sensie nieodstraszenia itp. Przeciwnie, linia polityczna marksizmu również 
w tej kwestii jest nierozerwalnie związana z jego podstawami filozoficznymi (15). 
Owe podstawy filozoficzne marksizmu nakazują traktować światopogląd religijny nie 
tylko jako samoistny produkt błędów myślowych i poznawczych (jak to ujmował 
przedmarksowski ateizm), ale jako zniekształcone odbicie realnych sił przyrodni- 
czych, społecznych i psychicznych, które panują nad człowiekiem w jego codzien- 
nym życiu, których praktycznie i teoretycznie człowiek nie opanował. Mówiąc sło- 
wami Marksa — dla marksisty krytyka nieba przeobraża się w ten sposób w kry- 
tykę ziemi, a „wymagać od kogoś porzucenia złudzeń co do jego sytuacji, to znaczy 
wymagać porzucenia sytuacji, która bez złudzeń obejść się nie może”(16). Dlatego 
właśnie klasycy marksizmu nie napisali ani jednej większej pracy poświęconej 
krytyce światopoglądu religijnego, a dziesiątki swych prac poświęcili krytycznej 
analizie społeczeństwa burżuazyjnego. W związku z własnymi zasadami twórcy mark- 
sizmu potępiali wszelki nie przemyślany radykalizm światopoglądowy czy nietoleran- 
cję, wprost odrzucali anarchistyczne koncepcje zakazywania religii czy jej „znosze- 
nia na mocy dekretu” itp. Materialistyczna pryncypialność światopoglądowa, o 
czym pisze Lenin np. w znanym artykule „O znaczeniu wojującego materializmu”, 


(14) G. Gutierrez: „Teologia wyzwolenia”, Warszawa 1976, str. 281. 
(155 W. L Lenin: „Dzieła” t. 15, str. 399. 
M16) K. Marks, F. Engels: „„Dzieła” t. 1, str. 457. « 
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występuje ż reguły łącznie (i to w tym samym tekście) z postulatem współpracy 
z niekomunistami : zaleceniem ścisłej więzi partii marksistowskiej z masami. Prę- 
ces obumierania religii traktowali klasycy nie tyle jako skutek propagandy antyreli- 
gijnej, co efekt wielopokoleniowego, postępowego procesu dziejowego, w wyniku 
którego — oczywiście nie automatycznie i nie bez udziału sił postępu — zanikać 
będą obiektywne źródła religii. W walce o ten postęp marksistom towarzyszy nie 
wrogość wobec ludzi religijnych, ale .idea współpracy. Zmierzch religii ma być 
skutkiem zaniku jej społecznych źródeł, a nie walki z jej wyznawcami. Nie ma więc 
niekonsekwencji w tym, że marksizm nie rezygnując ze swych materialistycznych 
podstaw próbuje od swych narodzin budować najszersze sojusze w walce o nowe 
społeczeństwo. Ta linia polityczna marksizmu znalazła swe historyczne potwierdze- 
nie. Postępowe rewolucje (także w Polsce) były zawsze dziełem ludzi różnych 
światopoglądów, w tym także ludzi religijnych, a front wyznaczały podziały typu kla- 
sowego, a nie światopoglądowego. Dziś także piewszoplanowe znaczenie mają sojusze 
zawierane w walce o socjalizm, a nie podziały światopoglądowe. Jak mawiał Le- 
nin „jedność w tej rzeczywiście rewolucyjnej walce klasy uciemiężonej o stwornze- 
nie raju na ziemi jest dla nas ważniejsza niż zgodność poglądów proletariuszy na 
sprawę raju w niebie”(17). 

Fundamentalny dokument ideologiczny marksizmu „Manifest Komunistyczny” two- 
rzy płaszczyznę porozumienia i współpracy w dążeniu do rewolucyjnych celów Spo- 
łecznych — niezależnie od różnic światopoglądowych. Mówiąc językiem współczes- 
nym jest to dokument ponadświatopoglądowego dialogu. Hasło „Proletariusze wszyst- 
kich krajów, łączcie się!” nie jest adresowane tylko do ateistów. Wbrew rozpowszech- 
nionym opiniom można też uzasadnić tezę, że nie kwestia stosunku do Świata nad- 
przyrodzonego leżała u podstaw konfliktów pomiędzy Kościołem rzymskokatolickim 
a marksistowskim ruchem robotniczym. Przypomnijmy, że „Manifest Komunistyczny” 
został potępiony, mimo że nie zawierał ani deklaracji ateizmu, ani haseł walki z re- 
ligią. Przyczyną anatemy ze strony konserwatywnych kręgów kościelnych były poste- 
powe idee społeczne „„Manifestu”, a zwłaszcza idea zniesienia własności prywatnej, 
rewolucji prowadzącej do ludowładztwa itp. Jeszcze raz przypomnijmy, że religijnym 
potępieniom podlegał nie tylko socjalizm marksistowski, ale i takie programy  so- 
cjalistyczne, które odwoływały się do Boga i ewangelii. Przez całe dziesięciolecia tre- 
akcyjne kręgi Kościoła traktowały ochronę interesów klasy wyzyskujących na równi 
z ochroną dogmatów wiary. Budziło to sprzeciw wyznawców z klas uciskanych. W dzi- 
siejszej Ameryce Południowej powiada się często, że Chrystus nie przyszedł na 
świat w rodzinie latyfundystów, ale prostego człowieka pracy, a nauki Chrystusa nie 
wolno używać dla ochrony interesów wyzyskiwaczy i imperialistów. Pod wpływem 
obiektywnej sytuacji geopolitycznej Kościół rzymskokatolicki zrezygnował z otwar- 
tego antykomunizmu i w dokumentach II Soboru Watykańskiego nie tworzył doktry- 
nalnych przeszkód we współpracy katolików i marksistów, akcentując swą polityczną 
ponadustrojowość w sytuacji toczącej się walki klasowej. Fakt ten ma dla naszego 
kraju szczególnie doniosłe znaczenie polityczne. Wiadomo jednak, że nadal próbuje 
się w Polsce używać religii jako instrumentu w walce z marksistowskim ru- 
chem robotniczym. Nadal aktywni są duchowni, którzy wykorzystują autorytet reli- 
gijny I ambony kościołów rzymskokatolickich dla celów propagandy antysocjali- 
stycznej, dla szerzenia nietolerancji i wrogości wobec państwa, którego są obywa- 
telami, a także wobec ateistów i ludżi innych wyznań, Walka z takimi zjawiska- 


(17) W. L Lenin: „Dzieła” t. 10, str. 75. 
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mi nie jest walką z religią 1 nie jest sprawą tylko marksistów, ale także postę- 
powych katolików, którzy pragną palriolycnego porozumienia narodowego i konsek=" 
wentnej realizacji linii II Soboru Watykańskiego. i 


ERYK SZTEKKER 


Artykuł dr. Józefa Brodowskiego („Nowe Drogi” nr 11/84) zawiera wiele interesu- 
jących przemyśleń, które pobudzają czytelnika do dalszych refleksji. Jest to nieza- 
przeczalna wartość tego nieszablonowego tekstu. Wyzwolone refleksje nie zawsze 
jednak współbrzmią z poglądami, którym daje wyraz autor. 

Przede wszystsbim pogląd dr Brodowskiego, jakoby optymalnym sposobem przezwy- 
ciężenia obecnego światowego kryzysu politycznego miał być historyczny kompromis 
między chrześcijaństwem a komunizmem, wydaje się mocno upraszczający. U podstaw 
tego kryzysu leżą bowiem przede wszystkim niełatwe do złagodzenia sprzeczności in- 
teresów mocarstw wielu mpiejszych państw, a także różnych grup społecznych. Żaden 
kompromis między chrześcijaństwem a komunizmem nie byłby w stanie ich zniwelo- 
wać, choć mógłby się niewątpliwie przyczynić do ich pewnego złagodzenia, aczkol- 
wiek niezasadniczego. Świat mógłby być wówczas wprawdzie nieco bezpieczniejszy, 
ale niestety nie byłby bezpieczny całkowicie. Kryzys nie zostałby zażegnany. 

Także w dziedzinie światopoglądowej i ideologicznej kompromis między chrześcijań- 
stwem a komunizmem nie usunąłby wielu ważnych sprzeczności współczesnego świa- 
ta Tak więc kompromis nie usunąłby konfliktu między komunizmem a względnie 
indyferentnymi światopoglądowo nurtami konserwatyzmu i niektórymi nacjonaliz- 
mami, sprzężonym! z religiami pozachrześcijańskimi. 

Prawdopodobnie dla dr. Józefa Brodowskiego impulsem do wyrażenia poglądu, że 
kompromis chrześcijańsko-komunistyczny mógłby w świecie współczesnym odegrać 
rolę tak zasadniczą, była sytuacja tych krajów, gdzie największe wpływy wywierają 
zarówno komuniści, jak i chrześcijanie Jednakże kraje, w których te stosunki ukła» 
dają się inaczej, charakteryzują się oczywiście inną sytuacją wewnętrzną. Toteż spo- 
soby rozwiązywania ich konfliktów wewnętrznych i międzynarodowych powinny być 
odmienne. | 

Ciekawe jest wszakże to, że przedstawiciele wpływowych kół watykańskich wraz 
z papieżem widzą inaczej niż katolicka lewicą rolę chrześcijaństwa w obecnym świe- 
cie. Ich zdaniem obecna sytuacja charakteryzuje się głębokim kryzysem wszystkich 
ideologii pozareligijnych, toteż chrześcijaństwo może odegrać rolę dominującą. Wiele 
wskazuje na to, że są to iluzje: wszak „świat chrześcijański”, mimo pewnego dynami- 
zmu zauważalnego na niektórych odcinkach, ogólnie biorąc coraz .bardziej się dechry- 
stianizuje. Niewątpliwe jest jednak — © już zauważył dr Brodowski — że rola, jaką 
odgrywa lub może jeszcze odegrać chrześcijaństwo, bedzie zależała w znacznej mie- 
rze od stopnia, w jakim odpowiadać ono będzie zapotrzebowaniom pewnych środo- 
wisk społecznych. i 

W tekstach polemizujących z artykułem dr. Brodowskiego zwrócono już uwage na to, 
jakiego charakteru autor nie chciałby nadać owemu historycznemu kompromisowi 
między komunizmem a chrześcijaństwem, Kompromis ten miałby być z jednej strony 
równoznaczny z rezygnacją z popierania kapitalizmu przez niektóre odłamy chrześ- 
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cijan, a z drugiej — z koncesji światopoglądowych komunizmu na rzecz chrześcijańs- 
twa. Takimi koncesjami powinny być — zdaniem autora — akceptacja potrzeb religij- 
nych ludzi, polityki ludnościowej Kościoła katolickiego i wykluczenie przemocy z walki 
klasowej. Dr Brodowski proponuje też, co zakrawa już wręcz na absurd, aby komu- 
nizm — ożywiony duchem historycznego kompromisu — włączył się w przeciwdzia- 
łanie kryzysowi wśród chrześcijań Europy, których — używając sformułowania Jana 
Pawła II — nazywa „solą ziemi”. Trzeba tu także dodać, że do „dekalogu” zadań tak 
zmodyfikowanego komunizmu autor zaliczył także propagowanie internacjonalizmu, 
jednakże w wydaniu nieco staroświeckim, a mianowicie jako pacyfistycznej koncepcji 
mającej doprowadzić do wyłonienia rządu światowego. W zestawie wartości, jakie 
autor proponuje dla chrześcijaństwa i komunizmu znalazły się jednak i takie, które 
akceptujemy, np. ochrona ekologiczna, likwidacja głodu na świecie, udział szero- 
kich rzesz w tworzeniu dóbr kultury i w korzystaniu z nich, pluralizm cywilizacji i 
kultur. 

„Koncepcja kompromisu historycznego w ujęciu dr. Józefa Brodowskiego wydaje 
się niemożliwa do realizacji i całkowicie odmienna od realnych proSesów historycz- 
nych. Liczne są natomiast przypadki zbliżenia nawet wielu grup chrześcijan do ko- 
munizmu, a w krajach socjalistycznych masowy jest też udział chrześcijan w wielu 
przedsięwzięciach inicjowanych przez władze państwowe. Ani jedno, ani drugie nie 
jest przy tym równoznaczne z utratą ani przez komunistów, ani przez chrześcijan icł 
tożsamości światopoglądowej. W tych współdziałaniach i sojuszach chrześcijanie uzy- 
skują wszakże niewątpliwie większą niż poprzednio możliwość realizowania swej toż- 
samości. 

Co się tyczy zalecanego przez dr. Józefa Brodowskiego niestosowania przemocy w 
walce klasowej, jako elementu kompromisu historycznego między chrześcijaństwem 
a komunizmem, to — jak się wydaje — mogłoby ono przynieść pozytywne rezultaty, 
w przypadku gdy przeciwnik klasowy obawia się przeistoczenia pokojowego protestu 
w walkę zbrojną lub utraty wpływów w społeczeństwie, lub też gdy nie jest całko- 
wicie wyzuty z hamulców moralnych. W innych przypadkach zawężenia walki klaso- 
"wej tylko do form pokojowych nasiliłoby tendencję klas i grup wyzyskujących do 
wyrządzania krzywd społecznych. 

Dr Brodowski pisze, że „..właśnie wspólne przez marksistów i katolików opraco- 
wanie diagnozy kryzysu cywilizacyjnego mogłoby stanowić punkt wyjścia dla dialogu 
obu partnerów w celu doprowadzenia do wspomnianego przeze mnie, niezbędnego 
dla wyjścia z kryzysu, «historycznego kompromisu»*. Jest to jednak koncepcja nazbyt 
gabinetowa, aby mogła lec u podstaw dialogu. Wprawdzie dialog, jak wiadomo, trwa, 
ale może niezupełnie taki, jaki ma na myśli dr Brodowski. Tak czy inaczej każ- 
dy dialog społeczny wynika z realnych i zauważalnych zbieżności interesów, choć 
i teoretyzowanie może tu odegrać pewną pozytywną rolę. 

Dla dr. Józefa Brodowskiego podstawą nadziei na realność historycznego kompro- 
misu jest to, że „Kościół powszechny t komunizm deklarują swoje intencje służenia 
ludziom i w związku z tym przezwyciężania zagrożeń”. Takim obustronnym deklara- 
cjom towarzyszą — o czym jednak autor już nie wspomina — pogłębiające się o- 
beenie różnice w ujęciu wielu zasadniczych kwestii, np. praw człowieka, czynników ich 
realizacji, źródeł zagrożenia pokoju, a także udziału duchownych w pozareligijnym 
życiu społecznym. 

Dr Józef Brodowski proponuje, aby podstawą dialogu chrześcijan i komunistów, 
służącego osiągnięciu zalecanego przezeń kompromisu, stał się personalizm społecznie 
zaangażowany. Choć powstał w kręgu myśli społeczno-filozoficznej Kościoła rzymsko- 
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katolickiego, mógłby on — zdaniem Brodowskiego — przybrać formę pozaświatopó- 
glądową i stać się składnikiem ideologii marksistów. Jeżeli przez ów  personalizm 
społeczny rozumieć — jak to sugeruje autor — koncepcję zmierzającą do humanizo- 
wania życia społecznege np. przez eliminowanie arbitralności administracji, sprzyja” 
nie twórczej inicjatywie jednostek, ich uspołecznieniu i samorządności grup społe- 
cznych — to tych wartości marksiści bynajmniej nie muszą czerpać z personalizmu 
chrześcijańskiego czy też z pochodzącego odeń personalizmu społecznego. Wartości 
te bowiem bądź to tkwią w marksizmie od początku, bądź też powstały w wyniku 
doświadczeń niejednej partii marksistowsko-leninowskiej w jej konfrontacji z prak- 
tyką. 

Kompromis i dialog, w formie jakiej życzyłby sobie dr Józef Brodowski, miałyby 
komunizmowi przydać atrakcyjności. W rzeczywistości przydaje mu jej rozwój wew- 
nętrznych wartości komunizmu, bez kompromisów, które zacierałyby jego tożsamość 
wbrew przewidywaniom Brodowskiego — osłabiałyby go, a nie wzmacniały. 

Co się natomiast tyczy takiego dialogu politycznego komunistów z przedstawicielami 
lewicy katolickiej, który w Polsce Ludowej ma już długą tradycję, to autor bardzo 
słusznie podkreśla jego nieodzowność i potrzebę wzbogacania jego form i autentycz- 
ności Niezależnie od tego niezbędny jest także — i jak wiadomo istnieje — dialog 
między państwem a Kościołem. 

J. Brodowski stara się znaleźć w oficjalnych wypowiedziach Kościoła rzymskokato- 
lickiego takie treści, które pasują do jego koncepcji kompromisu historycznego. Po- 
wołuje się on np. na fragment Listu Apostolskiego Pawła VI Octogesima adveniens. 
A oto ten fragment: „Innym wreszcie marksizm przedstawia się w postaci złagódzo- 
nej, bardziej pociągającej ludzi współczesnych: mianowicie jako działalność oparta 
na podstawach naukowych, jako ścisła metoda analizy społecznej i politycznej, jako 
racjonalne uzasadnienie historyczne już sprawdzonej więzi między poznaniem teore- 
tycznym a praktyką przemian rewolucyjnych. Chociaż ten rodzaj analizy podkreśla 
pewne aspekty rzeczywistości z pominięciem innych oraz interpretuje je wychodząc z 
założenia określonej ideologii, to jednak dla niektórych stanowi on nie tylko pomoc 
w działaniu, ale powoduje mocne, pobudzające do działania przekonanie, że w sposób 
naukowy pozwala im dostrzec czynniki postępu społecznego”. Ten fragment dr Bro- 
dowski interpretuje jako świadectwo nacechowanego szacunkiem odnoszenia się Pa- 
wła VI do marksizmu jako metody demaskowania rzeczywistości, przypominając za- 
razem, że papież ten odrzucał marksistowską koncepcję monopartii, walki klas i ma- 
terializmu filozoficznego. 

Nie wydaje mi się, aby pogląd Brodowskiego, iż Paweł VI wyraził szacunek dla 
marksizmu jako analizy rzeczywistości, był w pełni uprawniony. Byłoby dla nas nie- 
wątpliwie wygodne, aby opinia Brodowskiego okazała się zasadna; nie możemy jednak 
podtrzymywać złudzeń. W przytoczonym fragmencie Listu Apostolskiego papież prze- 
de wszystkim relacjonuje opinie o marksizmie zwolenników tej doktryny. Relację 
tę opatruje komentarzem, że choć analiza marksistowska uwypukla pewne aspekty 
rzeczywistości i ma dla marksistów praktyczne znaczenie, pomija inne aspekty, inter- 
pretując je w duchu „określonej ideologii”. Papieski komentarz, choć uwzględnia pew- 
ne walory marksizmu jako analizy rzeczywistości, nie jest więc dla niego całkowi- 
cie przychylny, zarzucając mu zupełnie bezzasadnie jednostronność i wciskanie rze- 
czywistości w gorset ideologii. ! 

W przeciwieństwie do tego, co zdaje się wynikać z rozważań dr. Brodowskiego, pa- 
pież Paweł VI nie był zatem prekursorem pewnych koncepcji zawartych w teologii 
wyzwolenia, która przecież odnosi się do marksizmu z otwartością ceniąc go zresz- 
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tą nie tylko za analizę społecznych rzeczywistości. Dodajmy tu jednak, że sam autor 
dostrzega, że niektore inne, nie cytowane przez niego fragmenty wspomnianego Listu 
' Apostolskiego osłabiają i tak już okrojoną pozytywność qceny marksizmu jako ana- 
lizy rzeczywistości, Faktem jest jednak, że Paweł VI rozumiał marksizm nieco lepiej 
niż jego poprzednicy, począwszy od czasów Marksa, nie mówiąc już o obecnym papie- 
żu Janie Pawle II, który marksizm ocenia bądź to na podstawie falsyfikatów, a nie 
autentycznych treści, bądź też treści te interpretuje tendencyjnie. 


Dr Brodowski uważa, że zwolennicy wspomnianego kompromisu historycznego mo- 
gą powoływać się także na Porozumienie między Przedstawicielami Rządu RP i Epi- 
skopatu Polskiego (z 14 kwietnia 1950 r.). Są to znów wskazówki mylące, tzw. praw- 
dy intencjonalne, coś w rodzaju pobożnych życzeń u polityka. Jak wiademo, w 
punktach 1—2 | 5—8 tego porozumienia episkopat jednoznacznie i w sposób wyraźny 
poparł w niejednej istotnej sprawie ówczesną politykę władz Polski Ludowej. Właś- 
ciwie już od końca lat pięćdziesiątych Kościół rzymskokatolicki w Polsce uważał tę 
część .porozumienia za kłopotliwą dlań: zaszłość. Niedawno ani słowem nie wspom- 
niał on, w przeciwieństwie do prasy ukazującej się pod auspicjami instytucji świec- 
kich i niektórych stowarzyszeń katolickich, o 35-leciu tego porozumienia, uznawszy 
je — jak się wydaje — za wyraz kompromisu, na który władze kościelne musiały 
przystać pod presją nie sprzyjających dla nich okoliczności. Ogólnie bowiem w ciągu 
czterdziestolecia postawa Kościoła wobec państwa charakteryzowała się rezerwą i nie- 
raz agresywnym klerykalizmem, zabarwionym bądź to politycznie, bądź to dewocyjnie, 
choć nie sposób przeoczyć gestów życzliwych, nigdy jednak tak wszechstronnie po- 
zytywnych jak propaństwowe deklaracje zawarte w samym porozumieniu. 


Dr Brodowski rozważa, czy źródłem naszych kryzysów i wypaczeń było to, że 
w realizowanym u nas socjalizmie było za mało wartości swoiście polskich czy uni- 
wersalnych. Jego zdaniem źródło kryzysu stanowiło zarówno jedno, jak i drugie: „Za- 
pomnieliśmy o naczelnych zasadach socjalizmu, takich jak sprawiedliwość społeczna, 
zapomnieliśmy również o specyficznych polskich metodach...”. 

Sądzę, że źródła kryzysu w naszym kraju są dużo bardziej złożone: składa się na nie 
nie tylko lekceważenie tego, co specyficzne w polskim socjalizmie, i tego, co w socja- 
lizmie uniwersalne, ale także niedocenianie ponadustrojowych zasad gospodarności i | 
także ponadustrojowych czynników wzrostu gospodarczego (konkurencji, mechaniz- 
mów rynkowych, samodzielności przedsiębiorstw), które jednak w socjalizmie wykazu- 
ją pewną specyfikę. Ponadto, wbrew temu, co wynika z rozważań dr. Brodowskiego, 
program rozległej samorządności społecznej ma w polskim socjalizmie państwowym 
historię niedługą: źródłem kryzysu nie mogło być zatem pomijanie go (zapominanie o 
nim), ponieważ on sam jest wynikiem refleksji nad kryzysem, w dodatku wzboga-_ 
cającym marksizm. Tymczasem marksizm jest dla Brodowskiego doktryną ukształ- 
towaną ostatecznie (choć socjalizm ma dlań — co w zestawieniu tym jest zaskakują- 
ce — charakter rozwojowy) i wystarczy zrozumiawszy go dogłębnie zastosować odważ- 
nie w praktyce, aby osiągnąć znaczące sukcesy. Takie rozumienie marksizmu jest ahi- 
storyczne, nierozwojowe, nie uwzględniające roli doświadczenia partii komunistycz- 
nych w rozwoju ich doktryny i programu. ' 

Jest w artykule dr. Brodowskiego wiele trafnych sformułowań, uwag i spostrzeżeń, 
więc w pierwszym rzędzie traktowanie socjalizmu — o czym już wspominałem — jako 
ustroju rozwojowego. odróżnianie podstawowych treści socjalizmu od różnych ich 
zinstytucjonalizowanych form. Trafne też jest spostrzeżenie Brodowskiego, że trakto- 
wanie wszystkich obecnych form socjalizmu jako ostatecznych jest nieraz podykto- 
wane nastawieniem konserwatywnym, sprzyjającym interesom pewnych grup społe- 
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cznego nacisku. Rację ma też dr Józef Brodowski gdy apeluje aby sorializm był takt, ” 
jaki chcą mieć ludzię pracy, ! aby coraz pełniej mogła się wyrażać w socjalizmie pol- 
ska tożsamość narodowa. Brodowski słusznie też zauważa. że katolicki partner dialo- 
gu miałby podstawy do zarzucenia nam, marksistom, że nazbyt często zapominaliśmy 
stosować marksizm do problemów, jakie przynosiła rzeczywistość. Czy jednak Bro- 
dowski nie przesadza, gdy pisze, że socjalizm w Polsce, choć powinien mięć wspólny 
cel z ustrojami innych krajów naszego obozu, musi różnić się od nich „metodami orga- 
nizowania wszystkich dziedzin życia publicznego”? Sądzę, że Brodowski zbyt wiele 
wagi przywiązuje do odrębności polskiego modelu socjalizmu. Mimo że wymagają 
one uwzględnienia, to jednak nie powinny być traktowane jako pierwszoplanowe i 
przesłaniać tego, co najważniejsze i wspólne dla wszystkich krajów socjalistycznych. 
Tak np. jeśli chodzi o demokratyzację, jaka rozwija się w naszym kraju, to już była 
ona albo jeszcze będzie udziałem innych państw socjalistycznych i odwrotnie — nasz 
kraj czekają takie etapy rozwojowe, RI0r0 w innych krajach socjalistycznych już się 
realizują. 

Dr Józef Brodowski słusznie zauważa, że w procesie porozumienia w Polsce może 
także w przyszłości okazać się przydatna formuła „Kto nie jest przeciwko nam, jest 
z nami”. Dzielę z autorem wątpliwości co do wielokrotnie zapowiadanego zmierzchu 
ery ideologii; słusznie dostrzega on, że wąski praktycyzm nie może stać się zachę- 
tą do: dążenia ku ogólniejszej poprawie. Podzielam też jego przekonanie, że idęologia 
socjalistyczna powinna służyć dogłębnemu zrozumieniu realiów historycznych i — 
w miarę potrzeby — przekształcaniu ich, a nie usypiać ludzkiej aktywności. Słusz- 
nie też dr Brodowski obstaje przy tym, aby dialog prowadzony między przedstawi- 
cielami prosocjalistycznych sił społecznych był jak najbardziej autentyczny. Trafnie 
traktuje jako zadąnia społecznie ważne różnych ogniw porozumienia narodowego 
ochronę walorów środowiska przyrodniczego, kiupcżeca, czasu wolnego, zapobie- 
© ganie pijaństwu. 

Rozwój samorządności społecznej — o czym pisze p J. Brodowski — wymaga o- 

czywiście wielostronnego poparcia. Problem tkwi jednak w fakcie, że najrozmaitsze 
struktury demokratyczne (np. w szkołach wyższych) chętnie wykorzystuje opozycja, 
ceniąc demokrację przede wszystkim jako instrument do osiągnięcia własnych ce- 
lów destrukcyjnych. Wydaje się przy tym, że Brodowski łudzi się co do tego, że 
rozwój samorządności społecznej, a więc podwyższenie humanistycznych walorów 
społeczeństwa socjalistycznego, doprowadziłby do zaakceptowania socjalizmu przez ca- 
łe chrześcijaństwo, Bez wątpienia taki socjalizm będzie zjednywał sobie coraz liczniej- 
sze rzesze chrześcijan, ale na pewno niecały Kościół rzymskokatolicki, który jest 
wsząk wewnętrznie bardzo wielonurtowy i złożony. 
' Dr Józef Brodowski pisze, że „Wspólnie z naszymi przyjaciółmi ze Wscliodu prag- 
niemy realizować uniwersalne zasady socjalizmu i komunizmu, lecz partnersko, po 
polsku, czyli w oparciu o takie metody organizowania życia publicznego, jakie są 
właściwe cywilizacji łacińskiej, do której naród polski należy od przeszło tysiąca lat”. 
Taka deklaracja gotowości współpracy ze strony działacza katolickiego ma poważne 
walory. Pomija on jednak fakt istnienia u nas nie tylko wpływów cywilizacyjnego 
kręgu łacińskiego, ale również greckiego, a także wpływu niektórych narodów Wscho- 
du (np. Ormian i Turków). Co ważniejsze jednak sugestia wyrażona przez autora, aby 
metody organizowania życia publicznego w Polsce czerpały swe wzory z kręgu łaciń- 
skiego, jest dwuznaczna. Nadaje się ona do pełnego zaakceptowania, gdyby ją rozumieć 
jako postulat otwartości na autentyczne wartości kulturowe, przynależne do cywiliza- 
cji zachodnioeuropejskiej. Gdyby natomiast sugestia ta miałh oznaczać postulat identy- 
fikacji z tamtejszymi ideologiami prokapitalistycznymi, trzeba byłoby ją odrzucić wła- 
śnie w imię humanistycznych wartości socjalizmu. 


ZAGADNIENIA MIĘDZYNARODOWE 
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Miesiąc na świecie 


BOGUMIŁ SUJKA 


KWIECIEŃ 1985 ROK 7 
Kraje socjalistyczne 


W stosunkach PRL z krajami socjalistycznymi kwiecień zaznacza się dwoma głów- 
nymi wydarzeniami. Pierwsze — to 40. rocznica polsko-radzieckiego Układu o Przyjaż- 
ni, Pomocy Wzajemnej i Współpracy Powojennej. 

Wątek historyczny tego doniósłego dokumentu polega głównie na rozprawie z prze- 
szłością. Układ zamknął okres historyczny w stosunkach polsko-rosyjskich do 1917 r. 
i polsko-radzieckich po 1917 r. Zamknął w wersji, o którą walczyły pokole- 
nia rewolucjonistów polskich i radzieckich. Międzypaństwowe stosunki sojuszu i przy- 
jaźni stały się możliwe dopiero na gruncie zwycięstw ludzi pracy, którzy sprawę ujęl: 
w swe ręce, Ideologiczna i polityczna zbieżność interesów ludzi pracy zdecydo- 
wała o kształcie wzajemnych stosunków. 

Wątek aktualny — oczywiście określany umownie — obejmuje znaczenie i rolę 
Układu w 40-leciu stosunków polsko-radzieckich. Każdy, kto w Polsce pisze Ii mó- 
"wi o znaczeniu Układu skupia swą uwagę na tych aspektach jego funkcjonowania, 
które przyniosły korzyści naszej stronie. 

Na nic więc zdają się wysiłki naszych przeciwników, którzy — startując z pozycji 
antyradzieckich — starają się od 40 lat osłabiać wymowę Układu, zniekształcać jego 
obiektywne treści i znaczenie przy pomocy „argumentowania” o większych korzyś- 
ciach, jakie ZSRR czerpie z Układu — rzekomo. Poddają oni krytyce te nasze pu- 
blikacje, w których wymienia się korzyści Polski. Prawda jest tylko jedna, a po- 
twierdza ją ponad wszelką wątpliwość historia układów międzynarodowych, iż krót- 
kotrwałe i przemijające są tylko te układy, które nie odpowiadają interesom ich 
uczestników. Słusznie zatem piszemy i mówimy 0 'korzyściach, jakie czerpaliśmy 
i czerpiemy z Układu polsko-radzieckiego. Czerpaliśmy je w miesiącach toczącej 
się jeszcze wojny w postaci wyposażenia i szkolenia naszych sił zbrojnych, rozbudowa 
których zwiększała wkład Polski w zwycięstwo nad faszyzmem, co stało się, z ko- 
lei, argumentem umacniającym pozycję polityczną naszego kraju w Europie. Czer- 
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paliśmy korzyści w całym okresie odbudowy powojennej. Układ bowiem stanowił 
podstawę licznych porozumień zawieranych ze Związkiem Radzieckim określających 
strukturę prawno-traktatową rozwijającej się współpracy powojennej, umożliwiają- 
cej szybkie leczenie ran zadanych przez hitleryzm polskiej gospodarce. Wystarczy 
wspomnieć jedynie, iż w 1945 roku ponad 90 proc. obrotów Polski (93,4 proc. im- 
portu i 80,6 proc. eksportu) przypadało na ZSRR, Kredytowe dostawy radzieckiego 
sprzętu przemysłowego i surowców miały decydujące znaczenie dla ożywienia progra- 
mów odbudowy i industrializacji gospodarki polskiej. Doniosłe znaczenie dla 
modernizacji przemysłu i dla rozwoju nowych dziedzin wytwarzania miały radziec- 
kie oferty zakupu statków. Retoryczny charakter ma dzisiaj pytanie, czy bylibyśmy 
w stanie zbudować silny i nowoczesny przemysł stoczniowy, gdyby nie korzystne 
kontrakty z ZSRR? Podobne przykłady, łącznie z pomocą radzieckich inżynierów 
i techników, można byłoby mnożyć. Nie o to chodzi w tym komentarzu. Cho- 
dzi w nim głównie o ilustrację znaczenia, jakie przywiązujemy do nieprzerwanęgo 
funkcjonowania Układu. Jako traktatowy wyraz wzajemnych stosunków Układ 
dał znać o sobie również w trudnym okresie ostatnich lat. Potwierdziła się jeszcze 
raz niezwykła słuszność powszechnie znanego w Polsce zdania naszego wieszcza: 
„Prawdziwych przyjaciół poznajemy w biedzie”. | 

W odróżnieniu od sfery ekonomicznej, niewymierne są polityczne efekty Ukła- 
du. Stając się. w rezultacie Układu, sojusznikiem ZSRR, Polska Ludowa stała się 
znaczącym podmiotem stosunków międzynarodowych w Europie i na świecie. Jest 
to prawda tak oczywista, iż nie wymaga ilustracji. Wymaga natomiast działań, któ- 
re broniłyby tej pozycji i umacniały ją Schorowana i targana wewnętrznymi trud- 
nościami w ostatnich latach Polska socjalistyczna stała się obiektem manipulacji 
ośrodków antykomunistycznych. W ataku na Polskę dostrzegły one możliwość osła- 
bienia sojusznika ZSRR, stworzenia u jego granic zarzewia konfliktów i niepokojów, 
mogących na trwałe wprowadzić czynniki destabilizujące ustrój, sojusz polsko-ra- 
dziecki i zwartość wspólnoty. Podjęte w 1981 roku działania, a także trwające pro- 
, cesy przywracania w Polsce równowagi ekonomicznej i stabilizacji politycznej są 
takimi właśnie działaniami ku obronie i umacnianiu zajętej przez nasz kraj po- 
zycji trwałego sojusznika ZSRR. Skuteczność tych działań leży w żywotnym inte- 
resie obu stron Układu. 

Wątek przyszłości to w istocie obiektywna konieczność kontynuacji doświad- 
czeń i zdobyczy .40. lat spełnienia się treści Układu. Współpraca i współdziałanie . 
polsko-radzieckie w ciągu minionych 40. lat, niezależnie od bezpośrednich rezulta- 
tów dla każdej ze stron, niejednokrotnie owocowały wspólnymi inicjatywami i przed- 
sięwzięciami, zarówno w okresach napięć międzynarodowych, jak i odprężenia. Jest 
to więc sprawdzony Układ i na dobre, i na złe, tak jak każde porozumienie po- 
między prawdziwymi przyjaciółmi. 

System dwustronnych układów między państwami socjalistycznymi podniesiony 
został, w sytuacji określonej politycznymi wydarzeniami w Europie z lat 1949—1955, 
do rangi wielostronnej umowy — zawartej pod nazwą Układu Warszawskiego. 
Z tym wiąże się drugie główne wydarzenie kwietnia: Spotkanie Przywódców Partii 
i Państw-Stron Układu Warszawskiego, Formalnym powodem spotkania jest 30, rocz- 
nica Układu oraz wynikająca z tego potrzeba przedłużenia tej umowy. Określe- 
nie „formalny powód” nie umniejsza w niczym politycznego znaczenia spotka- 
nia. Przeciwnie — podkreśla, iż — gdyby nawet nie formalny wymóg, to spot- 
kanie uzasadnione byłoby nakazem sytuacji politycznej w stosunkach Wschód—Za- 
chód. Delikatny «charakter tej sytuacji polega na tym, iż stoimy obecnie twarzą w 
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twarz wobec dylematu: albo uda się powstrzymać nową fazę zbrojeń i przystąpić 
do skutecznych porozumień rozbrojeniowych, albo nastąpi coraz bardziej nie kon- 
trolowany, tj. niepohamowany wyścig zbrojeń, zagrażający gospodarce światowej, 
stosunkom międzynarodowym i pokojowi na świecie. Będzie o tym mowa w dalszej 
części komentarza, ale w tym miejscu należy stwierdzić, iż przywódcy państw Ukła- 
du Warszawskiego musieli spotkać się, aby dać wyraz politycznej woli wyboru 
pierwszej alternatywy. 

Układ Warszawski bowiem od początku swego istnienia zbierał się, debatował 
i ustalał nie to, co i jak należy robić, aby zdobywać przewagę militarną nad NATO, 
ale co i jak należy czynić, co i jak należy proponować, aby zahamować, uniemożliwić 
i odwrócić niebezpieczne tendencje w rozwoju stosunków międzynarodowych po- 
dzielonego świata, jak zapewnić wyeliminowanie czynnika militarnego z procesów 
rywalizacji pomiędzy socjalizmem i kapitalizmem. Militaryzacja ekonomiki nie była 
nigdy specjalnością komunistów, nie na tym komuniści robili karierę. Wysiłki mili- 
tarne podejmowali tam, wtedy i o tyle —'gdzie, kiedy i o ile zmuszał ich do tego 
klasowy przeciwnik. Z tego właśnie wynika użyte wyżej określenie: „potrzeba prze- 
dłużenia”. Tak, właśnie „potrzeba”. Układ Warszawski bowiem, tworzący prawno- 
organizacyjne podstawy integracji grupy europejskich krajów socjalistycznych w 
dziedzinie wojskowej i politycznej, zawarty został jako konieczna przeciwwaga dla 
postępującego w gronie grupy kapitalistycznych państw Europy Zachodniej pro- 
cesu integracji wojskowej i politycznej z USA i z zaprzyjaźnioną z nimi Kanadą 
w ramach Paktu Północnoatlantyckiego. Został zawarty na czas istnienia i funk- 
cjonowania NATO. Dyskutował i uzgadniał reakcję swych członków na konkre- 
tne posunięcia NATO, zmierzające do intensyfikacji zbrojeń, do nasycania natural- 
nej cywalizacji pomiędzy państwami o różnych systemach elementami konfronta- 
cyjhymi we wszystkich sferach stosunków międzynarodowych. Potrzeba zatem prze- 
dłużenia ważności Układu Warszawskiego rodzi się na gruncie nie tylko kontynua- 
cji funkcjonowania NATO, ale szczególnie w obliczu intensyfikacji konfrontacyjnych 
aspektów jego polityki. Taki przecież charakter miała uchwała NATO z grudnia 
1979 r., która stała się podstawą rozmieszczenia nowej generacji amerykańskich ra- 
kiet średniego zasięgu w niektórych państwach Europy Zachodniej. Taki w istocie 
charakter będzie miało poparcie NATO dla koncepcji i programu „wojen gwiezd- 
nych”, które wcześniej czy później zostanie z pewnością „wyduszone” z sojuszni- 
ków, jeśli — oczywiście — obecna i przyszła administracja USĄ zechce forsować 
ten program. 

Lektura dokumentów kwietniowego Spotkania Przywódców Partii i Państw-Stron 
Układu Warszawskiego jeszcze raz potwierdza charakter i cele sojuszu obronnego 
państw socjalistycznych. Ich treść stanowić będzie wsparcie dla tych wszystkich, któ- 
rym bliższe są idee pokojowej rywalizacji aniżeli koncepcje konfrontacji, przetykane 
doktrynami militarystycznymi. | 


Kraje rozwijające się 


Zgasł szybko promyk nadziei na złagodzenie napięcia wokół Nikaragui. USA nie 
wykorzystały możliwości kontynuacji dialogu politycznego z władzami tego kraju. 
Przeciwnie, prezydent R. Reagan. posługując się znaną sobie ekwilibrystyką słow- 
ną, ogłosił 4 kwietnia br. „Plan pokojowego rozwiązania konfliktu w Nikaragui”, 
stanowiący — w istocie — ultimatum wobec władz tego kraju. Ten plan „pokojo- 
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wego rozwiązania” domaga się unieważnienia ubiegłorocznych wyborów, uznania 
wybranego w nich prezydenta za tymczasową głowę państwa do nowych wybo- 
rów, rozpoczęcia rozmów rządu z przedstawicielami finansowanych przez USA od- 
działów kontrrewolucyjnych, w zamian za to USA gotowe byłyby zmienić przezna- 
czenie swej pomocy finansowej dla oddziałów kontrrewolucjonistów na „pomoc hu-. 
manitarną” dla opozycji zwalczającej prawowity rząd, jeśli zgodzi się on na te wa- 
runki w ciągu 60 dni. Ten amerykański plan zawrócenia koła historii w Nikaragui 
został jednoznacznie odrzucony przez władze w Managui. Określony został przez 
prezydenta D. Ortegę jako próba „pokojowego” rzucenia Nikaragui na kolana i zdła- 
wienia rewolucji sandinowskiej, jako kontynuacja polityki agresji i ingerencji oraz 
wyraz braku zainteresowania USA politycznym uregulowaniem kryzysu w Ameryce 
Środkowej. R. Reagan usiłował również zaangażować autorytet Jana Pawła II mó- 
wiąc o tym, że papież popiera działania USA w Ameryce Środkowej. Zdementował 
to oficjalnie nuncjusz papieski w Waszyngtonie. Biały Dom nie skorzystał natomiast 
z ostatniej oferty prezydenta Nikaragui, D. Ortegi, który — w rozmowie z senato- 
rami amerykańskimi — wyraził gotowość zawarcia rozejmu z kontrrewolucjonista- 
mi, przywrócenia zawieszonych z powodu wojny domowej swobód demokratycznych 
i utorowania 'w ten sposób drogi do podjęcia przerwanych rozmów z USA w spra- 
wię konfliktu w Ameryce Środkowej. | Białym Domu określono te propozycję 
znanym, krótkim stwierdzeniem: „inicjatywa propagandowa”. 

Niestety, również w innych zapalnych punktach globu nie nastąpiła poprawa 
sytuacji. Dotyczy to zarówno Libanu, jak i konfliktu iracko-irańskiego. W Libanie 
nasilająca się kampania terroru i nacisku Izraela na południu kraju spowodowała 
nową falę starć wewnętrznych grożących kryzysem rządowym, a nawet podziałem 
kraju, który mógłby utrwalić wpływy izraęlskie w tym kraju. Opinia publiczna 
słusznie więc domaga się niezwłocznego i bezwarunkowego wycofania się wojsk 
izraelskich z Libanu — zgodnie z decyzjami Rady Bezpieczeństwa. Nie przyniosły 
też owoców mediacyjne wysiłki sekretarza generalnego ONZ w konflikcie iracko- 
-irańskim. Czyżby istotnie obie strony nastawiały się na długą wojnę, na wynisz- 
czenie? 


Kraje kapitalistyczne 


W kwietniu dały o sobie znać zjawiska kryzysowe w ruchu związkowym niektó» 
rych krajów kapitalistycznych. Zakończony niepowodzeniem strajk górników brytyj- 
skich wywołuje w tym kraju poważne reperkusje w całym ruchu związkowym. Ko- 
mentarze o stratach ekonomicznych w gospodarce brytyjskiej ustępują miejsca uwa- 
gom o stratach moralno-politycznych i o ich wpływie na kondycję ruchu związ- 

kowego. | : 

" Fala strajków, która, w pierwszej połowie kwietnia br., przetoczyła się przez 
Danię, jako protest przeciwko specjalnej ustawie ograniczającej prawa związkowe, 
stanowiła wyraz dwoistego charakteru konfliktu. Po pierwsze — klasowego między 
interesami świata pracy zorganizowanego w ruchu związkowym a duńską burżua- 
. zją, wyrazicielem interesów której stał się parlament. Po drugie, również wyrazem 
konfliktu w samym ruchu związkowym. Z jednej strony. centrala socjaldemokra- 
tyczna reprezentująca część ruchu wezwała swych członków do podporządkowania 
się ustawodawstwu antystrajkowemu; z drugiej zaś, niektóre związki, np. Związek 
Metalowców czy nieformalna organizacja pod nazwą Syndykat Związkowych Mę- 
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żów Zaufania, wystąpiły z inicjatywami protestów 1 demonstracji. Objęły one prake 
tycznie całą Danię przekształcając się w akcję protestu narodowego. Doprowadziły 
one w wielu miejscach do ostrej interwencji policji i do licznych aresztowań. Była 
to — w sumie — bitwa klasowa, która przy okazji ujawniła skutki rozbicia jedności 
ruchu związkowego. Można zatem wyciągnąć wniosek, iż rozbicie ruchu związkowego 
nie sprzyja interesom ludzi pracy. 


W Stanach Zjednoczonych pogłębia się kryzys zaufanią ludzi pracy do istnieją- 
cych struktur związkowych, maleje liczba członków. Zgodnie z danymi z ostatniego 
okresu liczba ludzi pracy zorganizowana w związki zawodowe zmalała do ok, 18 proc. 
Jest to rezultatem pogłębiającej się nieskuteczności związków zawodowych w obro- 
nie interesów ludzi pracy. Czy o dwulicowości przywódców amerykańskich związ- 
ków zawodowych nie świadczy w związku z tym fakt, iż, nie mogąc efektywnie 
poradzić sobie z własnymi sprawami i problemami, występują ciągle w roli in- 
struktorów i znawców naszych spraw związkowych? 


W ciągu całego kwietnia br. rozgrywała się sprawa programu pobytu prezyden- 
ta R. Reagana w RFN. Decyzja prezydenta USA o niecelowości odwiedzenia terenu 
jednego z byłych obozów koncentracyjnych w RFN dla złożenia w dniach 40. rocz- 
nicy zwycięstwa hołdu ofiarom faszyzmu i o planach złożenia wizyty na jednym 
z cmentarzy wojskowych (w Bitburgu), gdzie pochowani zostali żołnierze Wehrmach- 
tu, również członkowie oddziałów SS, polegli w walkach z wojskami sojuszniczymi 
na Zachodzie, wywołała prawdziwą falę protestów i oburzenia w USA i w wielu in- 
nych krajach. Żadna argumentacja R. Reagana i jego sztabu propagandowego nie 
przekonała i nie osłabiła tego oburzenia: Z licznych tekstów wyrażających to obu- 
rzenie, publikowanych w prasie wielu krajów przez organizacje kombatanckie, in- 
stytuty pamięci, osoby prywatne, wystarczy przytoczyć wielce reprezentatywny głos 
opinii licznej grupy senatorów i członków Kongresu USA, która w liście do R.'Rea- 
gana pisze: „uważamy, iż wizyta prezydenta amerykańskiego w Bitburgu byłaby 
przedsięwzięciem nad wyraz nieszczęśliwym i pożałowania godnym. Proponujemy 
znalezienie bardziej stosownego gestu pojednania”. Pragnąc ratować swoje morale, 
szczególnie wobec protestów narastających w świecie, prezydent USA zmodyfiko- 
wał swoje plany i wyraził gotowość złożenia, wspólnie z kanclerzem RFN, wizyty 
w jednym z byłych hitlerowskich obozów koncentracyjnych. 


W stosunkach Polski z krajami kapitalistycznymi zanotowaliśmy wizytę w War- 
szawie ministra spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii G. Howea. Była to jedna 
z serii trzech wizyt, jaką brytyjski sekretarz stanu do spraw zagranicznych złożył, 
w pierwszej połowie kwietnia br., w krajach socjalistycznych. Była ona niewątpli- 
wie pomyślana jako wyraz aktywizacji Wielkiej Brytanii w stosunkach Wschód — 
Zachód. Rząd premiera pani M. Thatcher postanowił zapewne uelastycznić swoją 
pozycję „odmowy dialogu”, zajmowaną w okresie pierwszej kadencji, i przejść na po- 
zycje bardziej pragmatyczne. Dobry to prognostyk. Kraje socjalistyczne, także Pol- 
ska, witały zawsze i witać będą każdy przejaw realizmu w polityce. Polityka dialogu 
nie powinna mieć alternatywy — to stały element naszego podejścia do współczes- 
nych stosunków międzynarodowych. Nie ma i nie może być spraw trudnych, których 
nie można byłoby rozstrzygnąć przy stole rozmów. Znaczna część jednak prasy bry- 
tyjskiej źle przysłużyła się swemu ministrowi zniekształcając, w swych relacjach 
z Warszawy, intencje ministra i przebieg wizyty. Z relacji tych mianowicie niezorien- 
towany czytelnik odniósł wrażenie, iż celem wizyty ministra były odwiedziny koś- 
cioła św. St. Kostki i okazjonalne spotkanie z paroma osobami reprezentującymi 


176 


swoje własne poglądy na możliwość ponownej destabilizacji w Polsce. Tymcza> 
sem minister G. Howe zarówno przed przyjazdem, jak 1 w czasie pobytu w War 
szawie deklarował intencje swego rządu popzawy i rozwoju stosunków z Polską. 
Odbył zatem poważne rozmowy i, jak oświadczył na konferencji prasowej, spełnił 
w tym względzie zakładane cele, Część prasy brytyjskiej natomiast usiłowała do- 
wieść, iż gość brytyjski, siadając do partnerskiego stołu rozmów, trzyma w ukryciu 
jakieś karty, które, nawiasem mówiąc, są znane, znaczone | zgrane. Zostawmy jed- 
nak te rozważania stronie brytyjskiej. 


| | , 
Z problematyki bezpieczeństwa i rozbrojenia 


Opinia światowa śledzi z olbrzymim zainteresowaniem decydujący dla przyszłości 
dialog radziecko-amerykański w Genewie i wszystkie wydarzenia wiążące się z tym 
dialogiem. Towarzyszą temu powszechne nadzieje it życzenia powodzenia. Są one 
artykułowane z pełną świadomością stopnia trudności ze względu na wielce skom- 
plikowaną materię będącą przedmiotem tego dialogu.. Stąd także biorą się apele 
o polityczną wolę partnerów rokowań, która jest przecież decydującą przesłanką po- 
wodzenia, Jeden z partnerów, Związek Radziecki, wyraża tę wolę w sposób konkret- 
ny i nie podlegający wątpliwości. W kwietniu br. byliśmy świadkami dwu aktów 
tej woli. Wychodząc z założenia, iż rozmowy genewskie, w szczególności zaś poszu- 
kiwanie dróg zwiększania bezpieczeństwa i zmniejszania groźby konfliktu stają się 
trudniejsze w obliczu narastania liczby rozmieszczonych rakiet. Związek: Radziecki, 
ustami sekretarza generalnego KC KPZR, Michaiła Gorbaczowa, w wywiadzie 
dla „Prawdy”, z 8 kwietnia br., zadeklarował jednostronne moratorium na roz- 
mieszczanie w Europie radzieckich rakiet nuklearnych średniego zasięgu na okres 
dó listopada br. i wyraził oczekiwanie, iż USA postąpią podobnie, Ponadto, mając 
na uwadze potrzebę stworzenia korzystnego klimatu dla rozmów genewskich, Mi- 
chaił Gorbaczow zaproponował, aby — na okres tych rokowań — obie strony ogło- 
siły moratorium na prace naukowo-badawcze, na opracowywanie i rozmieszczanie 
uderzeniowych broni kosmicznych, a także, aby zamroziły swe strategiczne zbro- 
jenia ofensywne. 

Odpowiedzi M. Gorbaczowa zawierały również deklarację zaGSEtEi spotkania się 
z R. Reaganem dla stworzenia niezbędnych impulsów w rozwoju stosunków radziec- 
ko-amerykańskich i zademonstrowania w ten sposób wobec opinii światowej, iż 
ZSRR i USA nie zmierzają do wrogości i konfrontacji, ale do poszukiwania wzajem- 
nego zrozumienia i pokojowego rozwoju. Oba te akty spotkały się ze zdecydowa- 
nym poparciem w krajach socjalistycznych, a także z zainteresowaniem wielu po- 
lityków na Zachodzie. Niektórzy z nich oświadczali wręcz, że propozycje ZSRR po- 
winny być poważnie rozważone i że nie można ich, po prostu, odrzucić. Uznano je 
za: „akt dobrej woli”, „wyraz pojednawczego stanowiska ZSRR” lub „rozumny 
sygnał”. Niestety, Biały Dom zareagował znów tradycyjnie, tj. pospiesznie i nega- 
tywnie, Doradca R. Reagana do spraw bezpieczeństwa określił decyzję o morato- 
rium jako „pułapkę”, a rzecznik Białego Domu jako nie wyrażającą „żadnego po- 
stępu” i przez to nie mogącą wpłynąć na zmianę amerykańskich planów dalszego 
rozmieszczania rakiet w Europie Zachodniej. Oficjalna reakcja USA na ostatnie 
posunięcia radzieckie świadczy zatem o tendencji władz tego kraju do prowa- 
dzenia rozmów z pozycji siły. Utrudnia to z pewnością toczące się rokowania i nie 
może napawać optymizmem. . 


Wowe Drogi — 18 a 177 


Tymczasem dobiegła końca pierwsza runda rokowań genewskich. Prowadzono je 
dość intensywnie zarówno na sesjach plenaruych, jak i w powołanych trzech gru- 
pach roboczych, z których każda odbyła po 5 posiedzeń. Zapowiedziano przerwę 
do 30 maja br., po czym nastąpi wznowienie rokowań. Miejmy nadzieję, że przerwa 
ta zostanie dobrze wykorzystana dla przygotowania następnej rundy. W między- 
czasie odbywać się będą kontakty, celem których byłyby konieczne uzgodnienia 
dotyczące spotkania radziecko-amerykańskiego na szczycie, zgodnie z zapowiedzią 
sekretarza generalnego KC KPZR we wspomnianym wywiadzie dla „Prawdy”. 
Mogą one okazać się również dogodną okazją dla wymiany ocen pierwszej run- 
dy rokowań genewskich. Dialog więc trwa. 


Kwiecień był również miesiącem intensywnych dyskusji i licznych publikacji na 
temat tzw. koncepcji „wojen gwiezdnych”, Odbywały się one na Zachodzie w atmo- 
sferze przygotowań do kolejnego „szczytu” wyznaczonego do Bonn na okres 2—4 
maja br., podczas którego ma nastąpić sprecyzowanie stanowiska sojuszników USA 
wobec tej koncepcji oraz zakresu ewentualnego udziału najbogatszych krajów Za- 
chodu w przedsięwzięciu. Zostawmy na razie na boku spekulacje w tych sprawach, 
jakie cisną się pod pióro na podstawie różnych wypowiedzi polityków poszczegól- 
nych krajów zachodnich. Na obecnym etapie rozwoju koncepcji „wojen gwiezdnych” 
i przy. obecnym stanie licznych komentarzy w tej sprawie, zwraca na siebie uwagę 
rozmowa, jaką redakcja tygodnika „Der Spiegel” przeprowadziła z trzema eksperta- 
mi radzieckimi (nr 11, z 11 marca br.). Z tej niezmiernie interesującej i długiej 
rozmowy z A. Kokoszkinem, A. Arbatowem i A. Wasiljewem, autorami specjalnego 
raportu na temat „wojen gwiezdnych”, dowiadujemy się: koszt przedsięwzięcia wy- 
niesie 2000 miliardów dolarów, nie można stworzyć systemu zapewniającego stu- 
procentową ochronę przed atakiem nuklearnym, sama próba stworzenia takiego sy- 
_ stemu rozpali na nowo wyścig zbrojeń, środki na przezwyciężenie amerykańskiegi 
systemu broni kosmicznych są nieporównywalnie tańsze od samego systemu, obl:- 
cza się je na 1—2 proc. kosztów instalacji systemu, mimo to naleganie R. Reagana 
na realizację idei tzw. obrony kosmicznej jest próbą przezwyciężenia złożonego pro- 
blemu politycznego, jakim jest rywalizacja dwu systemów w świecie przy pomocy 
środków naukowo-technicznego wyścigu zbrojeń, pochłaniającego olbrzymie zasoby 
techniczne i ekonomiczne z sektora cywilnego. Do przeszłości należeć więc będą czasy, 
kiedy gospodarka kapitalistyczna ożywiała się pod wpływem zbrojeń. 


Wiele innych spraw i dylematów wiąże się z tą problematyką. Być może warto 
będzie wracać do nich w następnych komentarzach, aby dać Czytelnikowi możliwość 
lepszego śledzenia tych ważnych aspektów syluacji między narodowej. 


ma Na łamach 
czasopisma CSRS „Nova Mysl” 


W miesiącu zwycięstwa nad faszyzmem, w dniu 98 maja przypada święto narodowe 
Czechosłowackiej Republiki Socjalistycznej, gościmy na łamąch naszego czasopisma 
bratni miesięcznik teoretyczno-polityczny Komitetu Centralnego Komunistycznej 
Partii Czechosłowacji — „Novą Mysl”. Przegląd zawartości czasopisma, od numeru 
5/83 aż do roku bieżącego (4/85), pozwala zorientować się w zakresie poruszanej 
w nim tematyki, a także na uszeregowanie jej w zależności od znaczenia, jakie ma 
dla czechosłowackich czytelników. 

Jest rzeczą oczywistą, że w centrum uwagi teoretycznego miesięcznika KPCz mu- 
szą znajdować się problemy partii w ścisłym powiązaniu z całością życia państwo- 
wego, politycznego i gospodarczego. Więź partii z życiem państwa i narodu prze- 
jawia się we wszystkich jego sferach i wymaga nieustannej czujności ideologicznej 
oraz analizy istniejącej sytuacji — myśl tę można spotkać w artykule Ludowita Pe- 
zlara, członka prezydium i sekretarza KC Komunistycznej Partii Słowacji, zamieszczo- 
nym w numerze 5/83 „Novej Mysli” pod tytułem „Ciągłość ideologicznej pracy partii”, 
Nawiązując do lat kryzysu 1968—1969 i omawiając jego przyczyny autor stwierdza: 
„duże znaczenie dla werytikacji słuszności wybranej przez partię i społeczeństwo 
historycznej drogi rozwoju ma powracanie do wydarzeń historycznych i dokumen- 
tów, które je analizują. W warunkach czechosłowackich dokumentem o podsta- 
wowym znaczeniu dla pracy partyjnej stały się «Wnioski z rozwoju kryzysu w par- 
tii i społeczeństwie po XIII Zjeździe KPCz». Analiza przyczyn kryzysu pozwo- 
liła sformułować trwałe i niezmienne wartości socjalizmu, które stały się podsta- 
wą rzeczywiście pozytywnego programu rozwoju społeczeństwa w warunkach bu- 
dowy rozwiniętego socjalizmu”. 

Jedną z najważniejszych cech polityki KPCz, stwierdza dalej L. Pezlar, była i jest 
zdecydowana walka przeciwko subiektywizmowi w działalności politycznej, który 
w przeszłości wyrządził niemało szkód i spowodował wiele błędnych decyzji. Tym 
większe znaczenie ma dla zachowania prawidłowej linii partii praca ideologiczna 
z jej członkami i z całym społeczeństwem. „„Zgubne skutki lekceważenia pracy ideo- 
logicznej i polityczno-wychowawczej jako jedna z przyczyn kryzysu w partii i spo- 
łeczeństwie ponownie potwierdziły prawdę znanych słów Lenina, że jakiekolwiek 
osłabienie ideologii socjalistycznej, jakiekolwiek jej zaniedbanie oznacza zarazem 
umocnienie ideologii burżuazyjnej. W wyniku tego doświadczenia nowe kierownic- 
two partii poświęcało systematyczną uwagę tej właśnie dziedzinie pracy partyjnej. 
Dokumenty zatwierdzone na grudniowym plenum KC KPCz z 1970 r. były potęż- 
nym impulsem zarówno dla ofensywnego podejścia do prawicowego  oportunizmu 
i rewizjonizmu, jak i dla 'dalszej pracy ideologicznej i polityczno-wychowawczej”. 
Zmiana stosunku do pracy ideologicznej nie mogła mieć charakteru jednorazowej 
kampanii, lecz była długotrwałym zadaniem i nieodłączną częścią pozytywnego 
programu budowy. Istotną sprawą było rozprawienie się z dogmatyzmem: „Nie ma 
wątpliwości, że dogmatyzm i związane z nim sekciarstwo są niebezpieczeństwem, 
którego nie należy lekceważyć. Pozbawia on marksizm-leninizm jego twórczego 
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charakteru, nie docenia konieczności jego stałego rozwoju I wykorzystuje go jako 
zbiór schematów i wzorów nadających się do każdej sytuacji... Dogmatycy, mówiąc 
obrazowo, nie stoją na pozycjach marksizmu, lecz na nich odpoczywają. Doświad- 
czenie potwierdza, że w dzisiejszym świecie prawicowy i «lewicowy» rewizjonizm 
zbliżają się i wzajemnie wspierają, a imperializm wykorzystuje ich przedstawicieli 
do własnych zamysłów"”. 


Wielkie znaczenie dla wypracowania długofalowej koncepcji pracy ideologicznej 
i polityczno-wychowawczej miały kolejne plena Komitetu Centralnego i zjazdy 
KPCz. Autor cytuje słowa J. Fojtika: „podstawowym, długofalowym zadaniem ca- 
łege frontu ideologicznego jest zwrot w kierunku wyższej jakości i skuteczności 
pracy polityczno-wychowawczej. Jest to zadanie wszystkich organizacji partyjnych 
działających na tym odcinku oraz poszczególnych pracowników tej sfery. Oznacza 
przede wszystkim konsekwentne rozprawienie się z niedociągnięciami w samym poj- 
mowaniu tej pracy, będącymi dziedzictwem przeszłości i jednocześnie wyrazem róż- 
nych form jej lekceważenia (formalizm, doktrynerstwo, a zwłaszcza pragmatyzm), 
osiągnięcie wyższego stopnia jedności teorii i praktyki, organicznego połączenia 
pracy ideologicznej t polityczno-wychowawczej z całą pracą partyjną na jej. wszy- 
stkich odcinkach.” 


Kryterium skuteczności pracy ideologicznej zajmuje się Miroslav Śole w 10 nu- 
merze „Novej Mysli” z 1984 r. O tym, że temat ten ma duże znaczenie dla dzia- 
łalności partii, świadczy między innymi fakt, że było mu poświęcone odrębne  ple- 
num KC KPCz w czerwcu 1980 r., a także plenum KC KPZR w czerwcu 1983 r. 
Autor podkreśla złożoność zadania: o obiektywnych warunkach i czynnikach su- 
biektywnych wywierających wpływ na skuteczność pracy ideologicznej napisano 
bowiem dość dużo, natomiast mniej uwagi poświęcano rozpracowaniu kryteriów, 
na których podstawie można oceniać wyniki i skuteczność tej pracy. Sprawa nie 
jest łatwa, praca ideologiczna nie daje się zmierzyć w sposób namacalny, wpływa 
na wyniki działalności ludzkiej pośrednio, poprzez psychikę ludzi, „przez to, że 
oddziałuje na ich świadomość, myślenie i uczucia, na zmianę ich poglądów, postaw 
i zainteresowań, na umacnianie świadomości socjalistycznej, co znajduje odbicie 
w ich zachowaniu i postępowaniu, w aktywności i twórczej inicjatywie w pracy 
i życiu politycznym oraz publicznym. To wszystko przyczynia się także do reali- | 
zacji zadań produkcyjnych, osiągania sukcesów w pracy”. 

Socjalistyczna świadomość obywateli, nawet w okresie budowy rozwiniętego spo- 
łeczeństwa socjalistycznego, nie kształtuje się jednak automatycznie. „Każde lek- 
ceważenie tego faktu — pisze Karel Horak w publikacji «Sprawa całej partii» za- 
mieszczonej w «Novej Mysli» nr 10/83 — prowadzi do poważnych błędów i nega- 
tywnych skutków. Wykazały to naocznie lata 60. Niedocenianie pracy ideologicz- 
nej i jej niedostateczny rozwój,.przecenianie wpływu warunków społecznych na 
kształtowanie świadomości socjalistycznej oraz mała uwaga poświęcana w partii, 
organizacjach społecznych i całym społeczeństwie wychowaniu do światopoglądu 
naukowego, socjalistycznego patriotyzmu i proletariackiego internacjonalizmu, stwa- 
rzało sprzyjające warunki do stopniowego narastania tendencji oportunistycznych 
i rewizjonistycznych”. 

Sprawa rozwoju ekonomiki czechosłowackiej, a zwłaszcza przestawienie jej na 
nowe tory, zajmuje w omawianym okresie jedno z czołowych miejsc na łamach 
„Novej Mysli”. Naczelnym problemem jest przejście na intensywny typ rozwoju 
gospoda.ki narodowej. Stawia to znacznie wyższe wymagania przed propagan- 
dą i agitacją ekonomiczną, wymaga zmiany myślenia. W sposób zasadniczy musi 
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ulec zmianie stosunek do nauki I techniki i ich praktyczne wykorzystanie. „Pro- 
paganda ekonomiczna będzie skuteczniejsza — pisze cytowany już Ludovit Pezlar 
— jeżeli zostanie zaadresowana do konkretnych ludzi i zakładów, stając się nie- 
odłączną częścią pracy organizatorskiej i kierowniczej we wszystkich przedsiębier- 
stwach i orgarizacjach partyjnych, państwowych, gospodarczych i społecznych. W 
związku z tym musi wzrosnąć także rola pódstawowych organizacji partyjnych jako 
ośrodków ruchu ideowego. Tworzą orle polityczny trzon załóg pracowniczych i mu- 
szą być inicjatorami i swarantami wysokiego poziomu pracy ideowo-wychowaw- 
czej”. , 

Na pierwszy plan całej działalności partii i państwa w 7. pięciolatce wysuwa się 
gospodarka, a zwłaszcza jej przestawienie na intensywny typ rozwoju. Znajduje 
to również swój wyraz w liczbie poświęconych temu tematowi wypowiedzi i ar- 
tykułów. Problematyka gospodarcza jest obecna na łamach każdego numeru „No- 
vej Mysli” i omawiana jest bardzo szczegółowo. Został jej także POWZYZAW spe- 
cjalny numer miesięcznika z października 1983 roku. 


„Podstawowe zadania gospodarcze .wytyczone przez XVI Zjazd KPCz — pisze 
Zbynók Sojak w artykule «Intensyfikacja ekonomiki — strategicznym zadaniem 
polityki gospodarczej KPCz», zamieszczonym w tym właśnie numerze — skierowu= 
ją cały wysiłek na przestawienie ekonomiki na drogę intensywnego rozwoju. Wy- 
czerpywanie się zasobów o charakterze ekstensywnym stwarza kategoryczny wymóg 
wszechstronnego wykorzystywania osiągnięć nauki i techniki, które wraz z pogłę- 
bianiem międzynarodowego podziału pracy i socjalistycznej integracji ekonomicznej 
będą w przyszłości jedynym źródłem wzrostu efektywności... Orientacja na inten- 
syfikację nie jest wyłącznie wynikiem sytuacji ekonomicznej za granicą. Wywiera 
ona wprawdzie wpływ na przyspieszenie tego procesu i czyni go niezbędnym, de- 
cydujące przyczyny tkwią jednak w samej istocie, charakterze i celach socjali- 
stycznej ekonomiki. Proces intensyfikacji wymaga szukania przede wszystkim re- 
zerw wewnętrznych. Wszystkimi siłami i. środkami należy przezwyciężać stare, 
ekstensywne podejście, walczyć z antyspołecznymi postawami, takimi jak niego- 
spodarność, rozrzutność, wykroczenia w stosunku do socjalistycznej własności, ru- 
tyniarstwo. Tu właśnie otwiera się rozległe pole do działania organizacji partyjnych...”. 

Sprawą zarządzania w aspekcie intensyfikacji ekonomiki zajmuje się w tym sa- 
mym numerze Ivan Haluśka („Kluczowa rola zarządzania w intensyfikacji ekono- 
miki”). Zwraca między innymi uwagę na takie sprawy, jak większe wykorzystanie 
osiągnięć nauki i techniki, rosnące znaczenie czynnika czasu, konieczność zawę- 
żenia asortymentu wyrobów przemysłowych i skoncentrowania się na produkcji 
atrakcyjnej dla zagranicznego odbiorcy, mającej parametry światowe. Wiąże się 
z tym konieczność ściślejszej integracji ekonomicznej z krajami socjalistycznymi — 
zwłaszcza z ZSRR — i międzynarodowego podziału pracy. 

„O tym, jak wielką wagę kierownictwo partii it państwa przykłada do zagadnień 
gospodarczych, świadczy fakt opracowania specjalnego dokumentu zawierającego 
wytyczne dla całego systemu zarządzania gospodarką po roku 1980 — „Zbiór posu- 
nięć w celu doskonalenia systemu intensyfikacji czechosłowackiej gospodarki naros 
dowej”. Pisze o tym Ladislav Matójka (numer specjalny NM, pażdziernik 1983 r.). 
Głównym zadaniem „Zbioru” jest intensyfikacja gospodarki narodowej, bardziej zde- 
cydowane wykorzystanie osiągnięć postępu naukowo-technicznego, skuteczniejsze 
zachęty do rzetelnej i efektywnej pracy, stwarzanie optymalnych warunków dla 
rozwoju wszechstronnej, twórczej aktywności ludzi pracy. Celem, jaki stawia przed 
sobą ten dokument, jest stworzenie przesłanek umocnienia planowości rozwoju 
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gospodarczego, zwiększenie perspsktywiczności planowania, ukierunkowanie planu 
na jakościowe aspekty prvcesu reprodukcji, zapewniesie wpływu nauki i techni- 
ki na rozwój ekonomiczny, podniesienie efektywności reprodukcji środków pod- 
stawowych i zapewnienie wzrostu produkcji eksportowej. , 

Również artykuł wstępny do pierwszego numeru „Novej Mysli” z 1884 r. pt. „Ja- 
kość, efektywność, gospodarność”, dokonuje ogólnej oceny sytuacji gospodarczej CSRS 
w obecnej, siódmej pięciolatce. „Przy ocenie realności koncepcji i zadań planu pań- 
stwowego na okres 7. pięciolatki należy stwierdzić, że w zasadzie udaje się reali- 
zować wysokie wymagania stawiane przed ekonomiką. W większości dziedzin go- 
spodarki następuje coraz szybsze przystosowanie się do nowej międzynarodowej 
sytuacji polityczno-ekonomicznej. Na dynamikę rozwoju gospodarczego negatyw- 
nie rzutuje wzrost międzynarodowego napięcia, w wyniku którego zwiększane są 
nakłady na nieproduktywne gałęzie produkcji, nakłady na obronę i naruszane są 
stosunki gospodarcze między krajami o odrębnych ustrojach społecznych. Niektóre 
rozwinięte państwa kapitalistyczne stosują wobec naszej republiki posunięcia dy- 
skryminacyjne w sferze handlu, finansów i kredytów. 


Od początku pięciolatki gospodarka musi dostosować się do niższego importu 
paliw, energii i surowców. Fakt ten przyspieszył proces zmian strukturalnych na- 
stawionych na zwiększenie udziału gałęzi przetwórczych kosztem gałęzi energo- 
i surowcochłonnych. Wysoką dynamikę wzrostu wykazuje zwłaszcza produkcja prze- 
mysłu elektrotechnicznego, ogólny przemysł maszynowy oraz gałęzie przemysłu 
przetwarzające surowce krajowe. Wzrasta efektywność rozwoju gospodarczego, 
pomyślnie kształtuje się bilans płatniczy, spada energochłonność i materiałochłon- 
ność na jednostkę dochodu narodowego. Pozwala to na utrzymanie stopy życio- 
wej ludności. W osiąganiu tych wyników niedostateczną rolę odgrywa jednak po- 
stęp naukowo-techniczny”. 

Istnieją jednak nadal niedociągnięcia, zwłaszcza w dziedzinie wykorzystania wy- 
tworzonych zasobów, organizacji stosunków między dostąwcami i odbiorcami, prze- 
kraczania nakładów budżetowych. „Większość tych niedociągnięć ma charakter su- 
biektywny i wynika przede wszystkim z niskiego poziomu pracy kadry kierowniczej 
i organizatorskiej, z naruszania dyscypliny planowania. Ważnym warunkiem stop- 
niowego przezwyciężania tych niedociągnięć jest doskonalenie pracy instancji i or- 
ganizacji partyjnych... do usuwania niedociągnięć należy mobilizować nie tylko kie- 
rownictwo gospodarcze, lecz także załogi”. 

Lektura kolejnego artykułu wstępnego, tym razem z pierwszego numeru czaso- 
pisma z bieżącego (1985) roku, potwierdza fakt, że problematyka gospodarcza stale 
znajduje się w centrum uwagi: „O wielkiej wadze, jaką partia przykłada do poli- 
tyki gospodarczej, świadczy, że z dotychczasowych 12. posiedzeń Komitetu Cen- 
tralnego, jakie odbyły się po XVI Zjeżdzie partii, dziewięć poświęconych było wy- 
łącznie lub przeważnie problematyce ekonomicznej.., do najważniejszych pod tym 
względem należało VIII Plenum z czerwca 1983 r., poświęcone szybkiemu wdra- 
żaniu osiągnięć nauki i techniki, X Plenum (kwiecień 1984) na temat rozwoju 
"przemysłu maszynowego, elektrotechnicznego i hutniczego oraz IV (październik 1981) 
i.XI Plenum (październik 1984), poświęcone zadaniom rozwoju rolnictwa i gałęzi 
zabezpieczających wyżywienie ludności”. Do podstawowych zasad skutecznego kie- 
rowania ekonomiką przez partię należy wypracowanie i realizacja naukowej stra- 
tegii ekonomicznej oraz polityki gospodarczej, ścisłe wyznaczanie funkcji organów 
partyjnych, państwowych, gospodarczych i społecznych, rozwój aktywności i ini- 
cjatywy mas w społecznie pożądanym kierunku. | 
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Rozwój gospodarczy CSRS w pierwszych łach latach siódmej pięciolatki wska- 
zuje, że udało się pomyślnie zrealizować strategię gospodarczą przyjętą na pierw- 
szą połowę lat 80-ych. Wyniki 1984 r. świadczą, że zrealizowana została większość 
zadań (przy czym plan został skorygowany w górę). Osiągnięto wyższy od zapla- 
nowanego wzrost produkcji, większą efektywność i oszczędność. Dochód narodowy 
brutto w porównaniu z rokiem 1983 wzrósł o 3,2 proc., przy czym zużycie materia- 
łów było niższe. Świadczy to, że stopniowo zaczynają oddziaływać czynniki in- 
tensyfikacyjne | ożywienie rozwoju gospodarczego wykazuje stałą tendencję wzro- 
stową. Potwierdza to również zamieszczony w tym samym numerze artykuł Josefa 
Kortaka, członka prezydium KC KPCz i premiera rządu Czeskiej Republiki Socja- 
listycznej, opatrzony tytułem „U progu drugiej połowy lat osiemdziesiątych”. Autor 
omówił w nim punkt wyjścia do ostatniego roku siódmej pięciolatki w CSRZ. Na 
podstawie wyników i doświadczeń pierwszych czterech lat, oceny możliwości i po- 
trzeb przyszłego rozwoju, przystępuje się do realizacji planu rocznego oraz konty- 
nuuje opracowywanie nowego planu pięcioletniego, perspektywy 10-letniej oraz dłu- 
goterminowej prognozy. i 

Rozwój naukowo-techniczny i jego wdrażanie do produkcji są drugim, co do zna- 
czenia, tematem poruszanym na łamach „Novej Mysli”. Gejza Ślapka w artykule 
„Praca partyjna a zapewnianie rozwoju naukowo-technicznego” w 5 numerze NM 
z 1983 r. stwierdza: „obiektywna rola rozwoju naukowo-technicznego w społeczeń- 
stwie socjalistycznym wynika z jego istoty, z ręalizacji tych zasad, które są cha- 
rakterystyczne dla socjalistycznego systemu społecznego. Ich pełne wykorzystanie 
jest pierwszoplanowym zadaniem obecnego okresu, tym” bardziej że nasza gospo- 
darka narodowa rozwija się w warunkach ograniczonych zasobów paliw, energii, 
surowców 1 materiałów. Ich pozyskiwanie, przy stałym wzroście cen na rynkach 
światowych, jest coraz trudniejsze, Przy tym nieustannie wzrastają wymagania co 
do jakości, niezawodności i technicznej nowoczesności wyrobów przeznaczonych na 
rynek krajowy i zagraniczny. 

Rozwój najbardziej nowoczesnych dziedzin, takich jak elektronika, robotyzacja 
i kompleksowa mechanizacja, likwidacja uciążliwej pracy fizycznej, cozpowszech- 
nianie nowoczesnych technologii produkcji, doskonalenie organizacji pracy i dzia- 
łalności kierowniczej, będzie możliwy tylko dzięki bardziej systematycznemu wyko- 
rzystaniu najnowszych osiągnięć nauki i techniki”. Sprawy te są również porusza- 
ne w numerze 7—$/83, w artykule redakcyjnym „O szybsze wdrażanie osiągnięć 
nauki i techniki w praktyce”. Z doświadczeń realizacji rozwoju technicznego oraz 
analizy przeprowadzonej na VIII Plenum wynika, że główne problemy tkwią prze- 
de wszystkim w niedoskonałym wykorzystaniu wyników nauki i techniki do ce- 
lów podnoszenia efektywności rozwoju gospodarczego. 

Problematyką nauki i techniki zajmuje się Jan Bodnśar w artykule „Procesy in- 
tegracyjne w nauce i poznaniu naukowym” (NM 7—8/83). Rozwija w nim niektó- 
re teoretyczne i metodologiczne problemy związane z procesem integracji we wspo- 
mnianych dziedzinach. Kompleksowe opracowanie tych zagadnień staje się obec- 
nie ważną przesłanką skutecznego rozwiązania problemów, jakie niesie ze sobą 
postęp naukowo-techniczny. Zaś Jifi Jeż (NM 12/84) omawia „Rolę inżynierów i tech- 
ników w przyspieszaniu rozwoju naukowo-technicznego”. Na VIII Plenum po- 
święconym tym właśnie zagadnieniom przypomniano, że ważnym elementem pracy 
partyjnej jest systematyczna opieka nad pracownikami na placówkach przedpro- 
dukcyjnych. 

O osiągnięciach 35. lat socjalistycznego rolnictwa mówi Jaroslav Kabrhel w pu- 
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blikacji „O dalszy rozwój socjalistycznego rolnictwa”, zamieszczonej w 11 nu- 
merze „Novej Mysli” z 1984 r. Podkreśla zmiany, jakie nastąpiły w charakterze 
rolnictwa w związku z postępującą koncentracją i specjalizacją produkcji, postę- 
pem technicznym i stosowaniem przemysłowych metod i wielkoprodukcyjnych tech- 
nologii. 

zastosowaniu wyników nauki i badań w praktyce rolnej poświęcony jest arty- 
kuł Zdeńka Śtefla, zamieszczony w 6 numerze „Novej. Mysli” z 1984 r. — „Roz- 
wój naukowo-techniczny w rolnictwie”. Autor omawia decydujące dla dalszego roz- 
woju nowoczesnego rolnictwa sprawy, takie jak orientacja bazy badawczo-rozwojo- 
wej na rozwiązywanie najistotniejszych problemów rolnictwa i gałęzi pokrewnych, 
aktywizacja mocy wykonawczych w dziedzinie badań i rozwoju, włącznie ze współ- 
pracą międzynarodową, wykorzystywanie wyników badań w praktyce rolniczej. Pod- 
kreśla również znaczenie właściwego przygotowania kadry specjalistów dla rol- 
nictwa. | 

W dziewiątym numerze „Novej Mysli” z 1984 r. znajduje się artykuł Gustava 
Husńka, sekretarza generalnego KC KPCz i prezydenta Czechosłowackiej Republiki 
Socjalistycznej, „40 rocznica Słowackiego Powstania Narodowego, stanowiącego 
punkt kulminacyjny walki narodowowyzwoleńczej oraz wyzwolenia Czechosło- 
wacji przez Armię Radziecką”, Wydarzenia sprzed 40. lat miały istotne znaczenie 
dla historii Europy, a także licznych krajów, które dzięki zwycięstwu nad faszyz- 
mem wstąpiły na drogę socjalistycznego rozwoju: „Wyniki drugiej wojny świato- 
wej i walki narodowowyzwoleńczej rzutują na dzień dzisiejszy i wywierają na nie- 
go trwały wpływ. Reakcyjne koła imperialistyczne nie chcą pogodzić się z głębokimi 
zmianami, jakie zaszły na korzyść socjalizmu, demokracji i postępu. Przyczyny 
wybuchu II wojny światowej, jej charakter, przebieg i wyniki w związku z 40. rocz- 
nicą jej zakończenia wysuwają się na czoło obecnej walki ideologicznej. W ra- 
mach krucjaty antykomunistycznej, rozpętanej głównie przez obecną administra- 
cję amerykańską, propaganda burżuazyjna stara się zdjąć z imperializmu odpowie- 
dzialność za rozpętanie tej pożogi wojennej i za miliony jej ofiar, zafałszować sens. 
walki narodów o wolność i postęp, zatuszować decydującą rolę Związku Radziec- 
kiego w rozgromieniu faszyzmu i zanegować podstawowe znaczenie zmagań mas 
ludowych w państwach Europy Środkowej i Południowo-Wschodniej o wprowadze- 
nie władzy ludowej. 

Wielkim wspólnym zadaniem wszystkich sił postępu i demokracji jest obrona pra- 
wdy historycznej, studiowanie i uogólnianie doświadczeń z walki narodów przeciw 
faszyzmowi, czerpanie z ich spuścizny, poparcie dla obecnych zmagań i przekazy- 
wanie tej prawdy, jako drogo okupionego doświadczenia, przyszłym generacjom. Zwła- 
szcza obecnie, w wieku atomowym, pamięć ogromnych otiar złożonych przez ludz- 
kość dla rozgromienia faszyzmu zobowiązuje narody, aby w interesie zapobieżenia 
groźbie nowej wojny światowej jeszcze bardziej zjednoczyły się w walce o po- 
kój, o zniweczenie agresywnych planów opanowania świata przez reakcyjne siły 
imperializmu”. 

Sprawy międzynarodowe, zwłaszcza problematyka walki o pokój, walki ideolo- 
gicznej i zaostrzenie sytuacji międzynarodowej również zajmują wiele miejsca na 
łamach miesięcznika. W centrum uwagi znajdują się także sprawy religii, Kościoła 
i polityki kościelnej. „Doświadczenia z ostatniego okresu wykazują, że religia staje 
się przedmiotem niebywałego zainteresowania kapitalistycznych central ideolozicz- 
nych — pisze Ivan Hodovsky w artykule «Przezwyciężanie ideologii religijnej w roz- 
winiętym społeczeństwie socjalistycznym» («Nova Mysl» 7—8/84). Mają miejsce spe- 
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kulacje na temat jej umocnienia, zwłaszcza w krajach socjalistycznych: Kościoły, 
związki i towarzystwa religijne, sekty i najrozmaitsze stowarzyszenia wierzących już 
od dłuższego czasu starają się przeciwstawić obiektywnej tendencji rozwoju świado= 
mości społecznej zmierzającej od poglądów religijnych ku postawom iowóŚ, 
materialistycznym i ateistycznym”. 

Kościoły chrześcijańskie „podkreślają takie idee i wysuwają na plan pierwszy ta- 
kie aspekty swego życia, które mogą być atrakcyjne i pożyteczne nie tylko dla 
wierzących, lecz i dla niewierzących. Uciekają się nie tylko do tradycyjnych ar- 
gumentów z dziedziny moralności, lecz coraz częściej podkreślają swój pozytywny 
stosunek do racjonalizmu, nauki, techniki itd. Wzywają do rozwiązania niektórych 
problemów życia społecznego, np. kryzysu współczesnej rodziny, stosunku człowieka 
do środowiska naturalnego..., w każdym przypadku we wszystkich tych dążeniach 
Kościoła i organizacji propagujących religię wystśpują dążenia nie do osiągnięcia 
«zbawienia duchowego», lecz do całkiem świeckiego zapewnienia wpływu i wła- 
dzy nad świadomością i postępowaniem ludzi”. 

Josef Karola („Nova Mysl” 9/84) w artykule „Ewangelizacja w planach klery- 
kalnego antykomunizmu” stwierdza: „Kościoły chrześcijańskie odchodzą dziś od 
tzw. konstantyńskiego modelu, który je całkowicie skompromitował, jednak mimo 
częstych proklamacji o czysto duchowym posłannictwie nie zaprzestają prób in- 
gerencji w sprawy świeckie. Jednocześnie z ogólnym osłabieniem pozycji religii na- 
stępuje dziś godna uwagi aktywizacja instytucji kościelnych”. Autor informuje o ten- 
dencjach Kościoła katolickiego w dziedzinie ewangelizacji kultury, walki z ateiz- 
mem, o tendencjach do ponownej chrystianizacji Europy. Zwraca uwagę na rolę 
papieża Jana Pawła II i znaczenie jego licznych podróży po świecie dla realizacji 
jego koncepcji ofensywnego Kościoła. 

Problemy Kościoła katolickiego i klerykalizmu „służącego interesom kapitału 
i będącego apologetą burżuazyjnego społeczeństwa” omawia Ladislav Hora, autor 
artykułu „Antykomunistyczne nastawienie katolickiego klerykalizmu” umieszczo= 
nego w numerze 10/84. Podkreśla on, iż zajmuje się katolickim klerykalizmem dla- 
tego, że katolicyzm jest największym i najbardziej wpływowym nurtem współczes- 
nego chrześcijaństwa, łączy dążenia Kościoła z ogólnymi dążeniami burżuazji do 
utrzymania swego panowania. Szczególnie dużo akcji ofensywnych katolicyzmu 
wiąże z pontyfikatem Jana Pawła II. 

„Nie jest przypadkiem — uważa L. Hora — że rosnąca aktywność polityczna Wa- 
tykanu jest wprost proporcjonalna do agresywnych planów burżuazyjnych ideolo- 
gów i polityków. Stosunek ten, mimo iż tuszowany abstrakcyjnymi proklamacjami 
o potrzebie «cywilizacji miłości», jest w istocie stałym przypomnieniem, że Waty- 
kan nie może pogodzić się z rozwojem, w sposób obiektywny zmierzającym ku 
komunizmowi. A ponieważ z każdym dniem czuje się coraz bardziej zagrożony, bro- 
ni się i atakuje, posługując się wszystkimi, którzy chcą ten rozwój powstrzymać”. 

Autorzy piszący o sprawach Kościoła i religii nie pomijają również sytuacji we 
własnym kraju, zarzucając Watykanowi, iż krytykuje „Kościół milczący”* w Cze- 
chosłowacji I atakuje księży zrzeszonych w organizacji „Pacem in Terris”. Autorzy 
podkreślają konieczność przeciwstawiania się próbom religijnego oddziaływania na 
społeczeństwa socjalistyczne, tendencjom do rozniecania nastrojów religijnych w for- 
mie naukowej. Stwarza to poważne wymagania w zakresie popularyzacji naukowego 
ateizmu. 

Wiele miejsca w „Novej Mysli” zajmuje problematyka wspólnoty socjalistycznej 
— zarówno w dziedzinie integracji gospodarczej, jak i obronnej. O moskiewskiej 
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naradzie krajów członkowskich RWPG na najwyższym szczeblu, Która odbyła się 
w dniach 12—14 czerwca 1984 r., oraz problemach omawianych przez jej uczestni- 
ków pisze w artykule „O dalszy rozwój socjalistycznej integracji ekonomicznej”, 
zamieszczonym w numerze 7—8/84, Lubomir Śtrouga!, członek prezydium KC KPCz 
i premier Czechosłowackiej Republiki Socjalistycznej. „Dla CSRS i innych krajów 
RWPG szersze włączenie się w międzynarodowy socjalistyczny podział pracy stało 
się obiektywną koniecznością ekonomiczną. Dlatego są one zainteresowane doska- 
naleniem i przyspieszaniem integracji, dlatego też zaakceptowały projekt ZSRR, 
aby organizować narady ekonomiczne na najwyższym szczeblu...”. 


„Kluczowym problemem w zakresie rozwoju międzynarodowego socjalistycznego 
podziału pracy — pisze Josef Tauchman w <«Novej Mysli» 6/83 («Wspólna stra- 
tegia strukturalna krajów RWPG») jest stworzenie wspólnej strategii struk- 
turalnej. Rozumie się przez to tworzenie i realizację wspólnych zamierzeń strato- 
gicznych rozwoju międzynarodowego socjalistycznego podziału pracy i nawiązują- 
cych do niego struktur kompleksów przemysłowych Zaliczane są tu także zamie- 
rzenia takie, jak wytycząnie długofalowych celów ekonomicznych, wyznaczanie 
tempa rozwoju gospodarczego, wybór najbardziej efektywnych perspektywicznych 
kierunków rozwoju naukowo-technicznego oraz koncentracji i specjalizacji produk- 
cji, wytyczanie związanych z tym podstawowych kierunków przemian w struktu- 
rze produkcji, długofalowe planowanie wielkości i struktury spożycia, doskonalenie 
mechanizmu planowego zarządzania w sferze międzynarodowej oraz w poszczegól- 
nych krajach wspólnoty socjalistycznej”. 

Zadania czekające kraje RWPG w dziedzinie przemysłu maszynowego omawia 
Bohumil Siroky („Kompleks przemysłu maszynowego RWPG”, „Nova Mysl” 7—8/84). 
Z kolei Milan Śikula zapoznaje czytelnika z zachodnimi koncepcjami kontaktów 
gospodarczych z RWPG (,„Sprzeczności burżuazyjnych koncepeji stosunków gospo- 
darczych 2 krajami RWPG”, „Nova Mysl” 1/84) Omawia różne warianty polityki 
rozwiniętych krajów kapitalistycznych w odniesieniu do RWPG i konkluduje w za- 
kończeniu: „Wyjątkową uwagę należy poświęcać systematycznej analizie, a w mia- 
rę możności również prognozie rozwoju całokształtu warunków i czynników eko- 
nomicznych i politycznych determinujących zwłaszcza zmiany na rzecz przewagi 
jednej z dwu przeciwstawnych tendencji (odrzucania współpracy lub jej popiera- 
nia — przyp. tłum.) oraz konkretny charakter jej przejawów. Na tej podstawie 
można nie tylko identyfikować konkretne siły i koła gospodarczo-polityczne, które 
są zainteresowane konstruktywną współpracą, lecz także stwarzać przesłanki, aby 
nasze reakcje na różne próby dyskryminacji t wojny gospodarczej nie były wvni- 
kiem działań indywidualnych, lecz wynikiem świadomej koordynacji w skali mię- 
dzynarodowej”. 

Istotne miejsce na łamach czasopisma zajmuje tematyka obronna oraz pokojowe 
inicjatywy krajów Układu Warszawskiego. W numerze 6/83 zamieszczono artykuł 
Bohuslava Chńoupka, członka KC KPCz, ministra spraw zagranicznych CSRS, na 
temat „Pokojowa ofensywa krajów Układu Warszawskiego”: „Stałe umacnianie 
jedności 1 zwartości, skoordynowania i operatywności krajów Układu Warszaw- 
skiego staje się obecnie, w pogorszonej sytuacji międzynarodowej, najbardziej prze- 
konującym świadectwem ich olbrzymiego potencjału oraz słuszności polityki partii 
marksistowsko-leninowskich. Wiele faktów świadczy jednoznacznie, że kraje człon- 
kowskie UW nieustannie dążą do przezwyciężenia niebezpiecznej sytuacji między- 
narodowej | do rozwoju tych środków z lat siedemdziesiątych, które przyczyniają 
się do uzdrowienia stosunków międzypaństwowych i umocnienia podstaw pokoju”. 


186 


Wydanie specjalnego numeru miesięcznika poświęcone tematyce obronności (NM 
IV.1983) „stawia sobie za cel wyjaśnienie podstawowych zadań polityki KPCz w 
dziedzinie obronności i bezpieczeństwa państwa, ukazanie złożoności walki o po- 
kój, demokrację i socjalizm, przedstawienie kontrrewolucyjnego i antypokojowego 
charakteru polityki imperializmu oraz nakreślenie zadań ideologicznych w obecnej 
sytuacji”. Zamieszczono w nim artykuł Aloisa Indry, członka prezydium KC KPCz 
i przewodniczącego Zgromadzenia Federalnego CSRS, „Budować socjalizm i bro- 
nić go”, zwracający uwagę na agresywną politykę imperializmu, która spowodo- 
wała, że z 39. lat, jakie upłynęły od końca II wojny światowej, ani jeden dzień 
nie był dlą naszej planety dniem rzeczywistego pokoju. Autor nie ukrywa faktu, że 
niezbędne posunięcia obronne obciążają ekonomikę państw socjalistycznych. Siły 
reakcji liczą na to, że gospodarka wspólnoty socjalistycznej nie udźwignie rosną- 
cych nakładów na obronę i załamie się, przez co powstaną warunki do zmian we- 
wnętrznych na korzyść kapitalizmu. Mylą się jednak: „nasze doświadczenia prze- 
strzegają nas przed ustąpieniem agresorowi — nie mamy najmniejszej chęci na 
powtórzenie Monachium w jakiejkolwiek postaci” — stwierdza tv swojej wypo- 
wiedzi A. Indra. - | | 

Ten sam numer przynosi publikację Bohumila Chńoupka „Sojusz ze Związkiem 
Radzieckim trwałą wartością naszej polityki zagranicznej i gwarancją bezpieczeń- 
stwa i pokoju”, mówiący o znaczeniu przyjaźni i współpracy z ZSRR teraz i w prze- 
szłości, artykuł Vladislava Rybeckiego o istocie i kolejnych etapach amerykańskiej 
polityki wojskowej: „Główne zagrożenie dla pokoju — agresywna wojskowa poli 
tyka USA”, oraz artykuł Michala Stefańaka, zastępcy członka Biura Politycznego KC 
KPCz, „Jedność międzynarodowego ruchu komunistycznego i robotniczego ważnym 
czynnikiem w walce o pokój i postęp społeczny”. 

Uwagi redakcji nie uchodzi również sytuacja w Polsce. O tym, co się dzieje w 
naszym kraju, wypowiadają się liczni publicyści przy okazji rozpatrywania różnych 
problemów natury ogólnej (ideologicznych, światopoglądowych itd.). W numerze 
6/84 zamieszczono artykuł okolicznościowy — „40 lat budowy socjalizmu w Polsce”, 
napisany specjalnie dla „Novej Mysli” przez sekretarza KC PZPR, Henryka Bed- 
narskiego. Autor zapoznaje czechosłowackich czytelników z genezą Polski Ludowej 
oraz specyfiką budowy socjalizmu w naszym kraju w ciągu minionych 40, lat. 10. nu- 
mer „Novej Mysli” z zeszłego roku publikuje z kolei wypowiedź Stefana Opary, kie- 
rowniką Katedry Naukowego Komunizmu Akademii Nauk Społecznych KC PZPR 
— „Przyczynek do sporów o socjalizm w Polsce”. Artykuł jest przedrukiem z „No- 
wych Dróg” nr 2/84, specjalnie rozszerzonym przez autora dla miesięcznika czecho- 
słowackiego. W tym samym numerze Vśclav Melichar dokonuje szczegółowego omó- 
wienia książki „Polityka Stanów Zjednoczonych Ameryki wobec Polski w świetle 
faktów i dokumentów (1980—1983)”, przygotowanej wspólnie przez Polski Instytut 
, Spraw Międzynarodowych oraz Instytut Badań Współczesnych Problemów Kapita- 
lizmu (Warszawą, Interpress 1984). ł | 
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Powyższe, z konieczności pobieżne, omówienie zawartości dwóch bez mała rocz- 
ników „Novej Mysli” pozwala na stwierdzenie, iż czasopismo to konsekwentnie za- 
chowuje swój charakter teoretyczno-politycznego miesięcznika KC KPCz i dzięki 
różnorodności poruszanych tematów udziela czechosłowackiemu czytelnikowi w du- 
chu marksizmu-leninizmu wyczerpującej odpowiedzi na najbardziej palące problemy 
współczesnego, zantagonizowanego świata oraz na najistotniejsze zagadnienia Życia 
wewnątrzpaństwowego Czechosłowackiej Republiki Socjalistycznej. 

Opracowała: MARIA CHMIEL 


RE CE NZ IJ E 


Walka i zwycięstwo. Wkład narodu pol- 
skiego w zwycięstwo nad hitlerowski- 
mi Niemcami 1939—1945, Oprac. WIH, 


Wyd. MON, Warszawa 1985, str. 224. 


Wojskowy Instytut Historyczny im. 
Wandy Wasilewskiej powitał 40. rocz- 
nicę zwycięstwa na faszyzmem książ- 
ką Walka i zwycięstwo, Wkład naro- 
du polskiego w zwycięstwo nad hitle- 
rowskimi Niemcami  1939—1945, Nie 
jest to zwykła pozycja okolicznościowa, 
lecz ambitna praca, stanowiąca próbę 
syntetycznego przedstawienia polskiego 
wkładu w zwycięstwo nad faszystowską 
III Rzeszą. 


Praca składa się z pięciu części. 
W pierwszej — Naród polski w walce 
z hitlerowskimi Niemcami — zawarta 
jest ogólna charakterystyka drugiej 
wojny światowej, podkreślenie decydu- 
jącej roli Związku Radzieckiego w roz- 
gromieniu faszystowskich Niemiec, 0- 
gólna charakterystyka wojny wyzwo- 
leńczej narodu polskiego, społeczno- 
polityczne wyniki II wojny światowej, 


wreszcie próba uogólniającego ujęcia. 


polskiego wymiaru majowego zwycięst- 
wa. 


W części drugiej — W obronie na- 
padniętej ojczyzny — zawarta została 
synteza wrześniowej obrony kraju w 
1939 r. W szczególności traktuje ona 
o genezie napadu hitlerowskiej III Rze- 
szy na Polskę, ukazuje plany wojskowe 
stron i rozwinięcie sił, przebieg działań 
wojennych, wreszcie próbę bilansu 
wrześniowej obrony kraju. Zamykają tę 
część krótkie noty typu encyklopedycz- 
nego większych bitew wrześniowych: 
Westerplatte, bitwa pod Mławą, bitwa 
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nad Bzurą, obrona Warszawy i bitwa 
pod Kockiem. Towarzyszą tym notom 
mapy i tabele. 

Część trzecia — Formacje polskie na 
Zachodzie  — ukazuje odtworzenie 
Wojska Polskiego we Francji 
(1938—1940), udział Polaków w obronie 
Norwegii i Francji, Polskie Siły Zbroj- 
ne w Wielkiej Brytanii, wreszcie walkę 
polskich formacji zbrojnych na fron- 
tach zachodnich w latach 1941—19453, 
Zamykają tę część kolejne noty encyk- 
lopedyczne oraz mapy i tabele dotyczą- 
ce bitew: pod Lellesand i Narwikiem 
w Norwegii, pod Lagarde we Francji, 
pod Tobrukiem, pod Monte Cassino, 
o Ankonę i Bolonię we Włoszech, 
wreszcie pod Falaise we Francji i 
w Arnhem w Holandii. 

Część czwarta — Polski ruch oporu 
— poświęcona jest w całości walce spo- 
łeczeństwa polskiego z hitlerowskim 
okupantem. Przedstawia ona kolejno 
i syntetycznie hitlerowską politykę eks- 
terminacji i terroru, początki ruchu 
oporu w okupowanej Polsce, rozwój 
walki podziemnej w latach 1942—1943, 
ruch oporu w przededniu wyzwolenia, 
udział Polaków w ruchu oporu | par- 
tyzantce innych narodów, wreszcie 
próbę bilansu tej formy polskiego 
wkładu w dzieło zwycięstwą nad 
faszyzmem. Uzupełnieniem są również 
noty encyklopedyczne o0 '' niektórych 
starciach zbrojnych z wrogiem Polski 
podziemnej: walki w lasach karczew- 
skich, bitwy pod Warką, Zaborecznem 
i Rąblowem, w lasach janowskich, lip- 
skich i Puszczy Solskiej, powstanie 
warszawskie, a także bitwy pod Jamną 
i Gruszką. 

Ostatnia, piąta część pracy — Na 


głównym froncie — przedstawia walki 
Armii Polskiej w ZSRR, ukształtowanie 
ludowego Wojska Polskiego i jego bit- 
wy nad środkową Wisłą i o Warszawę, 
działania bojowe LWP w czasie ope- 
racji wiślańsko-odrzańskiej i pomor- 
skiej oraz udział w szturmie Berlina. 
Odrębne opracowanie poświęcono także 
— wybiegając poza cezurę periodyza- 
cyjną — udziałowi Wojska Polskiego 
w odbudowie kraju. Także część piątą 
zamykają noty encyklopedyczne z ma- 
pami i tabelami dotyczącymi bitwy pod 
Lenino, walki z lotnictwem niemieckim 
na ukraińskiej stacji Darnica, udziału 
artylerii polskiej w walkach nad Na- 
rwią i Bugiem, forsowania Wisły pod 
Dęblinem i Puławami, przyczółka wa- 
recko-magnuszewskiego, wyzwolenia 
Pragi, przyczółków warszawskich (na 
Czerniakowie i Żoliborzu), walk o Jab- 
łonnę i Legionowo, wvzwolenie War- 
szawy, przełamania Wału Pomorskiego. 
zdobycia Mierosławca, oblężenia pod 
Świdwinem, bitwy o Kołobrzeg, boju 
o Wrzosowo, wyzwolenia Gdańska i 
Gdyni, forsowania Odry, Nysy Łużyc- 
kiej i bitwy budziszyńskiej, wreszcie 
szturmu Berlina. 


Zwraca uwagę estetyka edytorska 
książki, co jest niewątpliwie zasługą 
Wydawnictwa MON. Informacje zawar- 
te w pracy wzbogacają liczne fotografie 
barwne i biało-czarne, a także intere- 
„sujące wykresy i zestawienia, z este- 
tycznymi ozdobnikami graficznymi przy 
tekstach not encyklopedycznych. 

Przechodząc do treści opracowania 
należy stwierdzić, że jego autorzy po- 
trafili w zwięzły sposób przedstawić 
wyniki badań nad dziejami wojny wy- 
zwoleńczej narodu polskiego, w czym 
ma swój znaczący wkład Wojskowy In- 
stytut Historyczny obok innych placó- 
wek i instytutów naukowych w naszym 
kraju, a także poza jego granicami. 

A oto kilka refleksji na marginesie 
lektury Walki i zwycięstwa: Polacy 
byli pierwszym narodem, który rzucił 


zdecydowane „nie” pokojowej agresji 
hitlerowskiej III Rzeszy. Pierwsi chwy-= 
cili za broń, by bronić zagrożonej nie- 
podległości kraju, a następnie, po utra- 
cie niepodległości i wolności, bić się 
o jej odzyskanie wszędzie tam, gdzie 
zaistniały warunki do walki przeciwko 
Niemcom hitlerowskim. Prowadziliśmy 
wojnę antyhitlerowską wytrwale i bez 
przerwy, najdłużej ze wszystkich na- 
rodów, przez 2078 dni, od 1 września 
1039 r. do berlińskiego zwycięstwa 
w maju 1945 r. Ponieśliśmy też w tej 
wojnie jako naród największy uszczer- 
bek. Straty materialne Polski wyniosły 
38 proc. stanu majątku narodowego, 
a straty ludzkie — 43 proc. ogółu spo- 
łeczeństwa, w tym bezpowrotne — 22 
proc. (6028000 obywateli), Polska po- 
niosła największe proporcjonalnie stra- 
ty ludzkie i materialne wśród wszyst 
kich państw biorących udział w II woj- 
nie światowej. 


Prowadziliśmy tę walkę wszystkimi 
dostępnymi metodami i środkami, choć 
najbardziej liczył się czyn regularnych 
sił zbrojnych. 1 września 1939 r. prze- 
ciwko przeważającym siłom niemieckim 
wystąpiła blisko milionowa armia pol- 
ska. Przewaga Niemców była miażdżą- 
ca. W zakresie liczby żołnierzy stosunek 
wynosił 1:2, w broni pancernej — 1:3, 
w lotnictwie 1:5,2, w artylerii przeciw- 
pancernej — 1:7,5. Wojnę obronną mu- 
sieliśmy przegrać, zwłaszcza że walczy- 
liśmy w osamotnieniu, gdyż sojusznicze 
Francja i Anglia — mimo zobowiązania 
— nie podjęły zdecydowanych działań 
wojennych przeciwko III Rzeszy. We 
wrześniu 1939 r. straty Wojska Poiskie- 
go wyniosły 70 tysięcy poległych i 
zmarłych z ran, około 130 tysięcy ran- 
nych i ponad 400 tysięcy wziętych do 
niewoli. Ale równocześnie zadaliśmy 
Niemcom znaczne straty, które wynio- 
sły 44 tysiące ludzi, w tym 165 tysiąca 
zabitych. O zaciętości polskiej obrony, 
a jednocześnie o charakterze działań 


obronnych Francji i Anglii na Zacho- 
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dzie świadczy fakt, że w tym samym 
czasie straty niemieckie wyniosły 2340 
żołnierzy, a więc były 20-krotnie mniej- 
sze niż w Polsce. Dla bardziej wyraź- 
nego podkreślenia zaciętości polskiej 
"obrony we wrześniu 1939 r. warto od- 
notować, że łączne straty Niemców 
w okresie od 1 września 1939 r. do 21 
czerwca 1941 r. wyniosły 97,136 osób. 
"A walczyły w tym czasie przeciwko 
Niemcom — po Polsce — Norwegia, 
Belgia, Holandia, Francja i Anglia. 


Bezpośrednio po klęsce wrześniowej, 
pod kierownictwem emigracyjnego rzą- 
du gen. Władysława Sikorskiego, roz- 
poczęło się odtwarzanie Wojska Pol- 
skiego we Francji. Głównie dzięki pat- 
riotyzmowi polskiej emigracji zarobko- 
wej we Francji, która stanowiła więk- 
szość tworzonych wówczas formacji 
zbrojnych, do maja 1940 r. powstało 
Wojsko Polskie liczące 72 tysiące żoł- 
nierzy. Ponadto na Wyspach Brytvj- 
skich przebywało 8300 lotników pol- 
skich i 1400 marynarzy. Już w kwietniu 
1940 r. Polacy walczyli w Norwegii, 
sławiąc pod Narwikiem chwałę polskie- 
go oręża w wojnie z Niemcami. Nie- 
stety, ze względów od nich niezależ- 
nych, Polacy nie byli w stanie wykazać 
swych możliwości w wojnie u boku 
Francuzów, choć we Francji ostatni 
schodzili z placu boju. 

W końcowym okresie wojny PSZ 
na Zachodzie liczyły około 200 ty- 
sięcy żołnierzy, z tego wiosną 1945 r. 
walczyło na froncie około 100 tvs żoł- 
nierzy polskich. Lotnictwo polskie na 
Zachodzie liczyło 300 samolotów, zor- 
ganizowanych w 14 'dywizjonach. Do- 
konało ono około 85 tysięcy lotów bo- 
jowych, przy czym zestrzeliło 809 nie- 
mieckich samolotów na pewno i 189 
prawdopodobnie oraz uszkodziło 260, 
zestrzeliło 193 pociski latające V-1, 
zrzuciło około 15 tysięcy ton bomb 
i min morskich, zniszczyło kilka tysięcy 
pojazdów mechanicznych i  zatopiło 
prawie 200 jednostek pływających. 
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Polscy żołnierze sił lądowych na Za 
chodzie walczyli na terenie Europy, 
Azji i Afryki. Uczestniczyli w pięciu 
kampaniach, biorąc udział w kilkudzie- 
„sięciu bitwach i potyczkach, w czterech 
różnych operacjach w latach 1944 i 
1945, prowadzonych przez aliantów za- 
chodnich. Zapisali się bohatersko na 
kartach II wojny światowej nie tylko we 
wcześniejszch walkach pod Narwikiem 
i Tobrukiem, ale także przez udział 
w bitwie o Monte Cassino przyczynili 
się do otwarcia wojskom alianckim 
drogi do Rzymu, następnie odegrali de- 
cydującą rolę w zamknięciu wojsk nie- 
mieckich w worku normandzkim pod 
Falaise. Żołnierze polscy wyzwolili 
w bojach obszar około 16 tysięcy km 
kw., niosąc wolność Włochom, Francu- 
ziom, Belgom, Holendrom, a także Nie- 
mcom uwolnionym spod jarzma hitle- 
rowskiego. 


Decydujący dla losów Europy i 
świata był jednak front wschodni. Re- 
akcyjni politycy i dowódcy uniemożli- 
wili żołnierzom armii gen. Andersa po- 
wrót najkrótszą drogą do kraju u boku 
Armii Radzieckiej. Dopiero z inicjaty- 
wy sił lewicy polskiej w ZSRR, której 
wyrazicielem był Związek Patriotów 
Polskich, rozpoczęto wiosną 1943 r. orga- 
nizację demokratycznych sił zbrojnych 
na ziemi radzieckiej. W okresie od 
maja do lipca 1943 r powstała 1 Dy- 
wizja Piechoty im. Tadeusza Kościusz- 
ki, licząca ponad 13 tysięcy żołnierzy, 
która w dniach 12—13 października 
1943 r stoczyła na Białorusi swą pier- 
wszą historyczną bitwę pod Lenino. Od 
sierpnia 1943 r., na wniosek ZPP i za 
zgodą rządu radzieckiego, utworzono 
1 Korpus Polski. 


Na podstawie decyzji Krajowej Rady 
Narodowej z 21 lipca 1944 r. Armia 
Polska przybyła do kraju z ZSRR wraz 
z partyzancką Armią Ludową utworzy- 
ły jednolite, odrodzone Wojsko Pol- 
skie, którego dowódcą naczelnym został 
gen. Michał Żymierski, Na wyzwolo- 


nych obszarach wschodniej części Pol- 
ski przystąpiono niezwłocznie do two- 
rzenia 2 Armii Wojska Polskiego, któ- 
rej dowódcą został gen. Karol Świer- 
czewski. 


W okresie od lipca 1944 do !Inaja 
1945 r odrodzone Wojsko Polskie bra- 
ło udział w ośmiu operacjach, z których 
dwie nosiły decydujący charakter. Były 
to operacje wiślańsko-odrzańska, po- 
morska oraz berlińska. Wcześniej 1 Ar- 
mia Wojska Polskiego. brała udział 
w walkach nad środkową Wisłą i w wy- 
zwoleniu prawobrzeżnęj Warszawy. Z 
kolei w operacji wiśląńsko-odrzańskiej 
i pomorskiej w gwałtownym uderzeniu 
złamała ona opór hitlerowców na silnie 
ufortyfikowanym Wale Pomorskim, ni- 
wecząc hitlerowskie plany przeciwude- 
rzenia na odsłonięte skrzydło I Frontu 
Białoruskiego, działającego na głów- 
„nym, warszawsko-berlińskim kierunku 
strategicznym. 1 Armia Wojska Pol- 
skiego brała udział w bitwie o Koło- 
brzeg oraz w wyzwoleniu Gdańska i 
Gdyni. 

Wiosną 1945 r. ludowe Wojsko Pol- 
skie liczyło 391 tysięcy żołnierzy i ofi- 
cerów. W ostatniej operacji II wojny 
światowej w Europie — w operacji ber- 
lińskiej — 1i 2 Armie Wojska Pol- 
skiego, po sforsowaniu Odry i Nysy Łu- 
życkiej, 'stanowiły zewnętrzną osłonę 
skrzydeł wielkiego zgrupowania wojsk 
radzieckich nacierających na Berlin. 
W ostatecznym szturmie Berlina — 
obok sojuszniczych wojsk radzieckich 
— brały również udział jednostki lu- 
dowego Wojska Polskiego jako jedyna 
siła bojowa spośród wojsk antyhitle- 
rowskiej koalicji. W toku zawziętych 
walk od Wisły do Łaby i od Nysy do 
Mielnika w Czechosłowacji żołnierze 
ludowego Wojska Polskiego wyzwolili 
obszar 131 km kw., co równało się 1/3 
obszaru całej Polski i wynosiło więcej 
niż obszar całej Czechosłowacji. W koń- 
cowym okresie wojny żołnierze ludo- 
wego Wojska) Polskiego walczyli na 


* froncie długości 235 km, zaś głębokość 


ich operacji wynosiłą 557 km. W bojach 
tych poległo lub zmarło z odniesionych 
ran 24 tysiące żołnierzy z 1i 2 Armii 
Wojska Polskiego. Codziennie ginęło 
przeważnie 176 żołnierzy, zaś za każdy 
kilometr zdobytego terenu 43 odda- 
wało życie. | 

Ogółem od lipca 1944 r. do czerwca 
1945 r. na cele wojenne wydatkowano 
1400000000 zł, co stanowiło około 19 
proc. ogólnych wydatków państwa. 


W finale antyhitlerowskiej wojny 
w regularnych formacjach wojskowych 
atakujących III Rzeszę od wschodu, za- 
chodu i południa walczyło łącznie 500 
tysięcy Polaków. W porównaniu z po- 
tężnymi armiami Związku Radzieckie- 
go i USA nie było to wiele. Było to 
jednak więcej, niż skierowała do walki 
większość państw sojuszniczych, uczest- 
ników koalicji antyhitlerowskiej. W fi- 
nale wojny na: ziemi niemieckiej biło 
się tyle dywizji polskich, co angiel- 
skich, a więcej niż francuskich. Pod 
względem ogólnej liczby walczących 
byliśmy trzecią siłą koalicji. Procento- 
wo. w stosunku do potencjału ludzkie- 
go, zmobilizowanego przez kraje koa- 
licji antyhitlerowskiej, Polacy zajme- 
wali na głównym teatrze działań drugie 
miejsce po Związku Radzieckim (ZSRR 
— 62 proc. Polska — 48,7 proc, USA 
— 246 proc. Wielka Brytania — 31/7 
proc., Francja — 22,4 proc.). 

Ogólny udział militarny narodu pol- 
skiego, mierzony liczbą ludzi walczą” 
cych z bronią w ręku w ciągu II wojny 
Światowej, zamyka się liczbą około 2,1 
mln żołnierzy i partyzantów. Taki jest 
bilans wkładu polskich regularnych sił 
zbrojnych w zwycięstwo nad hitlerow- 
ską III Rzeszą. Takie też znajduje od- 
bicie w omawianej pracy Walka i 
zwycięstwo. 

Problem odrębny, ale przecież ściśle 
związany i składający się na treść po- 
jęcia „wkład narodu polskiego w zwy- 
cięstwo nad hitlerowskimi Niemcami”, 
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to antyhitlerowski ruch oporu Polaków. 
Autorzy opracowania i w tym wypadku 
podjęli próbę syntezy i bilansu. Znajdu- 
jemy w nim dość powszechnie znane 
liczby: w latach 1939—1945 w konspi- 
racji uczestniczyło około miliona Po- 
laków, z tego ponad 500 tysięcy w for- 
macjach zbrojnych podziemia antyhitle- 
rowskiego. Na ziemiach polskich doko- 
nano około 10 tysięcy akcji zbrojnych. 
W rezultacie działania polskiej konspi- 
racji, zwłaszcza zaś w wyniku działań 
zbrojnych oddziałów partyzanckich po- 
legło 150 tysięcy Niemców. W spra- 
wie - powstania warszawskiego wiemy, 
że jego żołnierze walczyli dwa razy 
dłużej niż 5-milionowa armie francu- 
„ska, belgijska 1 holenderska oraz bry- 
tyjski korpus ekspedycyjny w kampanii 
1940 r. Wyliczono także, że każda doba 
w powstaniu warszawskim kosztowała 
hitlerowców w zabitych I rannych dwa 
„razy więcej niż tydzień walk na froncie 
zachodnim w 1944/1945 r. Wiadomo 
także, że Polacy uczestniczyli w ruchu 
oporu i partyzantce w 17 innych .kra- 
jach, a. w 13 działały polskie oddziały 
partyzanckie. Wszystkie te dane, a tak- 
że liczby dotyczące innych strat narodu 
polskiego zostały uwzględnione w oma- 
„wianym opracowaniu. 


Powszechnie wiadomo, że polityka 
określa strategię i praktykę organizacji 
wojskowych, które spełniają służebną 
rolę wobec przywódców politycznych 
i rządów. W społeczeństwie burżuazy j- 
nym dzieje się to pod płaszczykiem rze- 
komej apolityczności wojska. Tak samo 
było w przypadku walki wyzwoleńczej 
narodu polskiego i jego formacji zbroj- 
nych w czasie II wojny światowej. To 
właśnie pojawienie się lewicowego 


ośrodka kierowniczego w kraju w po- . 
staci Krajowej Rady Narodowej i w 


ZSRR — w postaci Związku Patriotów 
Polskich — oraz ich koncepcja poli- 
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tyczna sprawiły, że Polacy na decydu- 
jącym froncie walki przeciwko III 
Rzeszy mogli wnieść tak znaczący 
wkład i że -ich udziałem był za- 
szczyt  zatknięcia biało-czerwonych, 
zwycięskich sztandarów w Berlinie. 


Wydaje się, że nie nie straciły na ak- 
tualności słowa gen. Wojciecha Jaru- 
zelskiego, wypowiedziane przed 10 laty, 
w maju 1975 r.: „Berlińskie zwycięstwo 
ma rangę historyczną, ma również 
współczesne i perspektywiczne odnie- 
sienie. W poczuciu narodowego bezpie- 
czeństwa, w godnym miejscu Polski, 
w jej pokojowym socjalistycznym roz- 
woju wyraża się tego zwycięstwa Trze- 
czywista dla nas wielkość. Było ono 
końcem, ale i początkiem drogi, wyma- 
gało potwierdzenia trwałością pokoju... 
Z doświadczeń przeszłości wynieśliśmy 
niezłomne postanowienie, aby już nigdy 
nie być krajem słabym, osamotnionym, 
zaskoczonym. Problem ten rozwiązały 
rewolucyjne zmiany ustrojowe. Tylko 
one mogły i w rewolucyjny Sposób 
zmieniły naszą sytuację obronną. 4 
nich też wyciągamy naukę — 0 pokój 
trzeba stale, uporczywie walczyć, pokój 
trzeba zabezpieczać”. | 


Porozumienie narodowe i trwały so- 
jusz Polski ze Związkiem Radzieckim 
i innymi krajami wspólnoty socjali- 
stycznej, zrodzone w walce z hitlerow- 
ską II] Rzeszą, są najwyższym osiąg- 
nięciem majowego zwycięstwa mają- 
cym znaczenie zarówno współcześnie, 
jak i dla przyszłości Polski w nowych 
granicach i socjalistycznym kształcie 
ustrojowym. 


Autorom książki Walka ti zwycięst= 
wo należą się słowa uznania i za- 
chętyv do dalszych prac badawczych 
nad dziejami wojny wyzwoleńczej na- 
rodu polskiego. a 

MARIAN MALINOWSKI 
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Walka o socjalizm w Polsce, o umocnienie jego podstaw i tworzenie 
kolejnych przyczółków, wchodzi w nową fazę. . 

Po latach gorzkich i ciężkich doświadczeń Polska stopniowo wydobywa 
się z kryzysu, przezwycięża jego społeczne skutki. Polska Zjednoczona 
Partia Robotnicza coraz skuteczniej wypełnia przewodnią rolę wobec kla- 
sy robotniczej, społeczeństwa, socjalistycznego państwa. 

W samej partii dokonują się głębokie przemiany. Umocniła się ona ide- 
ologicznie, konsoliduje swoje szeregi na gruncie rewolucyjnego marksiz- 
mu-leninizmu. Oczyszczając się z ludzi ideowo obcych i politycznie bier- 
nych, okrzepła organizacyjnie, staje się bardziej aktywna, zdolna do ofen- 
sywnych działań. ' 

Konsekwentnie umacnia się robotniczy charakter partii. Rośnie do niej 
zaufanie klasy robotniczej. Wyrazem tego jest m.in. stopniowo rosnące 
wstępowanie do partii młodych robotników. 

Skala zadań stojących przed partią, społeczeństwem i państwem wykra- 
cza jednak poza horyzont kilku minionych i kilku najbliższych lat. Wew- 
nętrzne i międzynarodowe warunki ich realizacji są nadal nadzwyczaj trud- 
ne. Na tym tle społeczne odczucia i oceny przebytej drogi mogą być i są 
nadal zróżnicowane. Nie dzieje się to zresztą w społecznej próżni, poza wal- 
ką klasową w skali narodowej i międzynarodowej. 

Przeciwnik klasowy nie rezygnuje bez walki, chwyta się nowych metod 
i form, aby zahamować proces stabilizacji, siać nieufność do partii i wła- 
dzy ludowej, tworzyć nowe ogniska społecznego niepokoju. Wspierany 
wszechstronnie przez międzynarodowy imperializm, szuka oparcia w Koś- 
ciele katolickim i znajduje je u ekstremistycznej, jawnie antykomuni- 
stycznej części duchowieństwa. 

Przed Polską, jej masami pracującymi i przewodzącą im Polską Zjedno- 
czoną Partią Robotniczą, stają nowe zadania socjalistycznego budownictwa. 
Realizacja zadań trzyletniego stanu stabilizacji gospodarki narodowej, 
wdrażanie reformy gospodarczej, stopniowa poprawa sytuacji materialnej 
ludzi pracy, stwarzają niezbędne warunki umacniania zbudowanych już 
podstaw nowego ustroju, pogłębiania socjalistycznych treści i form życia 


© Artykuł niniejszy ukazał się w br. w numerze 4 organu teoretycznego i politycz= 
nego KC KPZR „Kommunist”, 


społecznego, tworzenia materialnych i duchowych warunków i przesłanek 
budowy dojrzałego socjalizmu. 

Dojrzały socjalizm, rozwijający się na własnej, stale doskonalonej pod- 
stawie, jest strategicznym celem Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej 
na najbliższe dziesięciolecia. Jest to cel i proces ze swej istoty długofalo- 
wy. PZPR przeciwstawia się wszelkim tendencjom do osłabiania dynami- 
ki przemian socjalistycznych, utrwalania stanów okresu przejściowego, jak 
również do podejmowania zadań przedwczesnych, do których nie dojrzały 
jeszcze warunki obiektywne i subiektywne. 

Niewzruszonym i niezawodnym drogowskazem Polskiej Zjednoczonej : 
Partii Robotniczej w procesie realizacji celu strategicznego jest myśl. 
W. Lenina, jego ideowe dziedzictwo. Dla komunistów polskich ma ono zna- 
czenie szczególne. 

Po pierwsze, Lenin znał Polskę i wielu Polaków — działaczy polskie- 
go i międzynarodowego ruchu robotniczego, interesował się polskim ru- 
chem robotniczym, pozostawił cenne jego analizy i oceny. Doświadczenia 
polskie odegrały istotną rolę w ukształtowaniu leninowskiej strategii i tak- 
tyki ruchu robotniczego, zwłaszcza w kwestii narodowej. 

Po drugie, w ostatnich latach leninizm był przedmiotem gwałtownych 
ataków ze strony jawnych antykomunistów burżuazyjnych i klerykalnych, 
wspieranych przez ośrodki antykomunistycznej dywersji ideologicznej, 
oraz oportunistów i rewizjonistów, rodzimej maści eurokomunistów, prze- 
ciwstawiających marksizm leninizmowi, Marksa Leninowi, głoszących „po- 
wrót do Marksa” i „odwrót od Lenina”. 

Po trzecie, leninizm okazał się jedynie skuteczną nauką pozwalającą 
trafnie oświetlić niedawną przeszłość, teraźniejszość i przyszłość, budowni- 
ctwo socjalizmu w Polsce. 

Polska Zjednoczona Partia Robotnicza powstała przed ponad 36 laty jako 
partia marksistowsko-leninowska. Stosunek do leninowskiego dziedzictwa 
ideowego w procesie tworzenia podstaw socjalizmu w Polsce był osią dys- 
kusji wokół ideowych i organizacyjnych zasad zjednoczenia polskiego ru- 
chu robotniczego. Dotyczyła ona spraw o fundamentalnym znaczeniu dla 
losów socjalizmu w Polsce: charakteru marksizmu-leninizmu jako ideologii 
klasy robotniczej, teorii objaśniającej rzeczywistość społeczną oraz rewo- 
lucyjnej metody jej przeobrażania, warunków jego twórczego stosowania, 
wzbogacania i rozwijania; istoty socjalizmu jako ustroju społecznego, uni- 
wersalnych prawidłowości i podstawowych dróg jego tworzenia, dokonu- 
jącego się zawsze w konkretnych warunkach czasu historycznego i warun- 
kach narodowych; charakteru zjednoczonej partii klasy robotniczej, ideo- 
wych i organizacyjnych zasad jej działania, żeby mogła spełnić rolę awan- 
gardy; powszechnodziejowego sensu i znaczenia doświadczeń budownictwa 
socjalistycznego w Związku Radzieckim. 

Czterdzieści lat budownictwa socjalistycznego w Polsce potwierdza z całą 
mocą prawdę, iż umiejętność twórczego stosowania leninowskiego dziedzic- 
twa ideowego była zawsze źródłem siły Polskiej Zjednoczonej Partii Ro- 
botniczej, dokonań i osiągnięć Polski Ludowej. Odejście od Lenina, od pow- 
szechnodziejowych doświadczeń socjalizmu w Rosji Radzieckiej, a następ- 
nie w Związku Radzieckim, ich płytkie, nieleninowskie właśnie rozumie- 
nie, powierzchowne stosowanie, stawało się nieuchronnie źródłem słaboś- 
ci, błędów, i niepowodzeń w budownictwie socjalizmu w Polsce. U ich 
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podstaw leżało zawsze i niezmiennie ignorowanie leninowskiego rozumie- 
nia istoty socjalizmu, uniwersalnych prawidłowości i konkretno-historycz- 
nych, narodowych uwarunkowań jego tworzenia. „To, co stało się w Polsce 
— mówił W. Jaruzelski na I Ogólnopartyjnej Konferencji Ideologiczno-Te- 
oretycznej w 1982 r. — potwierdza w całej rozciągłości tezę, że odejście 
od uniwersalnych zasad marksizmu-leninizmu i jednocześnie brak twór- 
czego, odpowiedzialnego podejścia do własnych narodowych warunków 
pociąga za sobą nieuchronne wypaczenia i trudności”. 

W powszechnie znanych i często cytowanych słowach Lenina, iż „wszy- 
stkie narody dojdą do socjalizmu, to jest nieuniknione, ale dojdą wszyst- 
kie niezupełnie jednakowo, każdy wniesie coś swoistego do tej czy innej 
formy demokracji, do tej czy innej odmiany dyktatury proletariatu, do te- 
go czy innego tempa przeobrażeń socjalistycznych różnych dziedzin życia 
społecznego” (W. Lenin: Dzieła t. 23, str. 67), zawarta jest nie tylko dialek- 
tyka uniwersalnych prawidłowości socjalizmu i wielości warunków ich 
urzeczywistniania, ale również idea o nierównomiernym jego rozwoju. 

Stawanie się socjalizmu to -proces dynamiczny, ale i nierównomierny 
w skali międzynarodowej i narodowej. Poszczególne społeczeństwa i pań- 
stwa zmierzają do socjalizmu wolniej lub szybciej. Ma to głębokie, history- 
czne i współczesne, uwarunkowania obiektywne. Wynikają one z niejed- 
nakowego punktu startu do przeobrażeń socjalistycznych, z różnorodności 
tradycji, osiągniętego stopnia rozwoju społeczno-ekonomicznego, struktury 
i układu sił klasowych, siły i dojrzałości ideowo-politycznej klasy robotni- 
czej, jej realnej zdolności spełniania roli hegemona społeczeństwa. 

Ale nierównomierny rozwój socjalizmu ma przede wszystkim uwarun- 
kowania subiektywne. Związane są one głównie z partią marksistowsko-le- 
ninowską, jej teoretycznym uzbrojeniem i politycznym doświadczeniem, 
stopniem i jakością więzi z własną klasą, z masami pracującymi w ogóle, 
umiejętnością kierowania procesami przeobrażeń socjalistycznych. 

Decydującą rolę czynnika subiektywnego, który sprawia, iż szanse stwo- 
rzone przez rewolucję zostaną wykorzystane w pełni, częściowo lub też są 
częściowo zaprzepaszczone, R. wierdza w sposób szczególny rozwój Polski 
w ostatnich dziesięcioleciach. Na syndrom subiektywnych błędów strate- 
gicznych i taktycznych, popełnionych w budownictwie socjalizmu, zwłasz- 
cza w latach siedemdziesiątych — chociaż nie tylko — złożyło się wiele zja- 
wisk i procesów, wspólnym mianownikiem było odejście od Lenina i leni- 
nizmu, ignorowanie logiki, prawidłowości i etapów powstawania socjaliz- 
mu jako ustroju społecznego i systemu światowego, zwłaszcza w okresie 
przejściowym od kapitalizmu do socjalizmu. 

Po pierwsze, woluntaryzm w polityce i ekonomice, wyrażający się m. in. 
w nadmiernej rozbudowie-frontu inwestycyjnego. 

Po drugie, jednostronne wiązanie gospodarki narodowej z gospodarką 
państw kapitalistycznych, prowadzące z jednej strony do powstania „pętli 
zadłużenia”, a z drugiej do rozluźniania więzów gospodarczych ze Związ- 
kiem Radzieckim i i całą wspólnotą socjalistyczną. 

Po trzecie, utrata perspektywy socjalistycznych przeobrażeń, zwłaszcza 
brak jednoznacznej koncepcji socjalistycznej przebudowy rolnictwa. 

Po czwarte, naruszenie leninowskich zasad funkcjonowania partii, życia 


wewnątrzpartyjnego. 


Po piąte, biurokratyczne wypaczenia I ograniczenia socjalistycznego lu- 
dowładztwa. 

Po szóste, poważne zaniedbania w pracy ideowo-wychowawczej, a zwła- 
szcza wśród młodzieży, fasadowe traktowanie ideologii i działalności ide- 
ologicznej w partii i w społeczeństwie, wynikające z woluntarystycznego 
ignorowania dialektycznej więzi między ideologią — ekonomiką — polity- 


ą. 

Odejściem od leninizmu było także woluntarystyczne wybieganie na- 
przód, proklamowanie budowy dojrzałego socjalizmu w sytuacji, gdy jego 
podstawy nie były jeszcze zbudowane ani w sferze materialnej (rolnictwo), 
ani duchowej, gdy Polska ciągle znajdowała się w okresie przejściowym od 
kapitalizmu do socjalizmu; niedostrzeganie realnych sprzeczności klaso- 
wych i walki klasowej. Prowadziło to do uznania za rzeczywistość jedności 
moralno-politycznej narodu oraz do lekceważenia działalności przeciwnika 
klasowego w skali wewnętrznej i międzynarodowej. 

Ówczesne kierownictwo PZPR zapomniało o potwierdzonym przez prak- 
tykę twierdzeniu Lenina, iż „zdobywszy władzę polityczną proletariat nie 
zaprzestaje walki klasowej, lecz prowadzi ją nadal — aż do zniesienia klas 
— jednakże, rozumie się, w innych warunkach, w innej formie, innymi 
środkami” (Lenin: Dzieła t. 29, str. 415). 

Doświadczenia polskie wskazują, iż przeskakiwanie etapów budownictwa 
socjalistycznego, przyjmowanie za sukces tego, co nim nie jest, osłabia so- 
cjalizm, hamuje, a niekiedy wręcz cofa jego rozwój. Doświadczenia te do- 
wodzą także, że nie można bezkarnie ignorować ani praw walki klaso- 
wej, ani realnych wpływów i siły przeciwnika klasowego. 

Słabości i błędy popełnione przez kierownictwo PZPR w procesie two- 
rzenia socjalizmu w Polsce w latach siedemdziesiątych umiejętnie wyko- 
rzystywał przeciwnik klasowy — siły wewnętrznej i zewnętrznej kontrre- 
wolucji. 

Obiektywnie siłom antykomunizmu i kontrrewolucji sprzyjały elementy 
oportunistyczno-kapitulanckie. Pod nie od dzisiaj zresztą znanymi hasłami 
„twórczego marksizmu”, „marksizmu otwartego”, „powrotu do Marksa” 
podważały one marksistowsko-leninowski charakter partii, rozbrajały ją 
ideologicznie i organizacyjnie w obliczu zmasowanego ataku wewnętrznego 
i zewnętrznego wroga klasowego. Nie ułatwiały z nim walki tendencje sek- 
ciarskie, dogmatyczne. 

Po powstrzymaniu pochodu kontrrewolucji hasło „powrotu do źródeł”, do 
ideowego dziedzictwa Lenina stało się ideą przewodnią działania partii, za- 
sadniczym warunkiem jej odrodzenia jako marksistowsko-leninowskiej 
partii klasy robotniczej. 

W deklaracji przewodniczącego Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego 
z 13 XII 1981 r. znalazły się m. in. słowa o potrzebie oczysźczenia z wy- 
paczeń „wiecznie żywych źródeł naszej idei”, o konieczności powrotu do 
uniwersalnych wartości socjalizmu i wzbogacaniu ich o narodowe pierwia- 
stki i tradycje. 

Kilka miesięcy później, na I Ogólnopartyjnej Konferencji Ideologiczno- 
„Teoretycznej (kwiecień 1982 r.), W. Jaruzelski, jakby rozwijając tę myśl, 
stwierdzał: „musimy dziś odkrywać marksizm-leninizm jak gdyby od nowa, 
odsłaniając jego wartości, jego atrakcyjność dla ludzi pracy i dla ludzi 
nauki. Trzeba uczynić z niego potężną broń partii w toczącej się walce ide- 
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ologicznej”. Mimo trudnej sytuacji w samej partii, na froncie politycznym 
i ekonomicznym, przy ogromnych zaniedbaniach pracy ideologicznej, ist- 
niał w partii, w jej zdrowym, marksistowsko-leninowskim, robotniczym 
trzonie — ogromny „głód ideologii”. Partia potrzebowała niezawodnej bu- 
soli ideowej, aby móc się odrodzić, odzyskać utracone pozycje, odbudować 
zaufanie w klasie robotniczej, posuwać się naprzód. Taką busolą mógł być 
tylko leninizm, żywe, twórczo przemyślane i stosowane ideowe dziedzictwo 
Lenina. Na pierwszym po wprowadzeniu stanu wojennego plenarnym po- 
siedzeniu KC PZPR jej kierownictwo jednoznacznie stwerdziło, iż „leni- 
nizm to wciąż otwarta kopalnia wiedzy, idei, mobilizacji do działania. Po- 
winniśmy z tego czerpać i szeroko korzystać. Jest to zadanie szczególnie wa- 
żne obecnie, kiedy toczy się ciężka walka”. 

Leninizm jako marksizm epoki rewolucji socjalistycznych i tworzenia so- 
cjalizmu na znacznej części globu ziemskiego, jego rozwoju jako systemu 
światowego, jest dla PZPR ciągle żywą i uniwersalną teorią naukową ruchu 
robotniczego, rozwijającą się w ścisłym związku z praktyką społeczną. 

W leninowskim dziedzictwie ideowym znajdujemy efekt ogromnego 
wysiłku teoretycznego. Dla współczesnego pokolenia komunistów oznacza 
to sumę wiedzy, ukazującej drogi zdobycia władzy oraz jej wykorzystania 
jako instrumentu przeobrażania rzeczywistości społecznej w duchu SOC- 
jalizmu, ogólne prawidłowości jego budowy. 

Dzieło Lenina jest dla nas niezrównanym wzorem nie tylko wielkiej 
teoretycznej twórczości i rewolucyjnego działania, lecz także rzeczowości, 
konkretności, ogromnego szacunku dla małych efektów, z których powstają 
rzeczy wielkie. Z leninowskiego dziedzictwa ideowego wypływa nakaz sta- 
łego i wnikliwego konfrontowania założeń teoretycznych z konkretnym, 
zmieniającym się układem sił klasowych i warunków społeczno-ekonomicz- 
nych i ideologicznych w skali narodowej i międzynarodowej, gdyż „pądsu- 
wanie rzeczy abstrakcyjnych na miejsce konkretnych” to „jeden z naj- 
niebezpieczniejszych grzechów podczas rewolucji” (Lenin: Dzieła t. 25, str. 
198). Sam Lenin pozostawił nam zresztą niezrównane przykłady twórcze- 
go podejścia do teorii Marksa, w której widział „jedynie kamień węgielny: 
tej nauki, którą socjaliści powinni rozwijać dalej na wszystkich kierun- 
kach, jeżeli nie chcą pozostać w tyle za życiem” (Lenin: Dzieła t. 4, str. 218). 

Cechą szczególną leninizmu jest więź i jedność praktyki i teorii. Lenin 
konsekwentnie rozwinął i wzbogacił to, co w marksizmie najważniejsze — 
„jego rewolucyjną dialektykę”, dostarczając w ten sposób komunistom nie- 
zawodnej metody analizy zmieniającej się rzeczywistości. 

Za francuskim teoretykiem-marksistą możemy powiedzieć, że „jeśli 
marksizm jest dla Lenina nauką, to dlatego właśnie, że pozwala głęboko 
rozumieć rzeczywistość, która się zmienia, historię, która nigdy nie jest 
powtórzeniem” (G. Besse: Dialektyka i rewolucja, w: „Studia Filozoficzne” 
nr 7—8, 1977, str. 13). Parafrazując te słowa, możemy powiedzieć z kolei, 
że jeżeli dla Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej leninizm jest nauką 
ciągle żywą, uniwersalną i skuteczną, to dlatego właśnie, że pozwala wła- 
ściwie zrozumieć i odczytać złożoną rzeczywistość polską, swoistą historię 
naszego narodu i państwa. Analizować i oceniać po leninowsku społecz- 
no-polityczną i ideologiczną rzeczywistość współczesnej Polski oznacza uj- 
mować ją dialektycznie, w całej jej złożoności, wyodrębniając zarazem to, 
Go najważniejsze, decydujące, co jest przysłowiowym lenin wskim „„pod- 
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stawowym ogniwem”. Nie da się tego skutecznie dokonać bez odwołania się 
do takich pojęć i kategorii, jak „okres przejściowy od kapitalizmu do so- 
cjalizmu”, „sprzeczności klasowe i walka klasowa”, „interesy klasowe”, 
„hegemonia klasy robotniczej”, „dyktatura proletariatu”. 


Warunkiem pierwszym, wstępnym i nieodzownym „powrotu do Lenina”, 
właściwego spożytkowania jego ideowego dziedzictwa, jest poznanie jego 
oryginalnej twórczości. Bez tego nie można nauczyć się Lenina, sposobu 
jego myślenia, jego metody oglądu i oceny rzeczywistości społecznej. Temu 
celowi służyła decyzja Komitetu Centralnego z 1982 r. o drugim wydaniu 
dzieł wszystkich Lenina i ich studiowaniu w systemie szkolnictwa partyj- 
hego, upowszechnianiu leninowskiego dziedzictwa w programach przed- 
miotów nauk społecznych w szkołach wyższych, w środkach masowego 
przekazu i systemie edukacji narodowej w ogóle. Ważną rolę w poznawa- 
niu myśli i nauki Lenina odegrały i nadal odgrywają wydane w maso- 
wym nakładzie — we współpracy z wydawnictwem radzieckim „Progress” 
— tematyczne wybory z dzieł Lenina odpowiadające aktualnym i szczegól- 
nym potrzebom naszej partii, jak na przykład O dyktaturze proletariatu,' 
O rewizjonizmie i dogmatyzmie, O związkach zawodowych, O partii, O de- 
mokracji socjalistycznej itd. 

W upowszechnieniu w całej partii leninowskiego dziedzictwa ważną rolę 
odegrała też praca nad przyjętą przez Krajową Konferencję Delegatów 
deklaracją ideowo-programową O co walczymy, dokąd zmierzamy, a zwła- 
szcza ogólnopartyjna, wielomiesięczna dyskusja nad jej pierwszym projek- 
tem wiosną i latem 1982 r. 

Warunkiem drugim rzeczywistego „powrotu do Lenina” jest twórczy 
stosunek do jego ideowego dziedzictwa. Do myśli Lenina, do jego ideowe- 
go dziedzictwa odnosimy się nie jak archiwariusze, ale tak jak sam Le- 
nin odnosił się do ideowego dziedzictwa Marksa i Engelsa. Oznacza to my- 
ślenie odważne i samodzielne, umiejętne posługiwanie się leninowską me- 
todą, wymagającą „uwzględnienia obiektywnych warunków i ich zmian”, 
„konkretnego stawiania zagadnień stosownie do tych warunków” (Lenin: 
Dzieła t. 26, str. 459), przyjęcie założenia, że nawet „bezsporne ftlozoficz- 
no-historyczne prawdy stają się abstrakcyjnym frazesem, jeżeli stosować 
je bezwzględnie do wszelkiej konkretnej sytuacji” (Lenin: Dzieła t. 27, str. 
57), zdecydowany opór przeciwko „wszelkim szablonom i próbom ustana- 
wiania z góry schematów” (Lenin: Dzieła t. 33, str. 138). 

. Warunkiem trzecim „powrotu do Lenina” jest bezkompromisowa walka 
o czystość teorii, przeciwko jej wrogom i wszelkim próbom deformacji. 

We współczesnej Polsce marksizm-leninizm nie zajmuje jeszcze domi- 
nujących pozycji w świadomości, przekonaniach i postawach całego społe- 
czeństwa, w nauce, w twórczości kulturalnej. Wynika z tego konieczność 
nie tylko szerokiego upowszechniania marksizmu-leninizmu, ale także wal- 
ki w jego obronie, przeciwko burżuazyjnym i klerykalnym na niego ata- 
kom, podejmowanym nie tylko na falach wrogich Polsce rozgłośni antyko- 
munistycznych, w podziemnych i nielegalnychiwydawnictwach, w przemy- 
canej do Polski literaturze antykomunistycznych ośrodków emigracyjnych 
(typu np. paryskiej „Kultury ”), ale także w legalnie wydawanych publikac- 
jach i czasopismach katolickich, a niekiedy także z uniwersyteckich katedr. 
W obronie marksizmu-leninizmu jego zwolennicy, czujący wsparcie i coraz 
wyraźniejszą pomoc partii i jej instancji, stają się odważniejsi, bardziej bo- 
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jowi i ofensywni. Duże nadzieje w tym zakresie wiąże cała partia z nowo 
powstałą Akademią Nauk Społecznych Polskiej Zjednoczonej Partii Robot- 
niczej, z nowym ogólnopolskim dwumiesięcznikiem ,„„Myśl Marksistowska”. 

Nie straciła na aktualności, chociaż przybrała nowe formy, walka z opor- 
tunistyczno-rewizjonistycznymi i dogmatyczno-sekciarskimi skażeniami 
marksizmu-leninizmu. 


Współczesny oportunizm i rewizjonizm, występujący z reguły pod sztan- 
darem „twórczego nrarksizmu”, jego „rozwoju”, „unowocześnienia, „do- 
trzymywania kroku epoce i jej wyzwaniom”, gubi jego istotę, przekracza 
granice, poza którymi zaczyna się już polityczne renegactwo, a często i ja- 
wny antykomunizm. Jego wyrazem we współczesnej Polsce (znamiennym 
tego przykładem, najbardziej typowym, chociaż nie jedynym, jest dzia- 
łalność A. Schaffa) jest przeciwstawienie walce klasowej — solidaryzmu 
klasowego, dyktaturze proletariatu i demokracji socjalistycznej — tzw. de- 
mokracji integralnej i pluralizmu politycznego; partii leninowskiego typu 
— „swobody dyskusji” i „wolności krytyki”, oznaczające nic innego, jak 
prawo działalności frakcyjnej. Rewizjonizm w sferze teoretycznej, oznacza* 
jący w gruncie rzeczy pozbawienie marksizmu-leninizmu jego tożsamości 
i odrębności, idzie w parze z oportunizmem, tj. przystosowywaniem się do 
istniejących warunków społeczno-ekonomicznych i politycznych, uznaniem 
ich za trwałe, niezmienne i w gruncie rzeczy pożądane. Wyrazem tego 
jest m. in. koncepcja „polskiego modelu socjalizmu” czy „polskiego socja- 
lizmu”, uznająca za trwałe i niezmienne takie zjawiska polskiej współczes- 
ności, jak wieloświatopoglądowość społeczeństwa polskiego, gospodarka 
drobnotowarowa i drobnokapitalistyczna, mechanizm rynkowy itd. 


Tendencje dogmatyczno-sekciarskie traktują z kolei marksizm-leninizm 
po archiwariuszowsku, jako system zamknięty i zakończony. Ich reprezen- 
tanci i rzecznicy głusi są na impulsy czasu współczesnego, bezradni wobec 
nich, co wyraża się w dążeniu do wtłoczenia nowych zjawisk, procesów i 
problemów w stare, dobrze znane szablony i schematy. W praktycznym 
działaniu naturalnym efektem dogmatyzmu jest sekciarstwo, rewolucyjny 
frazes, samowolne ,poprawianie” generalnej linii partii, prowadzące nie- 
kiedy do zwykłego awanturnictwa politycznego, przynoszącego partii i 
sprawie socjalizmu nieobliczalne szkody. Doświadczenia PZPR w walce z 
rewizjonizmem i dogmatyzmem w ostatnich kilku latach potwierdzają 
prawdę, iż ich teoretyczna podstawa jest wspólna, jest nią niezrozumienie 
tak mistrzowsko wskazanej przez Lenina dialektyki uniwersalnych prawid- 
łowości i narodowych uwarunkowań tworzenia socjalizmu. Rewizjonizm 
absolutyzuje zmienność, absolutną względność zjawisk i procesów społecz- 
nych, wyolbrzymia swoistości narodowe, aż do granic nacjonalizmu, naro- 
dowej megalomanii. Dogmatyzm absolutyzuje trwałość i niezmienność, 
nie dostrzega, że to, co ogólne, uniwersalne ma zawsze konkretnohisto- 
ryczny i narodowy kształt. 


Inną nader groźną formą deformacji marksizmu-leninizmu jest tzw. mar- 
ksizm akademicki. Manifestuje się on w traktowaniu nauki Marksa i Leni- 
na jako jednej z wielu równoprawnych teorii naukowych, samej w sobie i 
dla siebie, nie związanej bezpośrednio z praktyką tworzenia socjal'zmu. Dla 
przedstawicieli tego nurtu marksizm jest przedmiotem różnorcdnych, w 
swej istocie spekulatywnych, interpretacji w kręgu własnych, «uionomi- 
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cznie traktowanych kategorii. Jest to marksizm kontemplacyjny, w naj- 
lepszym przypadku mniej lub bardziej poprawnie interpretujący świat, ale 
oderwany od społecznej praktyki tworzenia socjalizmu, ruchu mas ludo- 
wych przeobrażających świat. 

Bez walki o czystość teorii, o jej tożsamość i odrębność, nie można też 
zrealizować historycznego zadania zdobycia przez marksizm-leninizm hege- 
monialnej pozycji w życiu duchowym narodu. Jest to zadanie do wykona- 
nia, stanowiące nieodzowny, niezbywalny składnik i warunek tworzenia 
socjalizmu, kształtówania socjalistycznej świadomości mas pracujących 
Polski, ich naukowego światopoglądu, którego fundamentem może być tyl- 
ko i wyłącznie marksistowsko-leninowska ideologia. Punktem wyjścia rea- 
lizacji tego historycznego zadania jest dokonywana przez partię realisty- 
czna, „bez fałszywej idealizacji”, ocena stanu świadomości społecznej, po- 
zycji marksizmu-leninizmu w nauce, a zwłaszcza w naukach społecznych 
oraz w twórczości kulturalnej 'i artystycznej. W oparciu Q tę ocenę partia 
wypracowała długofalowy program działalności ideologicznej i kształtowa- 
mia socjalistycznej świadomości społecznej, obejmujący m. in. programy 
edukacji ekonomicznej, historycznej, polityczno-prawnej i laickiej. Urze- 
czywistnianiu tego programu podporządkowane są działania partii zmierza- 
jące m. in. do zmiany programów nauczania w szkołach podstawowych 
i średnich, przywrócenia i umocnienia pozycji marksizmu-leninizmu w 
szkołach wyższych, polityka wydawnicza, polityka wobec inteligencji, a 
zwłaszcza środowisk twórczych, systemu kształcenia i dokształcania kadr, 
zwłaszcza frontu ideologicznego itd. 


PZPR, zgodnie z leninowskim rozumieniem procesu tworzenia socjaliz- 
mu i walki ideologicznej, stoi na stanowisku, iż w*ideologii kompromisów 
być nie może. Współpraca niewierzących i wierzących w budowaniu wspól- 
nego dzieła — socjalistycznej Polski, wynikający z realiów życia dialog 
socjalistycznego państwa i Kościoła katolickiego w imię nadrzędnych inte- 
resów narodu nie oznaczają bynajmniej rezygnacji partii z obrony i pogłę- 
biania świeckiego charakteru państwa, walki przeciwko wszelkim próbom 
klerykalizacji i sakralizacji życia publicznego, konfrontacji z ideologią Koś- 
cioła katolickiego oraz upowszechniania naukowego światopoglądu. Polskie 
doświadczenia w sposób szczególnie dramatyczny potwierdzają leninowską : 
prawdę, iż wszelkie pomniejszanie znaczenia socjalistycznej ideologii, osła- 
bienie walki o jej dominującą pozycję w życiu partii, klasy robotniczej i 
społeczeństwa budującego socjalizm. oznaczają nieuchronnie poszerzenie 
wpływów i społecznego zasięgu ideologii burżuazyjnej. 

Przewodząc dziełu budowy socjalizmu w Polsce, PZPR kieruje się uni- 
wersalnymi jego zasadami i prawidłowościami, wzbogacając je o narodo- 
we pierwiastki i tradycje. Wśród tych uniwersalnych prawidłowości, kolej- 
ny raz potwierdzonych przez bieg wydarzeń w Polsce, wymienić trzeba u- 
społecznienie środków produkcji, istnienie socjalistycznego państwa dykta- 
tury proletariatu jako instrumentu ekonomicznego, politycznego i du- 
chowego panowania klasy robotniczej, sojusz robotniczo-chłopski jako fun- 
' dament zespolenia wokół realizacji celów socjalizmu najszerszych mas lu- 
dowych, kierowniczą rolę partii marksistowsko-leninowskiej jako awan- 
gardy klasy robotniczej; internacjonalizm proletariacki, znajdujący kon- 
kretny wyraz w sojuszu i przyjaźni ze Związkiem Radzieckim, z całą 
wspólnotą socjalistyczną. 
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Uniwersalne zasady i prawidłowości tworzenia socjalizmu związane są 
przede wszystkim z jego istotą jako ustroju znoszącego wyzysk człowie- 
ka przez człowieka oraz z potwierdzonymi przez dotychczasową praktykę 
warunkami i środkami jego urzeczywistniania. Właśnie dlatego wytyczenie 
właściwej drogi do socjalizmu w jednym kraju nie jest możliwe bez rze- 
telnego i wszechstronnego poznawania, uogólniania i spożytkowania doś- 
wiadczeń 'innych, a przede wszystkim kraju, który torował drogę do so- 
cjalizmu — Związku Radzieckiego. Korzystanie z doświadczeń .bratnich 
państw i partii, aby uniknąć popełnionych przez nie błędów oraz przejąć 
trwałe, twórcze doświadczenia, gromadzone latami i dziesięcioleciami, staje 
się w ten sposób uniwersalną prawidłowością budowy socjalizmu, a zara- 
zem patriotyczną powinnością kierującej nią partii marksistowsko-leninow- 
skiej. Zgodnie z leninowskimi wskazówkami PZPR wykorzystuje w swej- 
działalności to, co rozstrzyga o „doniosłości międzynarodowej lub historycz- 
nej nieuchronności powtórzenia w skali międzynarodowej” (Lenin: Dzieła 
t. 31, str. 5) wszystkiego, co było udziałem Związku Radzieckiego i innych 
krajów socjalistycznych. Zgodnie też z leninowskimi ostrzeżeniami nie ko- 
piujemy bezmyślnie i mechanicznie „wzoru rosyjskiego”, lecz, uwzględnia- 
jąc-czas historyczny, stosujemy u siebie „nie literę, lecz ducha, sens, wnio- 
skt” (Lenin: Dzieła t. 32, str. 335) płynące z doświadczeń Związku Radziec- 
kiego i krajów socjalistycznych w ogóle, uczymy się takiego stosowania 
podstawowych „zasad komunizmu”, które by „we właściwy sposób mody- 
fikowało te zasady, w szczegółach prawidłowo je dopasowywało do różnie 
narodowych i narodowo-państwowych” (Lenin: Dzieła t. 31, str. 78—79). 
Wyciągamy także, wnioski z faktu, iż socjalizm stał się systemem świato- 
wym, a prawidłowością jego rozwoju jest stopniowo rozszerzające się zbli- 
żenie krajów socjalistycznych. Polska funkcjonuje w ramach wspólnoty 
socjalistycznej, jest ogniwem światowego systemu socjalistycznego. Jej 
doświadczenie pokazuje, iż ignorując prawo internacjonalizacji życia w 
ramach wspólnoty socjalistycznej, nie pogłębiając z nią więzi we wszyst- 
kich obszarach życia, nie można skutecznie tworzyć socjalizmu. 

Socjalizmu nie buduje się jednak w abstrakcji, lecz zawsze na konkret- 
nie ukształtowanym gruncie, w realnym społeczeństwie, z jego zaletami i 
wadami, zróżnicowaniami klasowymi i ideologicznymi, będącymi często 
wynikiem powikłanej historii, w określonym czasie historycznym, charak- 
teryzującym się współistnieniem i walką dwóch przeciwstawnych syste- 
mów społeczno-ekonomicznych, politycznych i ideologicznych. W walce tej 
Polska odgrywa współcześnie dwojaką rolę; z racji swej przynależności do 
świata socjalizmu oraz szczególnego nią zainteresowania imperializmu, roli 
przeznaczanej jej w planach walki przeciwko realnemu socjalizmowi. Do 
zespołu owych swoistości narodowych PZPR podchodzi dialektycznie w 
sposób zróżnicowany. Jedne z nich sprzyjają budowie socjalizmu, umiejęt- 
nie spożytkowane mogą być siłą twórczą, pobudzającą aktywność społecz- 
ną i patriotyczne zaangażowanie. Inne stają się hamulcem rozwoju, jego 
obciążeniem, opóźniają tempo socjalistycznych przeobrażeń. Trzeba je do- 
kładnie rozpoznawać, aby najpierw zneutralizować ich negatywny wpływ, 
ograniczyć go, a następnie wyeliminować. Wymaga to od partii, przewodzą- 
cej procesowi budownictwa socjalistycznego, szczególnej umiejętności w 
stosowaniu leninowskiej strategii i taktyki. 

Partia, jej strategia i taktyka jest osią, wokół której koncentruje się two- 
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rzenie socjalizmu. Doświadczenia Polski potwierdzają prawdę, iż „nie- 
wzruszoną zasadą budownictwa socjalistycznego — jak podkreślał W. Jaru- 
zelski — jest przewodnia rola partii. Żaden naród nie zbudował jeszcze 
ani nie obronił socjalizmu bez marksistowsko-leninowskiej partii. Wiemy 
o tym nie tylko my. Znają tę prawdę również przeciwnicy socjalizmu”. 
Nie jest więc przypadkiem, że współczesny przeciwnik klasowy, podobnie 
jak jego poprzednicy sprzed stu laty, z okresu narodzin polskiego ruchu 
robotniczego, walczy przeciwko PZPR pod hasłami „obcości” marksizmu na 
ziemi polskiej, jego „importu” itd. Przedstawia on czterdziestoletnie dzieje 
Polski Ludowej jako nieprzerwane pasmo klęsk i niepowodzeń, za które 
odpowiedzialność ponosi partia. Uporczywie lansuje pogląd, iż Polska Zjed- 
noczona Partia Robotnicza nie wyraża dążeń i interesów polskiej klasy ro- 
botniczej, ludzi pracy, lecz interesy „obcego mocarstwa” oraz wyobcowa- 
nych ze społeczeństwa grup aparatu władzy, „nie jest zakotwiczona w tra- 
dycjach polskiej kultury” itp. 

Próbuje on także siać nieufność mas członkowskich do kierownictwa 
partii, głosząe niezmiennie od lat prowokacyjne tezy o „walce o władzę”, 
„zaciekle zwalczających się frakcjach, grupach”. 

W sytuacji, gdy partia obejmuje z powrotem swym wpływem wszystkie 
obszary życia narodowego, a wzrastanie jej przewodniej i kierowniczej roli 
staje się potrzebą i prawidłowością rozwoju socjalizmu, wykorzystanie 
jego obiektywnych możliwości zależy przede wszystkim od jej realnej zdol- 
ności rozwiązywania po leninowsku rodzących się problemów. Sprawą za- 
sadniczą staje się to, co Lenin określał jako „wychowanie partii”. „Wycho- 
wując partię robotniczą, marksizm wychowuje awangardę proletariatu, któ- 
ra potrafi wziąć władzę i poprowadzić cały naród do socjalizmu, organizo- 
wać nowy ustrój i nadawać mu kierunek, być nauczycielem, kierownikiem, 
wodzem ogółu mas pracujących t wyzyskiwanych w organizowaniu ich ży- 
cia społecznego bez burżuazji i przeciw burżuazji” (Lenin: Dzieła t. 25, str. 
435). „Wychowaniu partii” na awangardę budowy socjalizmu służyła cała 
jej działalność po IX Zjeździe, a zwłaszcza po 13 XII 1981 r. Zmierzała ona 
1 zmierza nadal w dwóch kierunkach. Pierwszy z nich to utrwalenie leni- 
nowskich zasad życia wewnątrzpartyjnego. Służą temu zasady wyborcze, 
rozszerzające wpływ członków i organizacji partyjnych na skład władz 
wszystkich szczebli; system konsultacji wewnątrzpartyjnych, zapewniający 
wpływ członków na kształtowanie programów działania partii i decyzje jej 
władz; nowy styl pracy Komitetu Centralnego, jego więź z organizacjami 
podstawowymi i system stałych konsultacji; wprowadzony w całej partii — 
na mocy decyzji IX Plenum KC — system ewidencji wniosków członków 
partii, organizacji i instancji partyjnych, tryb postępowania oraz nadzoru 
i kontroli nad ich realizacją; umocnienie dyscypliny i skuteczności działa- 
nia, zapewniające partii przemawianie „jednym językiem” i zdolność dzia- 
łania „jednym frontem”. Drugi z nich to umocnienie robotniczego charakte 
ru partii, gdyż „ogniwem podstawowym” i kluczem do rozwiązywania in- 
nych problemów jest odzyskanie i umocnienie zaufania klasy robotniczej 
do partii. Doświadczenie PZPR pokazuje, iż jest to możliwe tylko wów- 
czas, gdy partia jest rzecznikiem interesów klasy robotniczej przy wyty- 
czaniu strategicznych celów rozwoju społeczno-gospodarczego i przy ich 
realizacji, gdy z drugiej strony klasa robotnicza na swym własnym i co- 
dziennym doświadczeniu dostrzega, iż partia jest jej potrzebna, ponieważ 
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wyraża jej interes, broni go, realizuje w życiu codziennym zasady socja- 
lizmu. Umocnieniu robotniczego charakleru parlii, odzyskiwaniu przez nią 
zaufania klasy robotniczej służy m.in. rozwój mechanizmów socjalistycznej 
demokracji, umożliwiających klasie robotniczej odgrywanie hegemonicz- 
nej roli w społeczeństwie i państwie m.in. przez udział w radach narodo- 
wych, związkach zawodowych, samorządzie, w systemie konsultacji i kont- 
roli społecznej. Rozwija się i utrwala system bezpośredniego udziału klasy 
robotniczej w kształtowaniu programów i decyzji społeczno-gospodarczych 
i politycznych. Przykładem tego były m.in. Krajowa Narada Aktywu Ro- 
botniczego (1983 r.), spotkania kierownictwa partii i rządu ze związkowca” 
mi, konsultacje ordynacji wyborczej do rad narodowych, zmiany cen, zało- 
żeń Centralnego Planu Gospodarczego na 1984 r. itd. Celowi temu służy 
także powołanie Inspekcji Robotniczo-Chłopskiej. Podobnie jak niegdyś 
Lenin, PZPR wiąże jej powstanie i działalność z „ogólnym planem naszej 
pracy, naszej polityki, naszej taktyki, naszej strategii” (Lenin: Dzieła t. 38, 
str. 521). 

Dążąc do umocnienia roli klasy robotniczej jako rzeczywistego hegemo- 
na społeczeństwa, PZPR stara się „bez krzty fałszywej idealizacji” okre- 
ślać stopień jej świadomości klasowej, rzeczywiste potrzeby, myśli i dąże- 
nia, aby kształtować ją właściwie, w socjalistycznym duchu. 

Bez zdobycia zaufania klasy robotniczej, umocnienia jej pozycij gospo- 
darza socjalistycznego państwa, nie można też umacniać jego klasowego 
fundamentu — sojuszu robotniczo-chłopskiego. Dewizą działania PZPR w 
tym zakresie są słowa Lenina, iż trzeba „nauczyć się w praktyce budować 
socjalizm w ten sposób, by każdy drobny chłop mógł brać udział w tym 
budownictwie” (Lenin: Dzieła t. 33, str. 485—486). Wymaga to m.in. odrzu- 
cenia bezpłodnego fantazjowania, utopijnych projektów w najbliższej per- 
spektywie nieziszczalnych, rewolucyjnego frazesu i mylenia tego, co po- 
żądane, z tym, co możliwe w obecnych warunkach. W polityce wobec 
chłopstwa, wsi i rolnictwą partia nie może abstrahować od chłopskich doś- 
wiadczeń, od zygzaków w polityce agrarnej minionych dziesięcioleci, od te- 
go, że warunkiem pierwszym i podstawowym tworzenia socjalizmu na wsi, 
w rolnictwie jest zdobycie przez partię zaufania pracujących mas chłop- 
skich. „Przerobić i wychować na nowo — żeby odwołać się do słów Le- 
nina — miliony chłopów — drobnych wytwórców, jest bardzo trudno. 
Jest to droga — i praca — jak wskazywał Lenin — i jak potwierdziło do- 
świadczenie — niezmiernie długa, powolna” (Lenin: Dzieła t. 31, str. 
28). Wymaga ona uwzględniania nie tylko doświadczeń chłopstwa, ale tak- 
że jego psychologii, świadomości przekonań ti postaw. Wytyczając perspek- 
tywę socjalistycznego przeobrażania wsi polskiej, socjalistycznej przebu- 
dowy rolnictwa, PZPR wiąże ją ściśle z osiąganiem samowystarczalności 
żywnościowej narodu, awansem cywilizacyjnym i kulturalnym wsi, stop- 
niowym, lecz konsekwentnym likwidowaniem różnie między nią a miastem 
w cywilizacyjnym poziomie życia, warunkach wypoczynku, dostępie do 
oświaty i kultury wsi. 

Perspektywę socjalistycznej przebudowy rolnictwa wiąże PZPR z le- 
ninowską zasadą pełnej dobrowolności, zgodnie z wolą i przekonaniem 
samych zainteresowanych o korzyściach ekonomicznych, socjalnych i cy- 
wilizacyjnych wynikających z uspołecznienia produkcji rolnej. Przykła- 
dem do naśladowania, awangardą postępowych przemian na wsi polskiej, 
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musi stać się sektor socjalistyczny. PZPR działa na rzecz tworzenia rzeczy 
wistych, a nie tylko z nazwy „przyczółków” socjalizmu na wsi, sprzyja ich 
umacnianiu i doskonaleniu, aby promieniowały gospodarnością, rozwijały 
się na zdrowych ekonomicznych i społecznych podstawach, były przykła- 
dem wysokiej kultury rolnej, zasobnego życia, awansu kulturalnego i cywi- 
lizacyjnego, magnesem przyciągającym do socjalistycznego sposobu gospo- 
darowania. 

Umacnianie roli klasy robotniczej w społeczeństwie, utrwalanie sojuszu 
robotniczo-chłopskiego traktuje PZPR jako niezbędną podstawę szerokie- 
go frontu narodowego, którego polityczno-organizacyjnym wyrazem jest 
we współczesnej Polsce Patriotyczny Ruch Odrodzenia Narodowego. Jego 
klasowym fundamentem jest sojusz robotniczo-chłopski, siłą przewodnią - 
— marksistowsko-leninowska partia klasy robotniczej, a celem — umoc- 
nienie socjalizmu, RARE wokół jego budowy najszerszych mas pracu- 
jących. 

U źródeł PRON leży zastósowaść do polskich warunków, a zwłaszcza do 
doświadczeń ostatnich paru lat, myśl Lenina, iż socjalizmu nie można zbu- 
dować „rękoma samych tylko rewolucjonistów... Bez przymierza z nie- 
-komunistami na najróżnorodniejszych odcinkach działalności nie może być 
nawet mowy o żadnym pomyślnym budownictwie WOOCJCZNJT (Le- 
nin: Dzieła t. 33, str. 231—232). | 

Działając zgodnie z dewizą Lenina, iż „rewolucyjny proletariusz powi- 
nien wiedzieć, kogo należy dławić, z kim należy — kiedy i jak — umieć 
zawierać porozumienie” (Lenin: Dzieła t. 28, str. 188), PZPR wypracowała 
strategię walki i porozumienia. Jej konsekwentna realizacja pozwala na 
realizowanie trzech celów: 

po pierwsze, demaskowanie przeciwnika politycznego, jego antysocjali- 
stycznej i antynarodowej istoty, 

po drugie, pozyskiwanie szerokich mas, w swej części jeszcze nieufnych 
wobec partii, władzy ludowej, stojących na uboczu, na „stapiąnie się” z ni- 
mi, wychowywanie ich w duchu socjalistycznym, bez utraty politycznego 
kierownictwa ze strony partii, 

po trzecie, zawieranie kompromisów politycznych z możliwymi sojuszni- 
kami, ale nie za cenę ustępstw natury zasadniczej, rezygnacji z zasad poli- 
tycznych i ideowych. 

„Wracając do Lenina”, stosując i wzbogacając jego dziedzictwo w kon- 
kretnych warunkach, PZPR nie traci z pola widzenia celu perspektywi- 
cznego. Oznacza to podejmowanie takich i tylko takich działań, które przy- 
bliżają i ułatwiają zwycięstwo socjalizmu, a równocześnie pozwalają partii 
utrzymywać stałą więź z klasą robotniczą — masami ludowymi. Trafnie 
łącząc cele strategiczne z drogami i metodami ich urzeczywistniania, PZPR 
idzie leninowską drogą. 


Szanse i dylematy rozwoju 


pd 


MANFRED GORYWODA 


Rozpoczęła się dyskusja nad koncepcją rozwoju naszej gospodarki w 
nadchodzących latach*). Jej podstawą są trzy opracowane przez Komisję 
Planowania przy Radzie Ministrów dokumenty. Opracowanie pierwsze — 
„Główne problemy społeczno-gospodarczego rozwoju kraju w latach 1986— 
—1995 — identyfikuje podstawowe szanse i problemy przyszłego dzie- 
sięciolecia. W tym miejscu należy podkreślić, że po zakończeniu tego okresu 
, do kqńca XX wieku pozostanie już tylko 5 lat. Wynika z tego, że, praktycz- 
nie rzecz biorąc, omawiane w tym dokumencie dziesięciolecie przesądzi 
- o kształcie społeczno-gospodarczym Polski na przełomie wieków. 

Opracowanie drugie to „Warianty koncepcji narodowego planu społecz- 
no-gospodarczego na lata 1986—1990”, które zgodnie z ustawowymi wy- 
maganiami przedstawione zostało w ujęciu wariantowym. - 

Opracowanie trzecie — „Założenia centralnego planu rocznego na 1986 
rok” przedstawia cele i zadania, jakie muszą być rozwiązane na starcie 
przyszłego pięciolecia. 

Miałem zaszczyt z ramienia rządu przedstawić te dokumenty w Sej-. 
mie. Chciałbym jeszcze raz wyraźnie podkreślić, że nie mają one cha- 
rakteru projektów planu. Dlatego też brak w nich wielu szczegółów, kon- 
kretów, szerszego omówienia zamierzeń rozwojowych w poszczególnych 
dziedzinach gospodarki, usług socjalnych, kultury itd. Na te sprawy przyj- 
dzie czas po sformułowaniu koncepcji rozwojowej, koncepcji polityki spo- 
łeczno-gospodarczej. Doświadczenia wielu ubiegłych lat wykazały bezspor- 
nie, że tylko w tej fazie prac planistycznych można zapewnić autentyczny, 
istotny wpływ opinii społecznej na kształtowanie planu trafnie kojarzące- 
go potrzeby i preferencje społeczne z możliwościami gospodarki. Przy dy- 
skusji nad projektami szczegółowych planów możliwości wyborów są już 
w dużej mierze przesądzone. 

Zgodnie z akceptowaną przez IX Nadzwyczajny Zjazd PZPR ideą 
uspołecznienia procesu planowania, do toczącej się debaty przywiązujemy 
szczególną wagę. Oczywiście, będzie ona ważną okazją do przedsta- 
wienia klasie robotniczej i całemu społeczeństwu sytuacji kraju, koniecz- 
nych związków i prawidłowości ekonomicznych, rozwojowych szans i dy- 
lematów. Ale obok edukacji ekonomicznej, potrzebnej dziś bardziej niż kie- 


s) Artykuł WN w oparciu o wystąpienie i materiały przesz eminę 10 maja 
br. Sejmowi PRL. | 
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dykolwiek w przeszłości, chodzi także o ujawnienie, obok istniejących jesz- 
cze prostych, przede wszystkim głębszych, złożonych rezerw i ustalenie 
sposobów ich uruchomienia. 


W treściach przedłożonych dokumentów znajduje wyraz trudny, wolny 
od mistyfikacji i upiększeń realizm. Nic nie przyjdzie łatwo. Każdy ele- 
ment postępu w dziedzinie warunków życia da się osiągnąć jedynie w kon- 
sekwentnej walce z trudnościami, nie tylko obiektywnej, lecz i subiektyw- 
nej natury. Każdy krok na drodze zmniejszenia dystansu dzielącego nas 
od krajów, które nie przeżyły w ostatnich latach głębokich wstrząsów i za- 
łamań, będzie wymagał wysokiej sprawności myślenia i działania. To 
wszystko nie pozostawia miejsca na mrzonki, łatwe obietnice i gładkie za- 
powiedzi. 


Ale jest też prawdą, że przechodzimy z defensywy do ołekóiie: Mate- 
rią rozważań i poszukiwań staje się rozwój, przyrost zdolności wytwór= 
czych, modernizacja potencjału gospodarczego, umacnianie bazy zaspoko- 
jenia nie tylko dzisiejszych, lecz i jutrzejszych potrzeb społecznych. Mó- 
wiąc najprościej, chodzi o to, aby wykorzystując wywalczone w ostatnich 
latach mocne ode pójść naprzód. 


* 


Niezbędnym warunkiem powodzenia każdego zamierzenia jest rzetel- 
na, realistyczna ocena posiadanych sił i środków. Czym dysponujemy więc 
na progu nowej 5-latki, jaki jest nasz stan posiadania? 


Odpowiedź na to pytanie musi być żłożona. Przy całym zakresie osiąg- 
niętego postępu na możliwości gospodarki wciąż jeszcze mocno rzutują 
znane skutki polityki lat 70-ych i załamania z lat 1980—1981. Istotny wpływ 
mają oczywiście efekty realizacji obecnego planu trzyletniego. Jak świad- 
czą pełne wyniki rozwoju społeczno-gospodarczego kraju za ubiegły rok, 
jego realizacja przebiega pomyślnie. Wszystkie węzłowe zadania zostaną 
wykonane, a na wielu odcinkach przekroczone. Ze znacznym wyprzedze- 
niem osiągamy zaplanowaną na całe trzylecie dynamikę dochodu narodo- 
wego. Jego 12-procentowy wzrost zamiast w ciągu 3 lat nastąpił w ciągu 2 
lat. Dobre jest zaawansowanie planu produkcji przemysłowej i rolniczej. 
Rok bieżący, mimo poważnych zakłóceń w gospodarce spowodowanych 
ostrą zimą, powinien przynieść dalszy krok naprzód. Następuje istotny po- 
stęp w procesach intensyfikacji rozwoju, co znajduje szczególny wyraz 
w stosunkowo szybkim tempie wzrostu wydajności pracy. Jest już ona, nie 
tylko w przeliczeniu godzinowym, wyższa niż kiedykolwiek w okresie 
przedkryzysowym. 

Dobre wyniki gospodarcze stanowią podstawę szybszego, niż to zakła- 
dał plan, postępu w sferze realizacji zadań o charakterze społecznym. Już 
w ciągu dwóch lat osiągnięto zakładany na całe 3-lecie wzrost spożycia 
z dochodów osobistych ludności. Zgodnie z planem realizowane są zadania 
w dziedzinie budownictwa mieszkaniowego 

Nie na wszystkich odcinkach odnotować jednak możemy niezbędny po- 
stęp. Nie wszystkie procesy i zjawiska kształtują się w sposób korzystny. 
Dotyczy to przede wszystkim eksportu. W wymianie z krajami kapitali- 
stycznymi nie udało się w pełni zrealizować zadania zwiększenia ekspostu 


wyrobów przemysłu elektromaszynowego. Uzyskiwanie mniejszych niż 
zakładano wpływów Idewizowych, do czego przyczyniają się dodatkowo du- 
że straty ponoszone wskutek niekorzystnego dla nas kształtowania się 
cen, zmusza do ograniczania importu i utrudnia spłatę zobowiązań naszym 
wierzycielom. 

Wśród innych niekorzystnych czynników wymienić także trzeba nie- 
dostateczny postęp w sferze podnoszenia sprawności procesów inwesty- 
cyjnych. Budujemy nadal na zbyt szerokim froncie, zbyt powoli, a przez 
to i zbyt drogo. Wysokie zaangażowanie w inwestycjach kontynuowanych 
pogarsza efektywność procesów inwestycyjnych, utrudnia dokonanie w 
najbliższych 2—3 latach zasadniczych zmian w strukturze inwestowania. 

Oceniając generalnie pozytywnie realizację planu 3-letniego, trzeba pa- 
miętać, że jest to przede wszystkim plan przezwyciężania społecznych skut- 
ków załamania gospodarki. Sytuacja społeczno-gospodarcza, w jakiej przy- 
szło go konstruować, spowodowała, że jego głównym celem stała się och- 
rona spożycia, zapewnienie zaspokojenia podstawowych potrzeb ludności 
i bezpieczeństwa socjalnego. Było to zgodne z uchwałami IX Zjazdu. W 
ramach znacznego spadku stopy życiowej ludności z lat 1980—1982, wiel- 
kich braków towarowych, tak właśnie sformułowane cele polityki społecz- 
no-gospodarczej miały swoje pełne, głębokie uzasadnienie. Konsekwentne 
urzeczywistnianie polityki ochrony spożycia, przyznanie priorytetu roz- 
wojowi infrastruktury społecznej kosztem sfery produkcji materialnej nie 
mogło jednak w warunkach znacznego obniżenia poziomu dochodu narodo- 
" wego nie odbić się ujemnie na stanie technicznym potencjału produkcyj- 
nego oraz możliwościach jego rozwoju i modernizacji. Głębokie ogranicze- 
nie inwestycji w sferze produkcji materialnej spowodowało wystąpienie w 
wielu branżach i gałęziach zjawiska dekapitalizacji — fizycznego i mo- 
ralnego starzenia się majątku produkcyjnego, szybkiego wzrostu stopnia 
zużycia maszyn i urządzeń. 

Wskaźnik zużycia maszyn i urządzeń w przemyśle przekroczył 60 pro- 
cent. Jeszcze wyższy jest on w wielu branżach szczególnie ważnych dla 
dalszego rozwoju (m.in. przemysłu tworzyw sztucznych — 78 proc., środ- 
ków informatyki — 75 proc., obrabiarek — 71 proc., maszyn i urządzeń 
przemysłu lekkiego oraz narzędziowego — 70 proc., teleelektroniczny, 
teletechniczny — 69 proc. itd.) Konsekwencją tego są m.in. koszty re- 
montów, pogorszenie jakości produkcji i osłabienie jej konkurencyjności 
na rynku światowym Sytuacja taka ogranicza możliwości wzrostu wydaj- 
ności pracy, obniżania energo- i materiałochłonności produkcji. Zjawiska 
te dają i będą dawać o sobie znać z coraz większą siłą. Dlatego wymagają 
one skutecznego przeciwdziałania. Przedłużenie dotychczasowych trendów 
groziłoby negatywnymi konsekwencjami dla długofalowego kształtowa” 
nia warunków życia narodu, miejsca Polski na gospodarczej i politycznej 
mapie świata. 

i 
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Zastanawiając się nad problemami i celami naszego rozwoju, musimy 
wychodzić z oceny warunków, w których będziemy gospodarować w nad- 
chodzących latach. W wyniku przeprowadzonych prac analitycznych mamy 
dość dokładną wiedzę o uwarunkowaniach dalszego rozwoju. Będą 
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one zasadniczo odmienne od tych, z jakimi mieliśmy do czynienia dotych- 
czas. 

Najważniejszym czynnikiem w procesie tworzenia dochodu narodowego 
jest praca. Jakimi jej zasobami będziemy mogli dysponować? 

Na początku przypomnijmy, że w pierwszych latach obecnej dekady 
znacznemu skróceniu uległ nominalny czas pracy. Zwiększona została 
m.in. liczba wolnych sobót, wydłużono urlopy niektórych kategorii pra- 
cowników. W sumie spowodowało to skrócenie nominalnego czasu pracy 
jednego pracownika w sferze produkcji materialnej o ok. 6 proc. w skali 
roku, co odpowiada ok. 3 tygodniom pracy. Jednocześnie w sferze pro- 
dukcji materialnej nastąpiło zmniejszenie ogólnego poziomu zatrudnie- 


nia, w tym zwłaszcza pracowników bezpośrednio produkcyjnych o ok.. 


10 proc. W sumie łączny fundusz czasu pracy zmniejszył się w 1984 r. w 
stosunku do 1980 r. o ok. 15 proc. 


Zarazem w nadchodzącym pięcioleciu znacznie zmniejszy się w stosun- 


ku do przeszłości przyrost ludności w wieku produkcyjnym. W Polsce 
przybędzie w tym okresie ok. 1,2 mln mieszkańców; liczba dzieci i młodzie- 
ży w wieku szkolnym zwiększy się o ok. 850 tys. Ponownie zacznie wzrastać 
liczba ludności w wieku poprodukcyjnym. Natomiast liczba osób w wie- 
ku produkcyjnym wzrośnie jedynie o ok. 325 tys. Będzie to przyrost naj- 
mniejszy w dotychczasowej historii Polski Ludowej, aż kilkakrotnie mniej- 
szy niż w obu pięcioleciach lat siedemdziesiątych. 

Oznacza to, po pierwsze, szybki wzrost potrzeb, zwłaszcza w zakresie 
oświaty i świadczeń społecznych i, po drugie, konieczność zaspokojenia 
tych potrzeb przez stosunkowo coraz mniejszą liczbę pracujących. 

Uwarunkowanie następne — to sytuacja w dziedzinie podaży energii, 
surowców i materiałów. W drugiej połowie lat osiemdziesiątych można li- 
czyć tylko na skromny ich przyrost. Np. ocenia się, że wydobycie węgla 
może wzrosnąć do 1990 roku do 195 mln ton, a więc tylko o pół procentu 
rocznie, produkcja miedzi do ok. 400 tys. ton, a więc niewiele ponad pół- 
tora procent rocznie. Wydobycie siarki utrzyma się najprawdopodobniej 
na obecnym poziomie. Z krajów socjalistycznych zwiększą się w znacznym 
stopniu jedynie dostawy gazu ziemnego i energii elektrycznej. Nie sposób 
liczyć na znaczniejszy przyrost importu zaopatrzeniowego z krajów ka- 
pitalistycznych. A przecież obecnie import zaopatrzeniowy z tego kierun- 
ku jest niższy w porównaniu z 1980 r. o ponad 1/3, a maszyn, urządzeń 
i części zamiennych łącznie o ponad 70 proc. 

W sumie ocenia się, że podaż surowców i materiałów z produkcji kra- 
jowej i z importu może wzrosnąć w całym pięcioleciu w granicach 8—98 
procent. Będzie to przy tym wzrost zróżnicowany, wolniejszy np. w odnie- 
sieniu do wyrobów hutnictwa żelaza i metali nieżelaznych, szybszy w przy- 
padku surowców dla przetwórstwa rolno-spożywczego i przemysłu che- 
micznego. 

Co to oznacza? Mówiąc najbardziej skrótowo oznacza to, że zasadniczą 
część przyrostu produkcji uzyskać musimy drogą racjonalniejszego gospo- 
darowania posiadanymi zasobami. Zakłady pracy nie uzyskają w tym ce- 
lu: dodatkowego zatrudnienia, odpowiednio większych dostaw surowców, 
materiałów, energii, paliw, dewiz itp. Wszystkie te czynniki muszą być 
wygospodarowane dzięki obniżeniu materiało- i energochłonności, w dro- 
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dze wzrostu wydajności pracy. Skala zadań w tej mierze będzie jakościowo 
nowa. Robić musimy po prostu to, co inne kraje osiągają już od lat. Świad- 
"czy o tym przykład chociażby naszych najbliższych. sąsiadów, którzy po- 
trafią szybko rozwijać produkcję przy tylko nieznacznym wzroście zużycia 

surowców lub nawet bez jego zwiększenia. i 

W nadchodzących latach na naszych możliwościach gospodarczych silnie 
ważyć będzie zadłużenie i konieczność jego obsługi. W stosunku do krajów 
socjalistycznych, a dotyczy to głównie Związku Radzieckiego, jest ono wy- 
nikiem pomocy kredytowej, jaką uzyskaliśmy w ostatnich latach i z 
jakiej nadal korzystamy. Zgodnie z przyjętymi ustaleniami w skali całego 
przyszłego pięciolecia bHans obrotów towarowych i usługowych z ktajami 
socjalistycznymi zostanie generalnie wyrównany. 

Co do krajów kapitalistycznych, to od kilku lat na ich rynki więcej eks- 
portujemy niż importujemy. Mimo to zadłużenie zwiększa się, bowiem 
osiągana nadwyżka eksportu nad importem nie wystarcza na spłatę na- 
leżnych odsetek od zadłużenia. Dopóki nadwyżka eksportu nad importem 
nie zrówna się z wielkością odsetek, zadłużenie będzie wzrastać nadal. 
zahamowanie i odwrócenie tego procesu można osiągnąć jedynie poprzez 
odpowiednie tempo wzrostu produkcji i eksportu. Dlatego na obsługę dłu- 
gów nie możemy przeznaczać nadmiernej części pozyskiwanych środków 
dewizowych. Uniemożliwiałoby to niezbędne zaopatrzenie gospodarki: w 
importowane surowce i materiały, ograniczało rozmiary produkcji i ek- 
sportu, a tym samym nasze zdolności obsługi zadłużenia. Kierując się 
tymi elementarnymi przesłankami, uważamy, że również w interesie na- 
szych wierzycieli leży zrozumienie potrzeb rozwojowych naszej gospodar- 
ki, zwiększania jej zdolności eksportowych. 

Sprzeczne natomiast z tym interesem jest utrzymywanie wobec Pol- 
ski restrykcji gospodarczych, w tym zwłaszcza blokowanie normalnego 
dostępu do rynków kredytowych, oraz stała skłonność administracji Sta- 
nów Zjednoczonych do wykorzystywania instrumentów ekonomicznych w 
szkodliwych dla Polski celach politycznych. Są to czynniki, które powodują 
dziś, a trzeba się liczyć, że mogą wywoływać również w przyszłości, 
dużą niepewność co do kształtowania się stosunków gospodarczych z więk- 
szością wysoko rozwiniętych krajów kapitalistycznych, a tym samym nie- 
pewność naszych rozwojowych uwarunkowań w tej dziedzinie. 


%* 


Rozpocząłem od przypomnienia czynników, które będą utrudniać roz- 
wój w przyszłym pięcioleciu. Dysponujemy też jednak wieloma atutami, 
rezerwami, które mogą łagodzić ostrość stojących przed nami barier. Peł- 
ne wykorzystanie tych możliwości daje szansę przyspieszenia naszego roz- 
woju. 

Obok osiągniętego w 40-leciu poziomu sił wytwórczych, kwalifikacji oraz 
produkcyjnych nawyków i doświadczeń milionów ludzi pracy, obok liczą- 
cych się bogactw naturalnych, do potencjalnych atutów nadchodzących 
lat należy przede wszystkim możliwość lepszego wykorzystania poten- 
cjału pracy. Mamy wielomilionową rzeszę w większości młodych, nieźle 
wykształconych i wykwalifikowanych pracowników gospodarki narodowej. 
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Odpowiednie przemieszczenia, wsparte głębokimi ulepszeniami organi- 
zacyjnymi, mogą w efekcie doprowadzić do znacznie lepszego wykorzysta- 
nia majątku produkcyjnego. Można tu wskazać konkretne możliwości. Tak 
np. wskaźnik wykorzystania stanowisk roboczych w przemyśle sięgał w 
latach siedemdziesiątych 90 procent. Obecnie obniżył się do około 78 pro- 
cent. Dalej — współczynnik zmianowości dochodził do 1,6, a obecnie osią- 
ga zaledwie około 1,3. Jednym słowem, zainstalowane maszyny i urządze- 
nia można wykorzystać w znacznie większym stopniu. 

Z kolei — struktura zatrudnienia. Także i tu nastąpiły niekorzystne 
zmiany. Udział robotników grupy wytwórczej w przemyśle wynosił w 
latach siedemdziesiątych od 74 do 77 procent ogółu zatrudnionych. Obec- 
nie zmalał do niespełna 73 proc. Wzrósł natomiast, często bez merytorycz- 
nego uzasadnienia, udział pracowników zatrudnionych w administracji 
przedsiębiorstw. Znaczne są też rezerwy w zakresie wykorzystania cza- 
su pracy. W ubiegłym roku średnia liczba nie przepracowanych z różnych 
przyczyn godzin przypadająca na jednego zatrudnionego w przemyśle 
wyniosła 225. To więcej niż miesiąc pracy. | 

W odwróceniu tych trendów, w podnoszeniu poszanowania dyscypliny 
pracy kryją się duże, bezinwestycyjne możliwości zwiększenia produkcji. 
Patrząc od tej strony, można by stwierdzić, że brak możliwości zwiększania 
zatrudnienia stwarza zarazem szansę dokonania zasadniczego przełomu 
w sferze jakościowego wykorzystania zasobów pracy. Jest tu wszędzie sze- 
rokie pole do działania dla kierownictw przedsiębiorstw, samorządów pra- 
cowniczych, organizacji związkowych. 

Chodzi zwłaszcza o upowszechnienie stymulujących wzrost wydajno- 
ści zakładowych systemów wynagradzania, szersze wprowadzanie brygado- 
wej organizacji pracy, poprawę wewnętrznej organizacji pracy w celu 
wyeliminowania strat czasu na stanowiskach roboczych. Chodzi tu także 
o podniesienie dyscypliny pracy, a także stworzenie przedsiębiorstwom wa- 
runków do bardziej elastycznego dysponowania zatrudnieniem. 

W celu pobudzenia aktywizacji zawodowej ludności, w tym zwłaszcza 
emerytów, rencistów oraz stale lub okresowo niepracujących kobiet, przy- 
gotowywane są silniejsze zachęty ekonomiczne i ułatwienia formalno- 
prawne zarówno dla podejmujących pracę na pełnym lub niepełnym eta- 
cie, w systemie pracy nakładczej, jak i dla samych zakładów. Przyrosty 
zatrudnienia w wyniku procesów aktywizacji zawodowej społeczeństwa 
powinny nastąpić zwłaszcza w tych przedsiębiorstwach, w których istnie- 
ją możliwości szybkiego wzrostu pożądanej produkcji. 

Zwiększenia stopnia aktywności zawodowej, intensyfikacji pracy nie da 
się osiągnąć bez prowadzenia odpowiedniej polityki dochodowej.' Decydu- 
jąca część dochodów ludności, zwłaszcza ich wzrost muszą być uzależnio- 
ne przede wszystkim od ilości i jakości świadczonej pracy. Wymaga to 
przeciwstawienia się presji na rozszerzenie zakresu świadczeń pienięż- 
nych, przywilejów nie związanych z konkretnymi wynikami pracy. Pod- 
danie się tej presji godzić musi w tych wszystkich, którzy wzrost swych 
dochodów wiążą z efektami swej pracy, ze zwiększeniem jej wydajno- 
ci i jakości. 

Rząd uważa, że ochrona realnej wartości świadczeń socjalnych powinna 
dotyczyć jedynie tych grup ludności, które z przyczyn obiektywnych pra- 
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cować nie mogą. Chodzi tu przede wszystkim o RM rencistów i 080- 
by niepełnosprawne. 

W nadchodzących latach liczyć się będzie każda para rąk, każda go- 
dzina pracy. Nikt nie może powiedzieć, że na przeszkodzie powiększaniu 
dochodów i poprawie warunków życia stoi brak zapotrzebowania na pracę. 
Przeciwnie, jest ona i będzie poszukiwana. Zadanie polega na tym, by ta 
sytuacja działała mobilizująco, a nie w kierunku rozluźniania dyscypliny, 
zaniżania wymagań, osłabiania morale pracy. 


Wielkie potencjalne rezerwy tkwią w działalności rozbudowanego, dy- 
sponującego niemałą liczbą doświadczonych kadr zaplecza naukowo-ba- 
dawczego i wdrożeniowego. Zakładane przyspieszenie procesów moderni- 
zacyjnych w gospodarce nie może polegać jedynie na prostej zamianie sta- 
rych maszyn i urządzeń na nowe, o zbliżonych parametrach eksploatacyj- 
nych. Istotą tego procesu winny stać się jakościowe zmiany, zapewniają- 
ce zmniejszenie zapotrzebowania gospodarki na energię, paliwa i surowce, 
wzrost wydajności pracy, poprawę parametrów techniczno-użytkowych 
produkowanych wyrobów. 

Taka właśnie modernizacja — stanowiąca szansę na poprawę efektyw- 
ności — stanowi zarazem wyzwanie dla kolektywów pracowniczych, inży- 
nierów, ludzi nauki. Był to wybijający się na czoło zadań wątek obrad 
XIX Plenum KC PZPR. W ostatnich latach, mimo wielu odcinkowych 
osiągnięć, zwłaszcza w zakresie zastępowania importu krajowymi zamien- 
nikami, postępowi naukowo-technicznemu brakowało odpowiedniego roz- 
machu. Ten stan wymaga jak najszybszej zmiany. Przewidywany wzrost 
nakładów inwestycyjnych, a także nakładów na naukę, stworzy ku temu 
nieodzowne warunki materialne. Jednocześnie w systemie kierowania, or- 
ganizacji i finansowania prac naukowo-badawczych i rozwojowych wpro- 
wadzone będą konsekwentne zmiany. Powinny one zapewnić zgodną z po+ 
trzebami gospodarki i możliwościami zaplecza naukowo-badawczego se- 
lekcję kierunków oraz konkretnych zadań badawczych i wdrożeniowych; 
zdecydowane ulepszenie synchronizacji w czasie nakładów na poszczegól- 
ne ogniwa cyklu badawczo-rozwojowego i wdrożeniowego; elastyczność za- 
sad finansowania badań i rozwoju umożliwiających wykorzystanie fundu- 
szu centralnego i funduszy przedsiębiorstw zarówno do podejmowania za- 
dań o chąrakterze długookresowym, jak i do wykorzystywania doraźnych, 
trudnych do przewidzenia w fazie planowania, wyników prac naukowo-ba- 
dawczych. 

Wielkie możliwości'* tkwią we współpracy gospodarczej z zagranicą. To 
najszybsza i najbardziej efektywna droga przełamywania ograniczeń roz- 
wojowych. Od tempa wzrostu wymiany handlowej i jej efektywności za- 
leży dynamika wzrostu dochodu narodowego, zwłaszcza produkcji przemy- 
słowej. W naszych warunkach o tempie rozwoju obrotów z zagranicą roz- 
strzygać będzie wzrost eksportu. Orientacja proeksportowa powinna sta- 
nowić jedną z najistotniejszych cech polityki ekonomicznej nadchodzą- 
cych lat. Tylko na tej drodze znajdziemy szansę skutecznego rozwiązywa- 
nia problemów rozwojowych. 


Możliwości wzrostu eksportu surowców i materiałów zostały praktycz- 
nie wyczerpane. Zadanie zwiększenia eksportu adresowane jest więc prze- 


de wszystkim do przemysłów przetwórczych, zwłaszcza maszynowego, che- 
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micznego oraz spożywczego. Tempo rozwoju eksportu tych pierwszych po- 
Ms co najmniej dwukrotnie przekraczać tempo wzrostu eksportu ogó- 
em 

W rozwiązaniach systemowych i polityce finansowej rząd będzie stwa- 
rzał korzystne warunki dla podejmowania i rozwijania produkcji ekspor- 
towej. Dla efektywnej produkcji eksportowej nie powinno być trudności 
w dostępie do importowanych supowców i materiałów, elementów koope- 
racyjnych, a także maszyn i urządzeń. Rozważana jest potrzeba powołania 
specjalnego banku, który zająłby się promocją eksportu, ułatwieniami de- 
wizowymi w jego podejmowaniu i realizacji. Przedsiębiorstwom zwiększają- 
cym eksport stwarzane będą ułatwienia w dostępie do kredytów Draz za- 
pewnione inne preferencje finansowe. Powinna być wdrażana zasada, że 
kto posiada potencjalne możliwości eksportowe, powinien bezwzględnie 
sam zarabiać na import niezbędny dla swojej produkcji i rozwoju. 

Uzasadnione nadzieje wiążemy z postępem socjalistycznej integracji go- 
spodarczej. Generalne kierunki tego procesu zostały określone w ubiegłym 
roku na naradzie ekonomicznej na najwyższym szczeblu w Moskwie. Ska- 
la korzyści wynikających z udziału Polski w socjalistycznym podziale pra- 
cy będzie w dużej mierze zależeć od naszej aktywności, od inicjatywy w 
rozszerzaniu1 pogłębianiu współpracy z bratnimi krajami. 

Na kierunku dla Polski najważniejszym — w stosunkach ze Związkiem 
Radzieckim — fundamentalne znaczenie ma długofalowy program współ- 
pracy gospodarczej i naukowo-technicznej do 2000 r. Przewiduje się m.in. 
wspólne działania w dziedzinie rozwoju technicznego i modernizacji pod- 
stawowych gałęzi gospodarki narodowej, pogłębianie specjalizacji polskie- 
go przemysłu przetwórczego, zwłaszcza elektromaszynowego i chemiczne- 
go. Będzie to sprzyjać przyspieszaniu zmian strukturalnych w naszej gos- 
podarce. 

"W końcowym stadium znajdują się prace nad koordynacją planów pię- 
cioletnich z naszymi partnerami z RWPG. W latach 1986—1990 nastąpi 
dalsze rozszerzenie wymiany handlowej z bratnimi krajami. Szczególnie 
wzrośnie wymiana wyrobami gotowymi, zwłaszcza maszynami i urządze- 
niami. Zwiększy się w niej udział PEOBNEIOW objętych specjalizacją i ko- 
operacją produkcji. 

Pragniemy szybszego rozszerzenia stosunków gospodarczych z krajami 
rozwijającymi się w zakresie wymiany towarowej, eksportu usług, rozwo- 
ju kooperacji. 

Podtrzymujemy też zainteresowanie rozszerzeniem równoprawnej, wza- 
jemnie korzystnej współpracy gospodarczej z rozwiniętymi krajami kapi- 
talistycznymi. 


* 


Sprostanie trudnym wymogom i uwarunkowaniom naszego rozwoju, wy- 
korzystanie posiadanych przez nas rezerw wymaga zmian w polityce gos- 
podarczej, nowej hierarchii zadań i skuteczniejszych metod ich realizacji. 

Nadrzędnym celem rozwoju socjalistycznej gospodarki jest tworzenie 
możliwości lepszego zaspokojenia potrzeb społecznych. Na przyszłą pięcio- 
latkę jako podstawowe cele społeczne zostały zaproponowane: dalsza po- 
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prawa wyżywienia narodu, zaspokojenie potrzeb na towary przemysłowe 
o podstawowym dla życia rodzin znaczeniu przy jednoczesnym umacnianiu 
ogólnej równowagi rynkowej i ograniczeniu tempa wzrostu cen, poprawa 
sytuacji mieszkaniowej społeczeństwa oraz budowa szkół dla umożliwienia 
nauki szybko rosnącej liczbie młodzieży w wieku szkolnym. 

Cele te są konsekwentną realizacją strategii społecznej określonej przez 
IX Zjazd. W stosunku do priorytetów obecnej 3-latki wzbogacone zostały 
o zadania w dziedzinie budowy szkół. Wynika to z olbrzymiej skali i pilności 
potrzeb szkolnictwa, które musi sprostać sytuacji demograficznej. 

Podkreślamy oczywisty fakt, że decydującym warunkiem _ osiągnięcia 
tych celów będzie wzrost produkcji materialnej. Jego tempo powinno być 
odpowiednio szybkie ze względu na wysoki przyrost naturalny. W obliczu 
powolnego zwiększania się ilościowych czynników rozwoju jedyna droga 
do takiego wzrostu produkcji, a w konsekwencji do lepszego zaspokojenia 
społecznych potrzeb, wiedzie poprzez poprawę efektywności gospodarowa- 
nia — obniżkę kosztów produkcji, poprawę jej jakości, likwidację marno- 
trawstwa, wzrost indywidualnej i społecznej wydajności pracy. Nie są to 
zadania nowe. Ale nigdy nie stały tak ostro, nie były tak pilne jak teraz. 

W kluczowej dla społeczeństwa i gospodarki kwestii efektywności nie 
ma jednego uniwersalnego rozwiązania. Jest też oczywiste, że nie istnieje 
sposób, który doprowadziłby do zasadniczej poprawy efektywności bez żad- 
nych nakładów, bez zwiększonych wysiłków. 

Wprowadzenie gospodarki na tory intensywnego rozwoju jest trudnym, 
złożonym procesem. Wymaga podjęcia zdecydowanych, wzajemnie uzupeł- 
niających się działań w sferze polityki gospodarczej i społecznej. Najistot- 
niejsze to: 


po pierwsze — zahamowanie procesu starzenia się majątku produkcyjne- 
go i jego modernizacja poprzez zwiększenie rozmiarów oraz zmianę stru- 
ktury nakładów inwestycyjnych, co stworzy zarazem niezbędne warunki 
dla wzrostu wydajności pracy oraz zmniejszenia energo- i materiałochłon- 
ności produkcji; * 


po drugie — przyspieszenie postępu naukowo-technicznego, a zwłaszcza 
zastosowań jego efektów w praktyce poprzez ściślejsze powiązanie kierun- 
ków badań i wdrożeń z potrzebami gospodarki oraz zapewnienie na te ce- 
le środków pozwalających zwiększyć zasilanie gospodarki nowoczesnymi 
technologiami, konstrukcjami i wyrobami; 


po trzecie — zwiększenie zdolności eksportowych gospodarki w celu po- 
głębienia udziału naszego kraju w międzynarodowym podziale pracy; jest 
to potencjalnie najbardziej skuteczny i przynoszący najszybsze rezultaty 
czynnik przełamywania ograniczeń rozwojowych i poprawy efektywności 
„gospodarowania; 


po czwarte — przyspieszenie zmian strukturalnych w gospodarce głów 
nie poprzez selektywną modemizację aparatu w” órczego, wdrażanie osią< 
gnięć postępu naukowo-technicznego, rozwój wymiany towarowej z zagra- 
nicą, zwiększenie udziału przetwórstwa w produkcji przemysłowej, co po- 
winno sprzyjać zmniejszeniu zużycia energii i materiałów w produkcji; 
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po piąte — lepsze wykorzystanie potencjału produkcyjnego i zasobów 
pracy m.in. poprzez zwiększenie stopnia aktywizacji zawodowej ludności; 


po szóste — przywracanie równowagi gospodarczej w pierwszym rzędzie 
na froncie inwestycyjnym i rynku wewnętrznym jako niezbędnego wa- 
dęęzat> zwiększenia skuteczności działania mechanizmów .reformy gospo- 
arczej. | 


* 


Dbając o jak najlepsze zaspokojenie potrzeb społecznych na dziś, nie wol- 
No zapominać o tym, że trzeba je będzie, i to w zwiększonym stopniu, za- 
spokajać również jutro i pojutrze. Nie da się tego osiągnąć bez odpowied- 
nich zmian w aparacie wytwórczym, bez jego stałej modernizacji, a tam 
gdzie to niezbędne rozbudowy. Wymaga to zwiększenia poziomu inwesto- 
wania. Niski jego poziom w ostatnich latach zrodził szczególnie duże i pil- 
ne potrzeby. Te przesłanki legły u podstaw propozycji zwiększenia w naj- 
bliższych latach stopy inwestycji. Traktując modernizację jako kierunek 
priorytetowy, poważną część nakładów trzeba będzie jednak przeznaczyć, 
zwłaszcza w pierwszych latach pięciolatki, na kontynuowane przedsięwzię- 
cia inwestycyjne w preferowanych dziedzinach, tj. gospodarce żywnościo- 
wej, kompleksie paliwowo-energetycznym, podstawowej infrastrukturze 
społecznej i gospodarczej kraju. Nakłady te pozwolą jedynie na utrzyma- 
nie obecnego poziomu produkcji. Nowe przedsięwzięcia inwestycyjne zo- 
staną ukierunkowane głównie na pogłębienie przetwórstwa krajowych su- 
rowców, zwłaszcza pochodzenia rolniczego. Biorąc pod uwagę stan zaanga- 
żowania nakładów na inwestycje kontynuowane należy przyjąć, że nowe 
zadania inwestycyjne tego typu możliwe będą w szerszym zakresie dopiero 
w drugiej połowie 5-lecia. 

RVIII Plenum KC PZPR podkreśliło konieczność doprowadzenia do prze- 
łomu w dziedzinie sprawności inwestowania. Wymagać to będzie dostoso- 
wania wielkości nakładów inwestycyjnych do podaży maszyn i urządzeń 
oraz możliwości wykonawczych przedsiębiorstw budowlanych. Decydują- 
cym kryterium wyboru przedsięwzięć inwestycyjnych musi stać się ich efe- 
ktywność. Niezbędna po temu będzie ostra selekcja proponowanych przed- 
sięwzięć przez uprawnione do tego instytucje, w tym zwłaszcza banki. 


Należy podkreślić, że na kształtowanie programu inwestycyjnego istotny, 
wzrastający wpływ mieć będą rady narodowe. W toku prac nad koncep- 
cją rozwojową swoich województw będą się one kierowały zasadą samo- 
dzielnego określania kierunków wydatków inwestycyjnych w zależności 
od lokalnych warunków i najpilniejszych potrzeb. Dlatego nie przewiduje 
się ustalania sztywnych wskaźników udziału nakładów na poszczególne 
działy gospodarki terenowej poza określeniem globalnej wielkości nakła- 
dów pozostających do ich dyspozycji. Zwiększa to jednak zarazem odpowie- 
dzialność organów terenowych za prawidłowość i dyscyplinę polityki inwe- 
stycyjnej. 

Procesy inwestycyjne określać będą kierunek i tempo zmian struktural- 
nych w gospodarce. Restrukturyzacja gospodarki jest procesem złożonym, 
który musi przebiegać stopniowo, etapami. Jej horyzont obejmuje okres 
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15—20 lat. Jakie efekty zmian strukturalnych zamierza się słąznąć w po+ 
szczególnych dziedzinach ? 


W przemyśle — powinny one doprowadzić do rozwoju bazy nowoczes- 
nych materiałów i elementów kooperacyjnych o powszechnym zastosowa» 
niu w gospodarce narodowej, m.in. takich jak: chemiczne tworzywa kon- 
strukcyjne, stale o podwyższonej jakości, farby i lakiery, elementy pneu- 
matyki i hydrauliki. Rozwój tej bazy będzie stanowił podstawę lepszego 
wykorzystania istniejących zdolności u producentów dóbr finalnych, a tak= 
że stworzy możliwość poprawy jakości produkcji i obniżenia jej kosztów. 
Szczególną rolę w tym względzie odegrać powinno przyspieszenie elektroni= 
zacji gospodarki, co stanie się możliwe w rezultacie zrealizowania rządowe- 
go programu rozwoju elektroniki. 


Drugim ważnym kierunkiem zmian strukturalnych w przemyśle będzie 
wdrożenie do produkcji nowoczesnych, wysokowydajnych i zapewniają- 
cych oszczędńe zużycie paliw, surowców, maszyn i urządzeń. Chodzi tu 
m. in. o nowe rodzaje obrabiarek, silników, środków AN robotów i 
manipulatorów. 


W gospodarce żywnościowej nastąpi <uó bazy przetwórczej i i o dia: 
walniczej surowców rolniczych i żywności, przede wszystkim w tych bran- 
żach przemysłu, w których obecne moce uniemożliwiają pełne i racjonalne 
zagospodarowanie surowców rolniczych. Nastąpi ilościowa i jakościowa 
poprawa zaopatrzenia w środki produkcji, szczególnie plonotwórcze, 
a zwłaszcza środki ochrony roślin i wapno nawozowe. Wzrostowi produk- 
cji rolnej powinny służyć: szybszy postęp w melioracji, poprawa zaopa- 
 trzenia wsi w wodę, upowszechnienie kompleksowych technologii produk- 
cji, zwłaszcza zbóż, oraz znaczny postęp w mechanizacji ciągów technologi- 
cznych w rolnictwie. 


W sumie działania te powinny umożliwić dalszą intensyfikację gospodar- 
ki żywnościowej, a tym samym działać stabilizująco na koszty produkcji 
żywności oraz utrwalać równowagę pomiędzy produkcją roślinną i zwierzę- 
cą. W konsekwencji umożliwiłoby to zapewnienie osiągnięcia do 1990 r. 
samowystarczalności żywnościowej kraju, tj. wyrównanie obrotów arty= 
kułami rolno-spożywczymi z zagranicą na możliwie NAJWYSSEYM poziomie. 


W budownictwie — powinno nastąpić obniżenie materiałochłonności, 
a przede wszystkim podniesienie izolacyjności wznoszonych mieszkań 
i obiektów w celu obniżenia energochłonności ich eksploatacji. 


W sferze konsumpcji — w wyniku szerszego stosowania mikroelektro- 
niki oraz nowoczesnych materiałów konstrukcyjnych nastąpiłaby poprawa 
trwałości i niezawodności dóbr trwałego użytku, a także zmniejszenie zapo- 
trzebowania na „energię w trakcie ich eksploatacji. 


* 


Osiąganie przedstawionych wyżej celów powinien wspierać odpowied- 
nio doskonalony Góżkw funkcjonowania gospodarki. 
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Kierunek podstawowy to zwiększenie strategicznej roli i skuteczności 
planowania centralnego oraz wzmacnianie mechanizmów i instrumentów 
reformy gospodarczej pod kątem siły ich oddziaływania na poprawę efek- 
tywności pracy przedsiębiorstw. Nieodzowne po temu będzie bardziej sku- 
teczne stosowanie polityki „trudnego pieniądza”. Zaostrzenie tej polityki w 
przyszłym pięcioleciu jest niezbedne ze względu na nieporównanie wyższe 
niż dotychczas wymagania efektywiiościowe. Wiąże się z tym konieczność 
ustabilizowania tych rozwiązań, które dotychczas zdawały egzamin i bę- 
dą odpowiadać przyszłym uwarunkowaniom przy równoczesnej modyfikacji 
rozwiązań, które okazały się. nieskuteczne lub nie korespondują z celami 
uwarunkowań nadchodzącego okresu. 

Niezbędńym warunkiem zwiększania roli i skuteczności mechanizmów 
ekonomicznych jest dalszy konsekwentny postęp w przywracaniu szeroko 
rozumianej równowagi gospodarczej, w tym przede wszystkim równowa- 
gi rynkowej i inwestycyjnej. To bezwzględny wymóg dla polityki gospo- 
darczej drugiej połowy lat 80-ych. 

Nie omawiam szerzej tych kwestii, gdyż były one ostatnio przedmiotem 
szerokiej dyskusji, której podsumowanie nastąpiło w toku Krajowej Nara- 
dy Partyjno-Gospodarczej w Poznaniu. Chcę jedynie podkreślić, że uspraw- 
nianie mechanizmów ekonomicznych jest jednym z podstawowych warun- 
ków zwiększenia skuteczności centralnego planowania. Drugim takim wa- 
_runkiem jest dalsze podnoszenie jakości samego planowania centralnego. 


* 


O tym, czy zakładane cele społeczno-gospodarcze osiągniemy, zdecyduje 
tempo wzrostu dochodu narodowego. W konsultowanym obecnie dokumen- 
cie dotyczącym 5-latki przedstawiono trzy warianty jego tworzenia i po- 
działu. Wariant I, nazwany wariantem zaspokojenia minimalnych potrzeb 
społeczno-gospodarczych, zakłada wzrost dochodu narodowego w pięciole- 
ciu o 16 proc. Byłby to wzrost wystarczający do przekroczenia poziomu do- 
chodu narodowego przed kryzysem, powstrzymania dekapitalizacji produk- 
cyjnego majątku trwałego i osiągnięcia w 1990 r. poziomu spożycia na 1 
mieszkańca z 1980 roku. Wariant II pozwoliłby, przy 19-procentowym 
wzroście dochodu narodowego, nie tylko na wstrzymanie procesów deka- 
pitalizacyjnych, lecz także na niewielkie powiększenie naszego potencjału 
wytwórczego. Umożliwiłby on zarazem szybsze o rok osiągnięcie poziomu 
konsumpcji na 1 mieszkańca, zakładanego w wariancie I. Wreszcie wariant 
III, w którym dochód narodowy wzrastałby średnio rocznie o 4 proc. (w skali 
5-lecia o 21,5 proc. ), dawałby możliwość największego przyspieszenia odbu- 
dowy poziomu spożycia i tworzyłby możliwości szybszego wzrostu produkcji 
materialnej po 1990 roku. Jest więc to wariant „przyspieszenia. 

Z tej krótkiej charakterystyki widać, że każdy wyższy wariant równałby 
się większym możliwościom wzrostu spożycia i poziomu inwestowania. 
Wybór wydawałby się więc oczywisty. Dlaczego jednak odwołujemy się w 
tej sprawie do opinii społecznej? 

Przede wszystkim dlatego, że w obecnych warunkach każdy wariant, 
również i ten najniższy, wymaga dokonania istotnego postępu w sferze 
efektywności gospodarowania. Czy uda się nam zmobilizować niezbędny ku 
temu wysiłek, jak oceniamy nasze możliwości, jakie zadania wezmą na sie- 
bie konkretne przedsiębiorstwa i zakłady pracy? 
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Odpowiedzi na te pytania nie mogą być formułowane tylko przy biurku 
planisty. Planista jednak powinien wyraźnie określić skalę wysiłku niez- 
będnego dla zrealizowania proponowanych zamierzeń. 


Tak właśnie zrobiliśmy. Osiągnięcie proponowanego w pierwszym wa- 
riancie tempa wzrostu wymagałoby zmniejszenia zużycia podstawowych 
surowców i materiałów na jednostkę dochodu narodowego o 6,1 proc., w 
drugim — o 8,6 proc., a w trzecim — o 10,3 proc. W przypadku wielu ne- 
wralgicznych produktów, takich jak np. węgiel kamienny, energia elektry- 
czna, wyroby walcowane, wymogi oszczędnościowe są znacznie surowsze. 


Kolejny wymóg dotyczy wzrostu społecznej wydajności pracy. Przy nie 
zmienionej praktycznie w nadchodzącym 5-leciu liczbie zatrudnionych 
w sferze produkcyjnej cały przyrost dochodu narodowego musi być wyni- 
kiem wzrostu wydajności pracy. Czym wyższy wariant wzrostu dochodu 
narodowego, tym większe muszą być zadania przyjęte 'i zrealizowane w tej 
dziedzinie. | 

To samo odnosi się do eksportu. Wyższy wariant wzrostu dochodu na- 
rodowego da się osiągnąć jedynie przy zrealizowaniu większych zadań eks- 
portowych. Mówiąc krótko: kto opowie się za wyższym tempem wzrostu 
gospodarczego, musi z pełną świadomością wziąć na siebie wyższe zadania 
w dziedzinie efektywności. 


Jej poprawy nie da się osiągnąć bez przeznaczenia na ten cel zwiększo- 
nych nakładów inwestycyjnych. Znajduje to odzwierciedlenie w poszcze- 
gólnych wariantach pięciolecia. Każdy z nich przewiduje przyspieszenie 
wzrostu nakładów inwestycyjnych. W płaszczyźnie długookresowych po- 
trzeb rozwojowych przyjęcie takiego założenia jest bezsporne. Ale na krót- 
ką metę wzrost udziału inwestycji w dochodzie narodowym jest w sto- 
sunku do spożycia konkurencyjny. Stąd ostrość wyboru między perspek- 
tywą tworzenia silniejszych podstaw długofalowega rozwoju, który po 
pewnym czasie zaowocuje szybszym wzrostem stopy życiowej, a naciskiem 
wielu bieżących potrzeb. Jest to wybór trudny, lecz o fundamentalnym 
znaczeniu. 


Rząd ma pełną świadomość, że społeczeństwo żyje pod presją wielu 
nie zaspokojonych potrzeb, związanych właśnie z poziomem konsumpcji, ja- 
kością życia — w tym między innymi sytuacją mieszkaniową, stanem śro- 
dowiska naturalnego, opieką zdrowotną, oświatą, upowszechnianiem kultu- 
ry. Na zaspokojenie nawet tych najpilniejszych potrzeb i oczekiwań nie poz- 
wolą jeszcze w nadchodzącym pięcioleciu możliwości gospodarki. Tak więc 
niezbędne jest dokonanie wyborów celów i zadań najważniejszych. Trze- 
ba będzie w oparciu o wyrażone w toku konsultacji preferencje jasno zde- 
cydować, które z potrzeb powinny uzyskać pierwszeństwo, a w których 
postęp może być wolniejszy lub wręcz odłożony na później. Musimy mieć 
zarazem świadomość, że przyjęcie wyższego wariantu rozwojowego, a więc 
zdecydowanie się na podjęcie większego wysiłku, pozwoliłoby na złago- 
„ dzenie w przyszłości tak ostro występujących dziś dylematów wyboru. 

Wybór któregoś z wariantów nie ogranicza możliwości przyspieszenia 
wzrostu efektywności w trakcie realizacji planu. Jej wzrost nie jest limito- 


wany. Mówiąc prosto, czym większy postęp w sferze efektywności, tym 
więcej będziemy mieli na rozwój i na spożycie. Z drugiej jednak strony 
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' sprawą niezwykle ważną jest zachowanie niezbędnego realizmu w ocenie 
naszych możliwości. Ich przecenienie prowadzić by musiało do powstania 
niebezpiecznych napięć, wymiernych strat gospodarczych — a w konsek- 
wencji zagroziłoby realizacji celów, które dziś określamy jako minimalne. 


| pa * 
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Akceptację społeczną może zyskać tylko taka koncepcja rozwoju, która 
unowocześnianie gospodarki, poprawę efektywności gospodarowania, osią- 
ganie zdolności do długofalowego i zrównoważonego rozwoju połączy 
z zapewnieniem stopniowej poprawy warunków życia społeczeństwa. Dla- 
tego też — w zależności od wariantu — przewiduje się, że w ciągu przy- 
szłego 5-lecia nastąpi wzrost spożycia od 11 do 14 proc. Rozstrzygające zna- 
czenie mieć będzie odpowiednie zwiększenie dostaw towarów i usług na 
rynek. Zakłada się, że dostawy artykułów żywnościowych wzrosną w pię- 
cioleciu w granicach 10—12 proc., a artykułów /przemysłowych o ok. 18 
proc. W przypadku wielu dziś jeszcze praktycznie niedostępnych towarów 
będzie to wzrost zasadniczy. Przywracanie równowagi na rynku, zwiększe- 
nie wymogów wobec producentów przy równoczesnym stwarzaniu warun- 
ków do modernizacji ich potencjałów produkcyjnych stwarza perspektywę 
zdecydowanej poprawy jakości i trwałości wyrobów rynkowych, obniżki 
ich energochłonności, a przez to i kosztów eksploatacji. Te wszystkie ele- 
ay są nieodzowną przesłanką poprawy codziennych warunków życia 
udności. 


Istotne obniżenie tempa inflacji nie jest zadaniem łatwym. Inflację wys 
wołuje wiele czynników, które będą nadal występowały w latach 1986— 
—1990. Należą do nich przede wszystkim: konieczność stałego poprawiania 
salda wymiany towarowej z zagranicą, przewidywany wzrost cen na rynku 
światowym. wzrost kosztów wydobycia i pozyskania surowców, stosunkowo 
szybkie zwiększenie nakładów na sferę nieprodukcyjną. W celu obniżenia 
tempa wzrostu cen będą stosowane wszystkie dostępne instrumenty. Nie- 
odzownym warunkiem ograniczenia inflacji jest większa troska o koszty 
w każdym przedsiębiorstwie, zapewnienie dyscypliny w sferze płacowo-do- 
chodowej. Wzrost płac nie uzasadniony zwiększoną produkcją i poprawą 
efektywności gospodarowania musi nieuchronnie powodować GR wzrost 
cen. 


Znaczne zwiększenie liczby młodzieży w wieku szkolnym oraz ludności 
w wieku podeszłym stawia przed nami trudne zadania w sferze usług spo- 
łecznych. W przyszłym 5-leciu zdecydowany priorytet należałoby nadać o- 
świacie. Czy zbudowanie większej liczby szkół jest możliwe? Tak, jest to 
jednak zadanie konkurencyjne np. wobec budownictwa mieszkaniowego 
czy też budownictwa na potrzeby służby zdrowia. Koszt budowy jednej 
szkoły jest równoważny budowie 100—150 mieszkań. Niech o wyborze 
przesądzą tu społeczne preferencje. 


W przyszłej pięciolatce kontynuowana będzie rozbudowa bazy szpital- 
nictwa oraz innych obiektów służby zdrowia. Zapewnić to powinno odda- 
nie do użytku 27 tys. nowych łóżek szpitalnych, ok. 300 ośrodków i przy= 
chodni zdrowia, 8 tys. miejsc w domach opieki społecznej. Także i w tej 
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dziedzinie występuje możliwość dokonania wyboru kierunków inwestowa« 
nia. 


Zwiększone będą wysiłki na rzecz produkcji książek. Podjęte zostaną w 
tym celu przede wszystkim przedsięwzięcia modernizacyjne w przemysłach 
poligraficznym i papierniczym. 

W nadchodzącym 5-leciu dokonany zostanie również postęp w rozwiązy” 
waniu kwestii mieszkaniowej. Aby to osiągnąć, należy skoncentrować wy- 
siłki przede wszystkim na remontowaniu i modernizacji starej substancji 
mieszkaniowej. Jest to zgodne z wysuwanymi od dłuższego czasu postula- 
tami. Jeżeli chodzi o budownictwo nowych mieszkań, to wzrost ich liczby 
będzie zależał od: zaopatrzenia materiałowego przy zmniejszeniu materiało- 
chłonności oraz od wielkości udziału ludności w finansowaniu budownictwa 
i eksploatacji mieszkań. 


Według dotychczas przeprowadzonych analiz i ocen zaopatrzenie mate- 
riałowe na rzecz budownictwa mieszkaniowego może wzrosnąć w skali 
5-lecia o ok. 10 proc. Dalszy jego wzrost musiałby się dokonać kosztem 
ograniczenia dostaw niektórych materiałów dla przemysłu, powodujące ob- 
niżenie tempa wzrostu produkcji lub zmniejszenie nakładów inwestycyj- 
nych na inne poza budownictwem mięszkaniowym dziedziny, To kolejny 
obszar niezwykle ważnych wo uć 
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Stoimy w obliczu ważkich decyzji. W istocie przesądzą one o ksatałcie 
polskiej gospodarki, o jej możliwościach rozwojowych w latach dziewięć- 
dziesiątych, na przełomie dwudziestego i dwudziestego pierwszego wieku. 
Świat idzie do przodu. Wyścig naukowo-techniczny przybiera coraz szyb- 
sze tempo. Powstają nowe generacje technik i technologii. Tymczasem 
nasza gospodarka uczyniła na progu lat 80-ych krok wstecz. Kiedy dla 
innych próblemem były skala i tempo unowocześniania, dla nas najważ- 
niejszym zadaniem było przeciwdziałanie skutkom gwałtownego obniżenia 
stopy życiowej. Rzecz jasna, że w tych warunkach modernizacja i rekon= 
strukcja gospodarki musiały zejść na dalszy plan. Po prostu nie starczało 
na to środków. 


Dziś najwyższym nakazem jest przystąpienie do odzyskiwania czasu, do 
odrabiania dystansu. 


Nie da się uchylić od wyzwań, które niesie współczesny rozwój dtózytą 
i zmienione warunki gospodarowania. Sprostanie tym wyzwaniom wyma 
ga modernizacji naszej gospodarki, zdecydowanego zwrotu ku intonayfBca= 
eji i efektywności. Taka jest miara stojących przed nami wyborów. Chodzi 
© stawkę najwyższą — kształt jutra socjalistycznej Polski. 


Refleksje 
nad czterdziestoleciem PRL 


KATARZYNA GAERTNER 


kompozytorka, członkini Komitetu Wykonawczego RK PRON 


40 lat Polski Ludowej. Jubileusz. Refleksje. Lata pracy, sukcesów, rozczarowań. 
Niektórzy przy tej okazji używają wielkich słów: ojczyzna, patriotyzm. Mówią 
oe wskaźnikach. Nie potratłię o tym w taki sposób myśleć! Dla mnie 40 lat Polski 
Ludowej to po prostu moje życie — moja praca, moja muzyka, przywiązanie do 
tradycji, w której się wychowałam, tradycji pieśni ludowej. Dlatego właśnie piszę 
taką muzykę, której nie można przypisać żadnemu innemu miejscu na świecie: 
polską w brzmieniu i charakterze. 


W musicalu do libretta Brylla „Na szkle malowane” oparłam się na motywach 
„góralskiego folkloru. A efekt — 700 przedstawień w Teatrze Polskim w Warszawie. 
Ponadto ten polski temat Janosika przyjmowany był z powodzeniem za granicą. 
Grały go najlepsze teatry, m.in. w NRD, ZSRR i Czechosłowacji. Jeżeli więc muzyka 
żyje, jeśli utwory zostają w świadomości ludzi na dłużej, to znaczy, że nie była 
to pomyłka. To daje artyście radość, poczucie więzi z tymi, dla których tworzy, 
wiarę, że trafia w oczekiwania Myślę, że z muzyką jest trochę jak z propagandą 
— sprawdza się po dłuższym czasie. Jeśli została przyjęta i pozostała wśród ludzi, 
to znaczy, że była dobra, | 


Tak samo oratorium „Niech nam biją wszystkie srebrne dzwony” — napisane 
dla uczczenia 30. rocznicy zwycięstwa nad faszyzmem. To oratorium ma w sobie 
również wątki narodowe. Oparłam się na kilku motywach wziętych ze starych pol- 
skich pieśni wojskowch (pieśni powsłańcze, roty, pieśni partyzanckie, wojenne). Nie- 
które z nich śpiewane były nawet w czasie rozbiorów, mają więc bardzo stare 
korzenie. Motyw prolagu, bardzo silnie przeze mnie akcentowany, związany był 
s tymi właśnie starymi pieśniami. 


Wreszcie „Śpiewnik polski”, który zaczęłam pisać kilka lat temu, oparty jest 
na daleko idących transpozycjach motywów ludowych. „Śpiewnik” to sprawa jakby 
rodzinna. „Śpiewnik Śląski” powstał z przekazu pokoleniowego. Moja babcia po- 
chodziła ze Śląska. Nuty babcia zapisała mamie, a mama przekazała mnie. Wy- 
korzystałam więc kilka”*melodii, których nigdzie indziej nie znalazłam w zbiorach. 
Zachowały się również oryginalne teksty śląskie do tych piosenek. Większość tekstów 
-- wykorzystując gwarę śląską — napisali Kijonka, Bryll i Jagielski, 


| Myślę, że uda mi się także napisać śpiewnik góralski, do którego mam ogromne 


32 


zbiory motywów z tego regionu. Nie tylko tych znanych, w dostępnych dla. wszystkich 
zbiorach, ale tych, które mój ojciec — urodzony w Zakopanem — śpiewał gwarą 
góralską, zebrał i przekazał mi. 


Spędzając wiele miesięcy w roku na Kaszubach, zaczęłam zbierać 'piosenki ka- 
szubskie. Jest jeszcze wielu starych ludzi, pamiętających melodie, które trzeba ocalić 
przed zapomnieniem. A tyle jest jeszcze do zrobienia. Folklor lubelski, wielkopolski, 
małopolski... Śpiewniki to osobny duży rozdział i tak naprawdę uważam, że jedynym 
tematem, który wart jest całego życia, to mój wymarzony „Śpiewnik polski”. 


Osobny wątek to praca z dziećmi i młodzieżą. Lubię pracować z nimi i dla nich. 
Proszę ich często o recenzowanie moich utworów. Np. jak pisałam „Krasnoludki” 
— sztukę dla dzieci, to zaprosiłam grupę dzieciaków na przesłuchania i one mi 
powiedziały, które utwory podobają im się, a które nie. Wzięłam to oczywiście 
pod uwagę. Te opinie są zresztą bardzo trafne | szczere. Taka metoda „Konsul= 
towania” utworów jest jakąś receptą na sukces. Myślę, że ta recepta na sukces 
w muzyce może być również receptą na sukces w polityce. Ludzie chcą i mają 
prawo być podmiotem działalności w każdej dziedzinie życia. I potrafią to docenić. 
Nauczyłam się tego działając społecznie. 


Nie planowałam tej działalności, ale zaistniała asa, w której nie odmówiłam. 
Koledzy z „branży” chcieli mnie odwieść od tego pomysłu, uważając, że ucierpi 
na tym moja praca zawodowa, ale jestem uparta. Chciałam spróbować tego, 
co było dla mnie nowe i dotychczas nie znane — udziału w życiu społeczno-po- 
litycznym kraju. Wiedziałam, że porozumienie potrzebne ludziom skłóconym, po- 
dzielonym na frakcje i zdezorientowanym. jest ważne i może mieć znaczenie dla 
przyszłości narodu i państwa. Stąd moja obecność w pierwszej dwudziestce tych, 
którzy tworzyli ruch pronowski. Zainicjowali ten ruch ludzie z autorytetem, do 
których mam zaufanie. No i wtedy trzeba było dokonać jakiegoś wyboru. Nie znaczy 
to jednak, że akceptuję biernie wszystko, co PRON wypracował w pierwszych latach 
istnienia. Uważam, że do ruchu przystąpiło za mało jeszcze ludzi. A wśród ludzi 
za dużo tych, którzy — jak my to nazywamy — uprawiają „muzykę środka”. Waż- 
niejsze jest przecież to, aby dialog polifoniczny nie przerodził się w chór unisono, 
który adorując sam siebie będzie śpiewał przy pustej widowni! Trzeba jednak wziąć 
pod uwagę, że od ludzi zależy,. jak zrealizują ideę. W międzyczasie wielu zrezyg- 
nowało z działalności. Słabsi, mniej odporni, odstali od głównego nurtu... Działanie 
na rzecz porozumienia narodowego prowadzi często do dyskryminacji w środowi- 
skach, Które same głośno wołają o pluralizm. Jeszcze gorzej, jeśli zabraknie po- 
laryzacji poglądów i zderzenia różnych płaszczyzn widzenia przyszłych losów kraju 
tam, gdzie zostało stworzone do tego forum. I to jest smutna refleksja. 


Ale więcej nagromadziłam pozytywnych doświadczeń. Spotkania z ludźmi w „te- 
renie”, które lubię najbardziej, szczerość w stawianiu problemów, wiara w możliwość 
ich rozwiązania. I wreszcie — próby zrobienia czegoś dla ludzi. Na przykład za- 
łatwienie wody dla Warki... 


Myślę, że moje pierwsze kroki w działalności społecznej nie były najlepsze, ale 
z każdym wystąpieniem przybywało mi doświadczenia i odwagi. Występowałam już, 
ku zaskoczeniu wszystkich (nawet Rady Krajowej PRON!), w obronie rolników 
1 rzemiosła, inteligencji twórczej, żon robotników, polskiego świniaka... Wreszcie 
w obronie inicjatywy ludzi i opłacalności pracy w gospodarce narodowej. I jeżeli 
mój głos — choć w najmniejszym stopniu — przyczynił się do poprawy sytuacji 
w ogóle, a mojego środowiska szczególnie, to pozostanie mi z tej pracy satysfakcja. 


Rowe Drogi — 8 " 33 


Oczywiście, że przez działalność społeczną zaniedbałam prhcę twórczą, która była, 
jest i będzie największą pasją mego życia. Muszę więc przywrócić właściwe proporcja 
w pracy twórczej i innej działalności. Myślę, że będzie to możliwe po wyborach 
do Sejmu. A jeśli ludzie będą chcieli tych wyborów i okaże się, że miejiśmy 
w tyma jakąś cząstkę zasługi, to tego czasu poświęconego pracy społecznej nie będę 
żałowała. Te kilka ostatnich lat zostanie mi w pamięci jako owiana i ważny 
dla mojego rozwoju okres życia. 


MIECZYSŁAW KOTER 


inżynier rolnik, profesor Akademii Rolniczo-Technicznej w Olsztynie 


. 


Wyzwolenia doczekałem się w Skierniewicach na Polu Doświadczalnym SGGW, 
dokąd byłem przeniesiony służbowo z Puław w kwietniu 1943 r. W Puławach praco- 
wałem: z żoną w Wydziale Żywienia i Nawożenia Roślin pod bezpośrednim kie- 
rownictwem prof. dr. F. Terlikowskiego. Walki frontowe zbliżały się do Wisły, 
stwarzając duże zagrożenie dla pracowni [nstytutu oraz nagromadzonego w nich 
sprzętu i ludzi. Mądre taktycznie posunięcie mego przełożonego, polegające na prze- 
sunięciu części swojej placówki bardziej na zachód, bliżej Poznania, było możliwe 
do zrealizowania ponieważ cały ośrodek naukowy w Skierniewicach, składający 
się z Osady Pałacowej, Ogrodów, Sadu Pomologicznego, Pola Doświadczalnego i du- 
żego gospodarstwa rolnego, stanowiącego własność SGGW w Warszawie, został 
przejęty przez Niemców i oddany Instytutowi Rolniczemu w Puławach. 


Wraz z przeniesieniem dostałem służbowe polecenie wyremontowania hali wa- 
zonowej, znajdującej się na Polu Doświadczalnym, oraz kontynuowania badań pro- 
wadzonych w Puławach. W Skierniewicach nowi pracownicy, młodzi, 20-letni chłop- 
cy, często przychodzili do pracy w postrzelanych płaszczach, a nawet z bronią, 
którą nie zawsze starali się dobrze ukryć, a przecież w pracy byliśmy często kon- 
trolowani. Niewinnie wyglądająca teczka leżąca na podłodzą pracowni z rozebranym 
pistoletem maszynowym była wystarczającym dowodem rzeczowym. 


Oznaką zbliżającego się do Puław frontu walki były nadsyłane koleją skrzynie z 
odczynnikami, sprzętem I! szkłem laboratoryjnym, które umieszczałem, gdzie tylko 
mogłem w hali wazonowej, a co cenniejsze były zakopywane w kwarcowym plasku. 
Napływ sprzętu laboratoryjnego z różnych zakładów likwidowanych już całkowicie 
w Puławach uległ znacznemu nasileniu na kilka dni przed ewakuacją biur dyrek- 
cji Instytutu do Osady Pałacowej w Skierniewicach. 


Wkrótce przybył cały personel naczelny oraz wielu pracowników ewakuowa- 
nych zakładów, które powstały w Puławach w czasie wojny. Napływ uciekinie- 
rów spowodował przeniesienie mojej rodziny z Osady Pałacowej na Pole Doświad- 
czalne, leżące na przedmieściu Skierniewic. 
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Drugą niemniej ważną oznaką zbliżania się frontu było pojawianie się w róż- 
nych porach dnia samolotów bądź to pojedynczych jednostek, a następnie, zwłaszcza 
pod koniec 1944 r., całych eskadr, które zrzucały bomby najczęściej w okolicy, a dwa 
razy na miasto raniąc i zabijając ludzi I zwierzęta. 


Te drobne incydenty z samolotami nie robiły większego wrażenia na ludności nę- 
kanej łapankami, napadami, a nieraz i dłuższą strzelaniną, zwłaszcza na peryferiach 
miasta, do czasu gdy na jasnym niebie z rzadka pokrytym chmurami zaczęły przela- 
tywać na wschód zdawało się niezliczone ilości samolotów. Trudno było poznać €0 
to są za jednostki, ale wszyscy byli zgodni, że nie są to maszyny niemieckie. 
Za parę dni ponownie pojawiły się samoloty w  zmasowanej ilości, ale 
już nie pamiętam, w którym kierunku leciały. To już świadczyło, że Niemcy nie pa- 
nują w powietrzu, gdyż żadnego niemieckiego samolotu nie można było zauważyć. 
Każdy spodziewał się szybkiego końca wojny, chociaż Niemcy jeszcze siedzieli w 
urzędach, a wojsko nerwowo przesuwało się ulicami miasta. Żołnierze łączności, 
poubierani w białe płaszcze z kapturami, rozciągali linie telefoniozne na drzewach 
i słupach ulic w różnych kierunkach. 


W styczniu 10945 r. samoloty ostrzeliwały z działek pokładowych dwerzee kolejo- 
wy, parowozownię, warsztaty mechaniczne i obok nich leżące przy ulicy Sobieskie- / 
go zabudowania Pola Doświadczalnego oraz halę wazonową i stację meteorologiczną. 
Wynikiem tych nalotów było zniszczenie kilku cysterm, których paląca się zaware 
tość osnuła najbliższy horyzont miasta czarnymi kłębami dymu, oraz gwizd pa- 
ry ychoe zac) z przestrzelonych kotłów parowozowych. 


Jeden z takich nalotów zaskoczył mnie, gdy wracałem z SPA do domu. Sa- 
moloty zataczały koło i w momencie nadlatywania nad ulicę Sobieskiego otwierały 
ogień z ciężkich karabinów maszynowych skierowany głównie na dworzec i sto- 
jące pociągi. Atak prowadzony był przez kilka minut. Ukrywałem się z żołnierzami 
niemieckimi za olbrzymią topolą. Na szczęście znajdowaliśmy się tuż za kołem ata- 
kujących samolotów. Na twarzach żołnierzy widziałem przerażenie i strach; czapką 
zasłoniłem oczy, aby nie zauważyli w nich radości. Byli to żołnierze moralnie zła- 
mani, bez wiary w zwycięstwo. 


Wieczorem stwierdziłem w zabudowaniach gospodarczych i na polu obecność 
piechoty — dotychczas nigdy wojsko u nas nie przebywało. Sz. Maciejewski poinfor= 
mował, że wojsko będzie budować umocnienia na naszych poletkach, a nas będą 
ewakuować. To mnie mocno zaniepokoiło. Nie widziałem innego sposobu ewakuacji, 
jak o własnych siłach, ale w jaki sposób postąpić z chorą żoną po urodzeniu 1 stycz- 
nia córeczki, 2 i 1/2-letnią córką i opiekunką dzieci Heleną Koperską z chorymi no- 
_"gami? Wózka ani sanek nie miałem, należało coś zbudować. Jedynym meblem na- 
dającym się do przerobienia na sanki był stół zrobiony swego czasu na wsi przez 
mojego ojca. Solidne, grube deski nadawały się do wystrugania płóz. Rozpoczętą 
budowę skończyłem rankiem dnia następnego. Sąsiad, dr Lucjan Królikowski, robił 
dla rodziny podobny pojazd. W małej sieni chroniły nas od frontowych drzwi 
dwie wysunięte kolumny i solidne murowane ściany, gorzej było z naszymi rodzi- 
nami, które znajdowały się w pokoju na poddaszu. Ocaleliśmy, gdyż atak skierowa- 
ny był głównie na dworzec, natomiast z zabudowań ostrzelano spichlerz, halę wa- 
zonową i stację meteorologiczną, na które spadło poza tym kilka małych bomb lot- 
niczych. Słaby atak samolotów na Pole Doświadczalne uzasadniony był brakiem 
wojska, które wg relacji Sz. Maciejewskiego przed samym świtem opuściło sta- 
nowiska na polu I w zabudowaniach. W niepokojącej ciszy zakończyliśmy swoją pra- 


cę. Dobrze się stało, że wojsko odeszło 1 nie trzeba było wykorzystywać sanek, 
gdyż mała ilość śniegu bardzo utrudniałaby jazdę. 


Nerwowe, bezczynne oczekiwanie trwało kilka godzin, w czasie których przesunę- 
ło się ulicą Sobieskiego pospiesznym marszem w kierunku lasów nad Rawką 
kilka małych oddziałów piechoty i pojedynczych żołnierzy. Musiało ich coś spło- 
szyć skoro uchodzili z miasta, do którego tak niedawno inną drogą jechały z dużą 
szybkością dwa niemieckie czołgi. 


Po pewnym czasie sprawa wyjaśniła się. Otóż niespodziewane uderzenie czołgów 
radzieckich z południa od strony Rawy Mazowieckiej sprawiło, że słabe od- 
działy wroga, nie stawiając większego oporu w mieście, wycofały się na północ 
i na wschód. Dyrekcja Instytutu wyjechała ostatniego dnia rano i przez dłuż- 
szy czas nie było wiadomo, czy im się udało uciec przed nacierającymi czołgami. 


Dzięki nagłemu atakowi czołgów radzieckich w całości ocalało miasto, stano- 
wiące wówczas skupisko inteligencji polskiej. Na Polu Doświadczalnym przebywał 
z żoną i synem Andrzejem prof. M. Górski, wymieniony już dr L. Królikowski, 
a w Osadzie Pałacowej profesorowie: Feliks Terlikowski, Zygmunt Pietruszczyński, 
Arkadiusz Musierowicz, Aleksander Maksimow, Emil Chroboczek, Edmund Malinow- 
ski I kilku innych, których nazwisk nie znałem. W mieście panował nastrój wiel- 
kiej radości. Każdy czuł, że dła tych terenów wojna już się skończyła. 


W nocy i cały następny dzień Armia Radziecka maszerowała na zachód, a z nią 
i oddziały piechoty Armii Polskiej. Na ulicach panował nastrój prawdziwie świą- 
teczny. Wojna jeszcze nie jest zakończona. Wróg broni się. Chociaż potęga Armii 
Czerwonej gwarantowała pewność zwycięstwa, lecz żal było każdego człowieka, a 
przecież wielu z tych maszerujących czy jadących na czołgach miało nie wrócić 
do swoich rodzin. 


Po przejściu nacierających oddziałów kilka dni było pusto i cicho, tylko od czasu 
do czasu gwizd zabłąkanych kul przypominał, że przecież jesteśmy na linii fron- 
tu wewnętrznego; to oddziały specjalne likwidowały grupy niemieckich żołnierzy 
ukrywających się w lasach nad Rawką. | 


Wkrótce przybyły do Skierniewic oddziały drugiego rzutu i szpitale, jeden z nich 
stacjonował na Polu Doświadczalnym. 


Z uchodźców przebywających w mieście najpierw na zwiady wyruszyli warsza- 
wiacy, poznaniacy zaś dopiero po zdobyciu Bydgoszczy i Poznania, wyciągając 
ukryty przed Niemcami sprzęt laboratoryjny i odczynniki. Przechowywane skrzynie 
musiałem oddać dużo wcześniej, przed nadejściem frontu, dla lepszego ukrycia na 
Sobedianach w zakładzie prof. E. Malinowskiego. Hala wazonowa jako lokum 
nie była pewna, gdyż leżała po wschodniej stronie miasta i mogła być narażona 
na atak. W laboratorium pozostawiłem trochę niezbędnego szkła i odczynników 
potrzebnych do prac związanych z uruchomieniem hali wazonowej dla potrzeb 
odradzającego się SGGW. 


Na stacji meteorologicznej odłamki bomb lotniczych wyrządziły niewielkie szko- 
dy, tak że obserwacje mogły być prawie w całości wykonane zaraz na drugi dzień 
po stwierdzeniu nieobecności obserwatora. Jego miejsce zajęła moja żona, przecho- 
"dząc później na etat SGGW. W dwa miesiące po wyzwoleniu, już jako adiunkt Po- 
la Doświadczalnego SGGW w Warszawie, zostałem zmobilizowany i wyruszyłem na 
front, pozostawiając w domu chorą na astmę płuc żonę I dwoje małych dzieci. 
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KAZIMIERZ NOWAK 


weteran ruchu robotniczego, politolog, profesor Akademii Ekonomieznej w Krakowie 


W pierwszych latach po wyzwoleniu mieszkałem i pracowałem w trzech regionach 
kraju, różnych pod względem rozwoju gospodarczego, struktury społecznej i tradycji 
historycznej. Pozwoliło mi to poznać warunki, w jakich przebiegała budowa nowego 
ustroju w każdym z nich. Poznałem wielu działaczy politycznych i społecznych, 
uczonych, pisarzy, aktorów, publicystów. Byli to ludzie różni — pod względena wieku, 
pochodzenia społecznego, wykształcenia, sprawowanych funkcji, stosunku do ówcze- 
snej rzeczywistości. U niektórych dostrzegało się nostalgię za okresem, który należał 
już do przeszłości. Wśród poznanych działaczy PPS byli zarówno zwolennicy jed- 
nolitego frontu, jak i przeciwnicy, czy też tacy, którzy odnosili się a rezerwą do 
współpracy bratnich partii. 
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Bezpośrednio po wyzwoleniu zagłębi Dąbrowskiego i Zawieraiańskiego włączyłem 
się w budowę nowego ustroju społecznego. Organizowałem tymczasową Powiatową 
Radę Związków Zawodowych w Zawierciu. Po przejściu do pracy w Katowicach nie- 
długo pełniłem obowiązki zastępcy naczelnika Wojewódzkiego Urzędu Informacji 
i Propagandy. Minister informacji i propagandy, Stefan Matuszewski (PPS), zapro- 
ponował mi objęcie z dniem 28IV 1945 r. stanowiska naczelnika Wojewódzkiego 
Urzędu Informacji i Propagandy we Wrocławiu. Złożyłem oficjalną wizytę pier- 
wszemu prezydentowi Wrocławia Bolesławowi Drobnerowi. Rozmowa i dalsza współ- 
praca z Drobnerem we Wrocławiu, a później w Krakowie, utwierdziły mnie 
w przekonaniu, że jest to wytrawny polityk o dużej wiedzy, duża indywidualność 
— ze skłonnościami apodyktycznymi, dobry mówca, egocentryk. Był oddany 8o- 
cjalizmowi, ale naturalnie takiemu, jakł sobie wyobrażał. Brak pełnej zgodności 
poglądów między nami wynikał z różnie poglądów co do kierunku i treści budowy 
nowego ustroju. 


Powstała również pewna różnica poglądów między pełnomocnikiem rządu na Dolny 
Śląsk, Stanisławem Piaskowskim (PPS), a mną, co do rozłożenia akcentów propagan- 
dy na Dolnym Śląsku. Wychodziłem z założenia, że działalności propagandowej nie 
można ograniczać do repolonizacji, osiedlania i zagospodarowania ziemi nadodrzań- 
skiej. Jej zadaniem było także mówienie osadnikom o zasadach i celach nowego 
ustroju. Odniosłem wrażenie, że nie wszystkie moje argumenty trafiły do przekonania 
interlokutora. 


W kwietniu 1946 r. zostałem wraz z innymi towarzyszami z województwa ka- 
towickiego skierowany przez Komitet Centralny PPR w Krakowskie dla uzupełnienia 
kadr partyjnych. Kraków mnie pociągał, „tutaj chciałem mieszkać 1 pracować. 
Wiedziałem, że stolica dawnej Polski była po wyzwoleniu największym skupiskiem 
pracowników naukowych i kulturalnych oraz wszelkiego rodzaju inteligencji twór- 
czej, a zarazem miastena o bogatych tradycjach walki robotniczej. 


Zostałem zastępcą kierownika Wydziału Propagandy KW PPR, a następnie jego 
kierownikiem. Oprócz podstawowej funkcji byłem jednocześnie redaktorem organu 
KW PPR „Głos Pracy”, a od kwietnia stanąłem na czele krakowskiej mutacji -„Try- 
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buny Robotniczej”, która wychodziła w Katowicach. Byłem także korespondentem 
Robotniczej Agencji Prasowej, a w maju 1947 r. Miejska Rada Narodowa powołała 
mnie na członka Zarządu Miejskiego, gdzie zajmowałem się głównie sprawami kul- 
tury i oświaty. Identyczną niemal problematyką obarczony byłem również z tytułu 
członkostwa w Wojewódzkiej Radzie Narodowej i przewodniczenia Wojewódzkiemu 
Komitetowi Bibliotecznemu. Dochodziło do tego bardzo pracochłonne sekretarzowanie 
w Wojewódzkim Zarządzie TUR i już w mniejszym stopniu funkcja sekretarza 
Wojewódzkiego Zarządu Towarzystwa Przyjaźni Polsko-Jugosłowiańskiej i skarbnika 
Wojewódzkiego Zarządu Wiedzy Powszechnej. 


Aparat propagandowy PPR był jeszcze słaby i nie dysponował wystarczającą kadrą 
propagandową, więc Wydział Propagandy realizował swoje zadania głównie w oparciu 
o aktyw społeczny. Wielu wartościowych członków partil pełniło po kilka funkcji, 
nie zawsze więc wywiązywało się w pełni z powierzonych im zadań. 


Ważną rolę w podnoszeniu poziomu ideologicznego, kształtowaniu światopoglądu 
członków partii, upowszechnianiu programu partii, wpływaniu na proces myślenia 
szerokich kręgów społeczeństwa krakowskiego, odmitologizowaniu niektórych wy- 
darzeń z przeszłości oraz prowadzeniu dialogu z opozycją spełniała centralna i kra- 
kowska prasa partyjna. Na Wydziale Propagandy spoczywała odpowiedzialność za 
czytelnictwo pism i kolportaż. Na łamach „Głosu Pracy” (pierwszy numer ukazał 
się już 31 stycznia 1945 r.) publikowali znani politycy, publicyści, uczeni, poeci 
i pisarze: Tadeusz Hołuj, Władysław Machejek, Leon Kruczkowski, Adam Polewka, 
Teodor Marchlewski, Roman Szydłowski, Zygmunt Zawirski. Chlubnie zapisały się 
w historii postąępowego Krakowa jego pisma codzienne, zwłaszcza organ KW PPR 
— wychodzące od marca 1945 r. „Echo Krakowa” (od 26 września 1946 r. „Echo 
Południa”). Pierwszym popularnym pismem codziennym, które zaczęło się ukazywać 
w Krakowie bezpośrednio po wyzwoleniu, był „Dziennik Polski”, gazeta bezpartyjna. 
Odegrała ona i odgrywa niemałą rolę w kształtowaniu oblicza inteligencji kra- 
„ kowskiej. Utrzymywałem kontakt z organem KW PPS „Naprzód”, szczególnie 
z red. Mieczysławem Kietą, zwolennikiem jednolitego frontu. Na „Naprzód” wywierał 
jednak duży wpływ Bolesław Drobner, który nie zawsze zajmował stanowisko zgodne 
z wymogami ścisłej współpracy partii robotniczych. Na czele „Odrodzenia”, lewi- 
cowo-marksistowskiego tygodnika społeczno-politycznego o wysokim poziomie, stał Ka- 
rol Kuryluk — małomówny, pracowity, o skłonnościach do deliberacji. „Odrodzenie” 
włączało się w aktualne problemy ideowe, rozwijało teoretyczne wytyczne mar- 
ksizmu. Dzisiejszy 40-latek, popularny tygodnik ilustrowany „Przekrój” ukazał się 
w kwietniu 1945. Sugestie Komitetu Wojewódzkiego „upolitycznienia” „Przekroju” 
jego redaktor naczelny Marian Eile odpierał argumentem, że zbytnie „naładowanie” 
treścią polityczną może wywołać skutek odwrotny do zamierzonego. 


Podstawowym zadaniem Wydziału Propagandy było organizowanie szkolenia par- 
tyjnego, ważnego elementu pracy ideowo-wychowawczej w szeregach PPR. Formy 
szkolenia były różne: odczyty, pogadanki, prowadzenie bibliotek, czytelnie, orga- 
niaowanie kółek samokształceniowych. W każdą niedzielę w gzaachu Komitetu Wo- 
jewódzkiego doświadczeni członkowie partii i pracownicy naukowi wygłaszali od- 
czyty. Były organizowane seminaria dla sekretarzy powiatowych, które obsługiwali 
najczęściej prelegenci Komitetu Centralnego. Najpopularniejszą jednak formą szko- 
lenia członków partii były w tym okresie kursy, organizowane w KW i KM oraz 
w zakładach pracy, w których istniały duże liczebnie organizacje alteiee Przy 
KW działało koło opiekunów nad kursami. 
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Istotną rolę w pogłębianiu poziomu umysłowego 1 uświadomienia politycznego 
oraz w utrwalaniu materialistycznego poglądu na świat i przygotowaniu do pracy 
partyjnej spełniała utworzona w kwietniu 1945 r. Wojewódzka Szkoła Partyjna. 
W propagandzje masowej dużą rolę odgrywała Krakowska Rozgłośnia Radiowa. 
W jej programie szczególne znaczenie posiadały: „Kącik radiowy PPR”, pogadanki 
Adama Polewki — znanego, lubianego i popularnego działacza w Krakowie — oraz 
Uniwersytet Radiowy. Wydział Propagandy. utrzymywał kontakty z odpowiednimi 
komórkami w bratnich stronnictwach i organizacjach, zwłaszcza z Wydziałem Pro- 
pagandy WK PPS. | 


Ważną formą oddziaływania krakowskiej organizacji na szerokie masy były .or- 
ganizacje kulturalne, społeczne, oświatowe i młodzieżowe. Wydział Propagandy udzie- 
lał im pomocy'w pracy kulturalno-oświatowej i propagandowej. Komitet Wojewódzki 
PPR oddziaływał silnie na Ligę do Walki z Rasizmem, Towarzystwo Przyjaciół 
Żołnierza, Związek Uczestników Walki o Niepodległość oraz Związek Byłych Więżź- 
niów Politycznych. 


Jeśli chodzi o Towarzystwo Uniwersytetów Robotniczych (TUR), to Komitet Wo- 
jewódzki PPR zainteresował się bliżej jego działalnością dopiero w 1947 r. Pierwszym 
krokiem na tej drodze była zmiana w Zarządzie Wojewódzkim. Zmiana ta napotykała 
jednak opory ze strony Bolesława Drobnera, wiceprzewodniczącego Zarządu 
Głównego TUR, od lutego 1946 r. przewodniczącego Zarządu Wojewódzkiego, | Ste- 
fana Czarnieckiego, sekretarza Zarządu Wojewódzkiego, przeciwnika jednolitego 
frontu. W skład nowego Zarządu Wojewódzkiego weszło kilku pepeerowców. Mnie 
powierzono funkcję I sekretarza. 


TUR na terenie województwa krakowskiego prowadziło działalność oświatową, kul- 
turalną, odczytową i bibliotekarską. Należało ono do najlepszych w kraju. W swojej 
działalności oświatowo-wychowawczej TUR kładło główny nacisk na wychowanie spo- 
łeczno-polityczne w duchu ideologii klasy robotniczej. Szkoły turowskie zaspokajały ' 
rozbudzony wśród wyzwolonych mas pracujących pęd do oświaty, żywy głód rzetelnie 
i systematycznie podawanej wiedzy. Konieczność szybkiego podnoszenia kultury 
i oświaty wśród szerokich mas pracujących w oparciu o ideologię marksistowską 
nasunęła konieczność systematycznego szkolenia. Szkolnictwo turowskie stanowiło 
płacówki racjonalnego, postępowego wychowania laickiego. W programach tego 
szkolnictwa rozbudowano historię walki klasowej, naukę o rozwoju myśli demo- 
kratycznej i socjalistycznej, poszerzono zakres wiedzy o przyrodzie i o prawach roz- 
woju społecznego. TUR prowadziło takie szkoły, jak Zasadnicza Szkoła Zawodowa 
I Liceum Zawodowe, licea pedagogiczne. Ważną rolę w podnoszeniu oświaty wśród 
robotników, w ich uświadamianiu społecznym spełniały Uniwersytety Powszechne. 
„W regionie krakowskim było ich kilkanaście. W pracy oświatowej TUR na czoło 
wysuwała się akcja systematycznych odczytów i imprez. TUR prowadziło wówczas 
świetlice, chóry 1 teatry amatorskie, urządzało dla pracowników i uczniów szkół 
turowskich wycieczki, najczęściej do Zakopanego. 


Wyższa Szkoła Nauk Społecznych TUR w Krakowie, ówcześnie jedyna tego rodzaju 
uczelnia w Polsce, spełniała ważną rolę wychowawczą i naukową. Większość stu- 
dentów była pochodzenia robotniczo-chłopskiego; w 1946 r. stanowili oni 51 proc., a 
w 1949/1950 — 77 proc. WSNS posiadała trzy wydziały: Wydział Społeczno- 
-Samorządowy (nazwa wydziału ulegała zmianie), Bibliotekarsko-Oświatowy 
i Dziennikarski. Uczelnia miała prawo nadawania dyplomów, dających takie same 
uprawnienia, jakie uzyskiwali absolwenci wyższej szkoły zawodowej. Rektorem był 
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profesor UJ, Kazimierz Dobrowolski, wybitny historyk kultury, etnograf, socjolog. 
Wykładowcami WSNS byli znani pracownicy nauki, m.in. prof. UJ Tadeusz S. Gra- 
bowski, bezpartyjny historyk literatur słowiańskich, w okresie międzywojennym po- 
seł RP w Bułgarii, a następnie w Brazylii; prof. UJ Stanisław Leszczycki (PPS), 
wybitny geograf, członek honorowy towarzystw naukowych w krajd i za granicą, 
m.in. członek PAN, przewodniczący Unii Geograficznej; prof. UJ Zygmunt Mysła- 
kowski, przewodniczący Towarzystwa Przyjaźni Polsko-Radzieckiej, reprezentant 80- 
cjologii w pedagogice; prof. UJ Kazimierz Piwarski (PPS), znawca dziejów stosunków 
polsko-niemieckich, badacz dziejów Pomorza, Prus Wschodnich i Śląska; prof. UJ 
Konstanty Grzybowski, znany historyk i publicysta. 


W WSNS prowadziłem wykłady z polskiego prawa państwowego oraz nauki 
o Polsce i świecie współczesnym. Wchodziłem w skład Rady Szkolnej, która była 
sui generis senatem. Jako kurator „Bratniej Pomocy” i opiekun studentów z ramienia 
Rady Szkolnej byłem dobrze zapoznany z pracą organizacji studenckich. Programy 
WSNS opracowywano w oparciu o najlepsze wzory europejskie, przy jednoczesnym 
uwzględnianiu nowych zadań, wyrosłych z przebudowy ustroju i przy braniu pod 
uwazę działań praktycznych, związanych z poszczególnymi zawodami. 


Ważną rolę w pogłębianiu współpracy między pracowmkami naukowymi I ludźmi 
pracy — partyjnymi i bezpartyjnymi — spełniał w Krakowie Klub Demokratycznej 
Profesury. Współpraca w Klubie układała się dobrze, nie było kontrowersji. Klub 
prowadził w lokalu „Wierzynka” Klub Dyskusyjny, gdzie wygłaszano odczyty z róż- 
nych dyscyplin naukowych — ekonomii, filozofii, ruchu robotniczego, spraw mię- 
dzynarodowych, biologii itp Prelegentami byli znani naukowcy i politycy z Warszawy 
i Krakowa, m.in. Oskar Lange, Jerzy Borejsza, Teodor Marchlewski, Stanisław Sko- 
wron, Bolesław Skarzyński, Zygmunt Zawirski. Na odczyty przychodzili niekiedy 
członkowie Egzekutywy KW, zwłaszcza wówczas, kiedy prelegent był z Warszawy. 
Klub Dyskusyjny był platformą wymiany zdań, konfrontacji poglądów przedstawicieli 
środowisk twórczych, działaczy politycznych i społecznych. 


Z nauką i ideologią marksistowsko-leninowską, z ustrojem Polski Ludowej i 
Związku Radzieckiego zapoznawało młodzież wyższych uczelni Krakowa między- 
uczelniane Studium Nauki o Polsce i Świecie Współczesnym Uniwersytetu Jagiel- 
lońskiego. Ponieważ jego personel był szczupły, egzaminy odbywały się najczęściej 
w formie pisemnej. Z chwilą likwidacji Studium wprowadzono na wyższych uczel- 
niach wykłady z podstaw marksizmu-leninizmu. Byłem wykładowcą tego przedmiotu 
na UJ i innych uczelniach krakowskich. Praca ta dawała mi zadowolenie, ponieważ 
zawsze fascynowały mnie nauka i polityka. 


Rewolucja 1905 - 1907 r. 
- a historyczna edukacja 
społeczeństwa 


FELIKS TYCH 


Potrzeba powrotu do tego tematu wynika nie tylko — i może nawet. 
nie przede wszystkim — z wymogów jubileuszu, z tego że na obecny 
czas przypada kolejna „okrągła” data tego ważnego wydarzenia w histo- 
rii Polski i Rosji oraz międzynarodowego ruchu robotniczego. Powody 
są istotniejsze. Jest to bowiem nie tylko piękny i wzniosły rozdział hi- 
storii, ale przede wszystkim ważna jej lekcja. Można się z niej nau- 
czyć mechanizmów historii, można się wiele dowiedzieć o własnym spo- 
łeczeństwie i o stawaniu się nowoczesnego narodu polskiego ze wszyst- 
kimi wewnętrznymi i zewnętrznymi uwarunkowaniami tego procesu. 

Chodzi więc nie o jeszcze jedną „rocznicówkę”, lecz o kolejną, oby nie 
zmarnowaną, okazję do pracy marksistów nad kształtowaniem świadomości 
historycznej w zgodzie z rzeczywistymi treśólami historii Polski w XIX 
i XX wieku. 

O co chodzi? W największym skrócie — o to, że Polska wkroczyła 
politycznie w wiek XX i objawiła po 40 latach od upadku powstania stycz- 
niowego 1863 r. na nowo czynem swe aspiracje wolnościowe nie dzięki 
temu czy innemu opatrznościowemu mężowi, lecz dzięki podniesieniu się 
robotnika polskiego. Że właśnie od tego momentu, od 1905 r., losy Pol- 
ski i losy polskiego ruchu robotniczego splotły się już nie tylko w de- 
klaracjach, w tekstach odezw i artykułów, ale w czynie politycznym — 
w jeden nierozerwalny węzeł. 

Chodzi o wyprostowanie w oparciu o historię prawdziwą pewnych wciąż 
jeszcze mających szeroki obieg, wciąż jeszcze żywotnych stereotypów po- 
strzegających dzieje Polski w ostatnim stuleciu głównie przez pryz- 
mat przegranych powstań, przez pryzmat kraju poddanego obcej przemo- 
'ey. Kraju, którego historia jest zdeterminowana przez czynniki zewnę- 
trzne, silniejsze od woli jego własnej ludności. 

Jeżeli nawet nie jest obce takiemu wykładowi historii ojczystej kulty- 
wowanie pewnych wartości pozytywnych, jak kult wolności, podziw dla 
bohaterstwa, dla woli przetrwania — to jednak dominuje w nim prze- 
cie mimo wszystko coś, co nazwać by można kompleksem osaczenia. 

Rewolucja 1905 r. stanowi zaprzeczenie tak pojmowanego spojrzenia na 
dzieje Polski, podważa to poczucie osaczenia. Historia tych lat pokazuje 
bowiem wyraźniej może niż kiedy indziej, że dzieje polityczne rozgry- 
wają się nie tylko poprzez działania rządów, lecz przede wszystkim po- 
przez działania i twórczość polityczną ludów, gdy ich samodzielność, ich 
tożsamość dochodzi do głosu. 


ż 41 


To prawda, że ów kompleks osaczenia, o którym mówiliśmy wyżej, nie 
był produktem jedynie wyobraźni. Żelazna wobec polskości polityka car- 
skiej Rosji z jednej, a junkierskich Prus z drugiej strony, układ sił wyda- 
wałoby się nie rokujący żadnych nadziei dla polskiego odrodzenia — mo- 
gły rzeczywiście taki kompleks osaczenia rodzić. I sprawa rzeczywiście tak 
wyglądałd, jak długo widziano ją w kategoriach polityki wrogich polskości 
rządów. Ruch robotniczy głosił jednak od swego zarania — i było to 
immanentnie zawarte w jego socjalistycznej ideologii — o nowym typie 
sojuszów politycznych, opartych na zasadzie socjalnej, na jedności inte- 
resów klasowych. Mówił o wymierzonym przeciw rządom swoich kra- 
jów sojuszu robotników polskich z robotnikami krajów zaborczych. Aż 
do 1905 r. to wielkie założenie strategiczne polskiego i międzynarodowego 
socjalizmu pozostawało jednak tylko w sferze słów i nadziei. Mało tego, 
zacisze w rosyjskim ruchu rewolucyjnym drugiej połowy lat 80-ych 
i pierwszej połowy lat 90-ych nawet wśród działaczy — prawda, że nie 
wszystkich — polskiego ruchu socjalistycznego budziło sceptycyzm, czy 
robotnik polski rzeczywiście może liczyć na obudzenie się sił rosyjskiej 
rewolucji. Sceptycyzmem tym żywiła się zresztą prawica PPS. Rok 1905 
całkowicie ten sceptycyzm przekreślił, dał rację tym ludziom w polskim 
ruchu robotniczym, którzy od początku uważali, że stawka na sojusz kla- 
sowy z proletariatem państw zaborczych przyniesie swe owoce polityczne 
i to nie tylko dla polskiego ruchu socjalistycznego, ale i dla ludu pol- 
skiego w ogóle. 

Rewolucja 1905 r. była pierwszym w historii wielkim wspólnym wy- 
stąpieniem robotnika polskiego i robotnika rosyjskiego. Co więcej — w 
ogóle pierwszym wielkim wspólnym wystąpieniem ludu polskiego i ludu 
rosyjskiego, zwróconym przeciw wspólnemu ciemięzcy. Pierwszym, bo 
okazało się, że dopiero klasa robotnicza jest w stanie powołać do życia ten 
nowy typ więzi politycznej. Dopiero też dzięki temu sojusznikowi i do- 
piero razem z nim naród polski był w stanie zachwiać caratem, a więc 
uczynić to, czego nie zdołały dokonać polskie powstania narodowe, którym 
w samej Rosji i spośród Rosjan okazała poparcie jedynie symboliczna 
garstka sprawiedliwych pokroju Aleksandra Hercena. 

Rewolucja 1905 r. mieści się w wielkim ciągu polskich zrywów wyzwo- 
leńczych — od insurekcji kościuszkowskiej począwszy, poprzez powsta- 
nie 1830 r., Wiosnę Ludów, powstanie 1863 r., akt wyzwoleńczy 1918 r. 
i lat, które bezpośrednio po nim nastąpiły, aż po wyzwolenie spod okupa- 
cji hitlerowskiej w latach 1944/45. W porównaniu z poprzednimi zrywa- 
mi wyzwoleńczymi miała jednak rewolucja 1905 r. dwie kardynalne cechy 
nowe. 

Pierwsze: był to pierwszy zryw wyzwoleńczy, w którym społeczne treś- 
ci i postulaty klasowe ludu tak wyraźnie zaznaczyły się obok walki o wol- 
ność polityczną. Był to zarazem pierwszy zryw wyzwoleńczy, którego ini- 
cjatorem i siłą motoryczną były nie klasy posiadające, lecz warstwy lu- 
dowe z klasą robotniczą jako siłą główną. By powiedzieć jeszcze inaczej 
— była to pierwsza rewolucja robotnicza i jedyne do 1944/45 r., pierwsze 
w Polsce wielkie masowe wystąpienie polityczne o motywach społecz- 
nych, zwrócone przeciwko dotychczasowemu porządkowi. | 

Drugie: był to zarazem pierwszy zryw, w którym — jak już mówiono 
— walczący o wolność dla ludności ziem polskich znaleźli potężnego so- 
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jusznika poza społeczeństwem własnego kraju. Układ sił zaczął teraz wy- 
glądać zupełnie inaczej. Nie był to już osamotniony naród polski naprze- 
ciw wielekroć silniejszego zaborcy i naprzeciw zmowie zaborców, lecz 
walka z rządem, na który obok sił polskich szturmowały potężne siły 
własnej, wewnętrznej rewolucji, zjednoczone w niepisanej umowie o jed- 
ności działania z robotnikiem polskim 

Już te dwa główne elementy makrospojrzenia na rok 1905 w dziejach 
Polski nakazują szczególnie uważny stosunek do tej daty. Ale przecież 
nie do tych tylko spraw waga tej daty się sprowadza. I tu mała dy- 
gresja. Otóż — jak dobrze wiadomo — istnieją pewne obszary dziejów 
Polski, które stanowią ulubiony przedmiot lektur historycznych tzw. ,„„dru- 
giego obiegu”. Obszary te chrónologicznie zaczynają się z reguły dopiero 
na roku 1939, choć nie brak wycieczek i w głębszą przeszłość. 


Rewolucja 1905 r. na ogół przedmiotem tych penetracji nie jest. Czy 
tylko dlatego, że nie jest zbyt wygodna politycznie dla inspiratorów tych 
lektur? Czy też głównie może dlatego, że prawie niczego w badaniach 
i publikacjach historycy polscy tu nie zaniedbali, że nie ma tu „białych 

plam” dotyczących faktów oraz ich interpretacji. Jest to po prostu jeden 
z najlepiej zbadanych — głównie wysiłkiem ostatnich 30 lat — obszarów 
XX-wiecznej historii Polski. Ale zadowalający stan badań nie oznacza 
jeszcze, że umieliśmy naukami tej ważnej lekcji historii przepoić świa- 
domość historyczną społeczeństwa, bardzo przecież uczulonego na dzieje 
własnego narodu. Podręczniki szkolne popularyzują wydarzenia lat 1905— 
—1907 w sposób trafaretowy, nie próbując pobudzić wyobraźni histo- 
rycznej ich odbiorcy. Słowem — mamy tu długi. Nie w badaniach, lecz 
w sposobie ich upowszechniania. Czyż nie jest zresztą swoistym paradok- 
sem, że w 20-leciu międzywojennym powstało tyleż (ściśle — dwa: Mlo- 
dy las i Dziesięciu z Pawiaka) filmów o rewolucji 1905 r., co w 40-leciu 
Polski Ludowej, mimo iż to właśnie Polska Ludowa ma szczególne powo- 
dy do kultywowania tej tradycji. 

Dlaczego? Dlatego, że właśnie wtedy, po 40 latach, jakie minęły 
od upadku powstania styczniowego, kiedy świat niemal pogodził się już 
z tym, że Polska została na zawsze wymazana z mapy politycznej, kiedy 
znaczna część samego społeczeństwa polskiego, szczególnie klasy posiada- 
jące i drobnomieszczaństwo, przystosowała się w znacznej mierze do funk- 
cjonowania w istniejących układach — to właśnie młoda polska klasa 
robotnicza i jej reprezentacje polityczne wyrwały kraj z marazmu przy- 
stosowania się, wskrzesiły walkę wyzwoleńczą i zdołały porwać za sobą 
do bojowych wystąpień antycarskich znacznie szersze masy ludowe niż 
powstania 1830 i 1863 roku. Po raz pierwszy politycznie obudziła się też 
wtedy w zaborze rosyjskim wieś, porwana przykładem robotników. 


Najwrażliwsi ludzie tego czasu, nawet gdy sami nie uczestniczyli w ru- 
chu socjalistycznym, trafnie dostrzegli wymiar historyczny tego, co So- 
cjalizm polski zrobił wtedy. dla narodu. W napisanym w 1905 r. Śnie 
o szpadzie Stefan Żeromski pisał o robotniku—socjaliście -ólskimi 
„Wyszedłeś w najciemniejszą jesienną noc, gdy huczał wicher i bił deszcz, 
a my wszyscy, dwudziestomilionowy naród, spaliśmy w swych sypialniach, 
pokojach, izbach, poddaszach i norach podziemnych kamiennym snem 
niewolnika [...]. Ci, o których nie wiedziała Ojczyzna, ci, których trudem 
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past się śwłat, znalezienł zostalł przez cieble, podźwignięci, wezwani i złą- 
czeni w towarzyski obóz bojowników o wolność”. 

Mówi się o rewolucji 1905 r., że była pierwszą demokratyczną, ludową 
rewolucją epoki imperializmu. W konkretnych kategoriach historycznych 
oznaczało to, że tym razem lud, a nie szlachta lub burżuazja, podjął pró- 
bę wywalczenia przemian politycznych, które np. na zachodzie Europy 
zostały już dawno zdobyte przez rewolucję burżuazyjno-demokratyczną 
bądź poprzez stopniowe przemiany będące częściowym tych rewolucji 
ekwiwalentem. Szło o konstytucję, demokratycznie wybierany parlament, 
wolności obywatelskie, prawo organizowania się, swobodę słowa i sumie- 
nia, prawo zebrań. Imperium rosyjskie, w skład którego wchodziła naj- 
większa część rozdartych między zaborców 'ziem polskich, instytucji ta- 
„kich w początku XX wieku wciąż jeszcze nie miało, mimo iż rozwój ka- 
pitalizmu i nowoczesnego przemysłu był tu już wtedy dość zaawansowa- 
ny. A kapitalizm, po to, by móc się rozwijać, również potrzebował demo- 
kratyzacji struktur społecznych. Tymczasem Rosja. początku XX wieku 
wciąż jeszcze była samowładnie, absolutystycznie rządzonym wolą cara 
państwem bez parlamentu, bez konstytucji, bez prawa organizowania się 
robotników, bezsswobód obywatelskich. Była państwem stosującym ucisk 
narodowy i przymusową rusyfikację swych nierosyjskich obywateli, pań- 
stwem tysięcy feudalno-biurokratycznych przepisów i utrudnień, z celowo 
utrzymywanym niskim rozwojem oświaty ludowej i ogromnym stopniem 
analfabetyzmu. Była krajem o znacznie dłuższym niż na zachodzie Europy 
dniu roboczym i znacznie niższych zarobkach robotniczych, za to o wielo- 
krotnie wyższych niż w krajach żachodnioeuropejskich zyskach fabrykan- 
ckich. Niewyobrażalna już wówczas dla fabrykanta niemieckiego czy fran- 
cuskiego stopa czystego zysku rzędu 30—40 proc. nie była wtedy rzadkoś- 
cią ani w Łodzi, ani w Moskwie. 

Zainteresowanie części burżuazji unowocześnieniem struktur politycz- 
nych Rosji przejawiało się w sytuacji, w której wyraźnie już ukształto- 
wany proletariat przemysłowy nie mógł przedstawić rachunku tylko ca- 
ratowi. Musiał przedstawić go i fabrykantowi, który bezwzględnie go 
wyzyskiwał. Co więcej — często głównego sprawcę swej niedoli widział 
w tym, kogo miał najbliżej — właśnie w kapitaliście. Toteż klasy posia- 
dające w Rosji bardziej obawiały się robotników, niż chciały zreformo- 
wania caratu. Sprawiło to, że rewolucja, zwłaszcza w zaawansowanych 
jej fazach, walczyła głównie siłami klasy robotniczej i wspomagającego 
ją chłopstwa oraz radykalnej części inteligencji, mając przeciw sobie nie 
tylko carat, lecz i większość burżuazji. ” 

Gdybyśmy więc mieli wypunktować główne cechy historyczne rewolu- 
cji 1905—1907 r., to na pierwszym miejscu trzeba by postawić tę jej 
cechę, że była to wprawdzie rewolucja, która za swe bezpośrednie zadanie 
stawiała sobie wywalczenie demokratycznej republiki, poprawę warunków 
życia i pracy klasy robotniczej i w ogóle mas ludowych, a więc cele nie 
godzące jeszcze w ustrój kapitalistyczny — to jednak zarówno co do me- 
tod swej walki (z przewagą strajku jako głównego jej oręża), jak i co 
do składu swych uczestników, a przynajmniej swej awangardy — była 
to rewolucja robotnicza. Po raz pierwszy choć nie po raz ostatni w hi- 
storii robotnicy dźwigali na sobie główne brzemię rewolucji demokratycz= 
nej jako jej inicjator, główna siła motoryczna i hegemon. 
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Jako kolejną cechę rewolucji 1905 r. należałoby wymienić masowość. 
Na ogół w dotychczasowych rewolucjach brały udział tylko awangardowe 
grupy polityczne (np. w Komunie Paryskiej tylko proletariat stolicy Fran- 
cji) z pomocą bardziej czy mniej licznie pózyskanej na rzecz rewolucji 
siły zbrojnej, w ważniejszych momentach wspomagane przez raczej he- 
terogeniczny tłum. Nie było przypadku, by jakaś cała ludowa klasa spo- 
łeczna uczestniczyła w wydarzeniach. W 1905—1907 r. tak właśnie było. 
Niemal każdy robotnik przynajmniej raz w okresie rewolucji uczestniczył 
w strajku, a często i w innych wystąpieniach, jak demonstracja, opór 
władzy, rzadziej w starciach zbrojnych. Szerokość tego udziału wynika- 
ła ze ścisłego sprzężenia celów ekonomicznych i politycznychs«w podejmo- 
wanych walkach. Ich napięcie było ogromne. Każdy statystyczny robotnik 
w Królestwie Polskim strajkował w 1905 r. kilkakrotnie. Tylko powszech- 
nych strajków politycznych było tu wtedy sześć. 

Po raz pierwszy w historii objawiła się też w tej rewolucji na tak wiel- 
ką skalę siła solidarności robotniczej. Jest to tym bardziej uderzające, 
że robotnicy nie byli ujęci klamrą jakiejś jednej organizacji. Była to po- 
stawa w ogromnym stopniu spontaniczna, żywiołowa, choć na glebie w 
jakiejś mierze przygotowanej wcześniejszą agitacją socjalistyczną. Okazało 
się, że solidarność klasowa była impulsem jakby wrodzonym proletaria- 
towi przemysłowemu. Po raz pierwszy dzięki temu impulsowi solidarności 
robotnicy rozległego imperium mogli ogarnąć się wzrokiem jako klasa, 
zobaczyli siebie jako zbiorowość już nie tylko w skali swojej fabryki 
czy swojego miasta, lecz całego olbrzymiego państwa. 

Była to pierwsza w historii rewolucja społeczna o tak silnie zazna- 
czonej inspiracji ideowo-politycznej ze strony socjalistycznych partii ro- 
botniczych. Zaznaczmy, że nie zawsze było to równoznaczne z obecnością 
organizatorską. Sam przebieg walk był w dużym stopniu żywiołowy. Re- 
wolucja 1905 r. nie miała sztabu jednolitego dowodzenia całością, nie zdo- 
łała wyłonić wspólnej reprezentacji politycznej poza kierownictwami po- 
szczególnych partii robotniczych, które jedynie sporadycznie z sobą współ- 
pracowały. Narodzone w Rosji w 1905 r. po raz pierwszy w dziejach Ra- 
dy Delegatów Robotniczych (było ich około 50) też nie zdołały się mię- 
dzy sobą ściślej porozumieć. Ta okoliczność — brak jakiegoś wspólnego 
sztabu polityczno-organizującego, który koordynowałby. działania ro- 
botników w czasie i przestrzeni — stała się jednym z powodów porażki 
rewolucji. Ale trzeba podkreślić, że rolę takiego koordynatora odgry- 
wały w pewnych momentach, również zrodzone na terenie państwa ro- 
syjskiego po raz pierwszy dopiero w rewolucji 1905 r., związki zawo- 
dowe. Tak np. sygnał do powszechnego strajku pocztowego dał ogólno- - 
rosyjski związek pocztowców. Odnotujmy, że początki ruchu zawodowego 
również w zaborze rosyjskim odnoszą się w wielkiej mierze do rewolu- 
cji 1905 r. 

Następną charakterystyczną cechą rewolucji .1905—1907 w państwie 
rosyjskim był jej ponadnarodowy, a właściwie międzynarodowy charakter 
w ramach imperium. W ramach tej międzynarodowości, bynajmniej w 
nią nie godząc, dała o sobie znać silna obecność postulatów narodowych 
na obrzeżach imperium. Wystąpiły one nie tylko w postaci dążeń odśrodko- 
wych, ile dążenia do pełnego równouprawnienia politycznego narodów 
nierosyjskich z narodem panującym. Przyjęły postać walki o prawo do 
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rozwoju własnej kultury narodowej ! walki z rusyfikacją, a w katego- 
riach prawno-państwowych o przebudowę państwa rosyjskiego na zasa- 
dach federacyjnych z autonomią terenów narodowych. 

Godzi się zauważyć, że ten wielonarodowy charakter szturmu na ca- 
rat był w istocie pierwszym w świecie przejawem internacjonalizmu pro- 
letariackiego w działaniu na tak masową skalę. 

Odnosi się to zarówno do państwa rosyjskiego jako całości, jak i do Kró- 
lestwa Polskiego. Sam zabór rosyjski bowiem miał przecie spory pro- 
cent robotników i rzemieślników żydowskich, a w Łodzi i jej okolicach 
także niemieckich, i wszyscy oni walczyli solidarnie obok robotnika pol- 
skiego, należeli niejednokrotnie do tych samych partii robotniczych, choć 
mieli i swoje własne (np. „Bund”'). 

Mowa była dotąd o tych cechach rewolucji, które dotyczyły całego im- 
perium rosyjskiego. Wydarzenia w Królestwie Polskim były jej organicz- 
ną częścią, miały jednak również cechy specyficzne i własne, polskie mo- 
tywacje, wywołane nade wszystko uciskiem narodowym i nierównością 
polityczną (rusyfikacja szkolnictwa, niedopuszczenie języka polskiego na- 
wet na terenach zamieszkanych w większości przez ludność polską do urzę- 
dów i sądownictwa; niedopuszczanie Polaków do urzędów państwowych; 
pozbawienie Królestwa Polskiego tych skromnych uprawnień samorządu 
terytorialnego, które w postaci ziemstw i rad miejskich miała już Rosja 
właściwa. Jeszcze dalej posunięta była dyskryminacja polityczna ludnoś- 
ci żydowskiej stanowiącej około 40 proc. ludności miejskiej i około 12 proc. 
ogółu ludności Królestwa Polskiego). Istniał więc swoisty parade _ eko- 
nomicznie Królestwo Polskie, a ściślej jego przemysł, autentycznie bo- 
gaciło się na produkcji dla rozległych rynków rosyjskich, a równocześnie 
ludność Królestwa Polskiego była politycznie dyskryminowana nawet w 
stosunku do pozbawionej praw politycznych ludności rosyjskiej. 

Jakie więc były cechy rewolucji 1905 specyficznie odnoszące się do pol- 
skiego procesu historycznego? O niektórych mówiliśmy już wcześniej, 
ale w jakiejś mierze wypadnie do nich wrócić. Może najszerzej dotyczącą 
Polaków właściwością rewolucji było, że po raz pierwszy od dziesięcio- 
leci zerwała ona z beznadziejnością sytuacji narodowej. W wypadku zaś 
robotnika spowodowała, że, jak to określił jeden z ówczesnych pisarzy, 
„wyprostował się”, uwierzył w swoją siłę. Pięknie pisał już po pierwszych 
miesiącach trwania rewolucji Stefan Żeromski w liście do Władysława 
Orkana: „Wytworzyły się nowe światy, wypłynęły nowe roty ludzi, ock- 
nęły się olbrzymie i święte idee. We wszystkim czuć drgnienie nowego 
życia”, | 

Ponieważ był to pierwszy przypadek w historii, kiedy walka wyzwo- 
leńcza Polaków znalazła szerokie, masowe wsparcie w znacznej części 
społeczeństwa rosyjskiego, w jego klasie robotniczej i postępowej inteli- 
gencji — rewolucja 1905 stała się pierwszym polskim zrywem wyzwo- 
leńczym, który, mimo iż — tak jak i wystąpienie ludu rosyjskiego — zo- 
stał stłumiony przez carat, to jednak nie przyniósł ze sobą dalszego po- 
gorszenia statusu narodowego Polaków, jak to miało miejsce w dwu prze- 
granych powstaniach polskich XIX wieku. Przeciwnie, doprowadził on 
do zelżenia rusyfikacji, do częściowej repolonizacji szkolnictwa i urzędo- 
wania na szczeblu gminy, do rozwoju polskich organizacji oświatowych 
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i kulturalnych, a nade wszystko — do trwałego już rozbudzenia polskich 
nadziei wyzwoleńczych. | | 

Nawet Bolesław Prus — 'człowiek daleki przecież od socjalizmu — był 
zadziwiony i podbudowany tymi skutkami walki robotniczej. Odnotował 
też, że, inaczej niż to było w czasie polskich powstań narodowych, tym 
razem w czasie „nieporządków” w Polsce „patriotyczna Rosja nie tylko 
nie połączyła się ze swoim rządem przeciw nam, nie tylko nie wypowie- 
dziala nam wojny eksterminacyjnej, ale jeszcze ujęła się za nami i w sze- 
regu swoich zasadniczych wymagań zapisała... autonomię Królestwa Pol- 
skiego!”. | 

Różnorodne są konsekwencje okoliczności, że rewolucja 1905 była pier- 
'wszym polskim ruchem wyzwoleńczym o tak masowym udziale ludo- 
wym. Byłoby oczywiście błędne stwierdzenie, że w powstaniach 1830 
i 1863 r. uczestniczyła tylko szlachta i część mieszczaństwa. Tak nie było. 
Wiadomo choćby z badań Ruseciiska Przybyszewskiego, że w powstaniu 
1863 r. uczestniczyli także przedstawiciele proletariatu fabrycznego. Ale 
nie były to, bo być jeszcze nie mogły, zjawiska masowe. Faktem jest, 
że dopiero poprzez rewolucję 1905 r. polskie masy ludowe po raz pierw- 
szy zostały szerzej przyciągnięte do życia politycznego. Najintensywniej 
proces ten przebiegał wśród klasy robotniczej, ale dotyczył nie tylko 
jej. Zwróćmy uwagę, że dopiero w wyniku rewolucji 1905 r. powstały 
w zaborze rosyjskim pierwsze samodzielne partie chłopskie, które np. 
w Galicji istniały już dziesięć lat wcześniej. 

Formy zorganizowanego życia politycznego, które do 1905 r. w zaborze 
rosyjskim objęły zarówno w obozie klas posiadających, jak i w obozie 
robotniczym jedynie nieliczną stosunkowo elitę uczestniczącą w różnych 
wąskich liczebnie konspiracjach, stały się w toku rewolucji udziałem dzie- 
siątków i setek tysięcy ludzi. Sama liczebność nielegalnych partii robot- 
niczych w Królestwie Polskim — SDKPiL, PPS i Bundu — wynosiła je- 
sienią 1906 r. około 110 tys. osób, a więc około 1/5 całego proletariatu 
przemysłowego zaboru rosyjskiego posiadającego wtedy ponad 12-milio- 
nową ludność. Dla porównania warto podać, że w liczącej wtedy ponad 
trzy razy więcej ludności Francji legalnie działająca i zjednoczona już 
wówczas ftancuska partia socjalistyczna (SFIO) grupowała w swych sze- 
regach w 1907 r. około 53 000 członków. | 

Nigdy już zresztą później przed nastaniem Polski Ludowej proletariat 
polski nie był proporcjonalnie w tak wysokim stopniu partyjnie zorga- 
nizowany, jak w latach rewolucji 1905—1907, mimo iż partie działały 
wtedy nielegalnie. Dynamika wzrostu szeregów partyjnych była ogrom- 
na. Na przykład łódzka organizacja SDKPiL liczyła w początkach 1905 r. 
120 członków, a w październiku tegoż roku już siedem razy więcej, ale 
było to wciąż jeszcze tylko 800 osób. Natomiast w czerwcu 1906 r. liczyła już 
8000, a w końcu 1906 r. — 18 000 członków. PPS liczyła w Łodzi w paź- 
dzierniku 1905 r. około 2000 członków, w niespełna rok później, w szczy- 
towym momencie swego rozwoju — już 19 700 członków. Zorganizowanie 
robotników w SDKPiL i PPS było różne nie tylko w poszczególnych re- 
gionach kraju, ale nawet w poszczególnych fabrykach tej samej miejsco- 
wości. W tejże Łodzi wahało się ono od 80 proc. robotników należących 
do SDKPiL w stosunkowo niedużej (250 robotników) fabryce Wulfsohna 
do 10 proo. robotników należących do tej partii spośród 600 robotników 
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fabryki Landau i Wettle. Liczba członków partii robotniczych oczywiście 
spadła po zdławieniu rewolucji i towarzyszącej mu fali kontrrewolucyjne- 
go terroru. W tym jednak, kto w 1905 i 1906 r. brał udział w ruchu, 
nie minęło to uczestnictwo bez śladu. | 

Masy ludowe Królestwa Polskiego w istocie uczyły się dopiero w 1905 r. 
uczestnictwa w życiu politycznym. Partie, stronnictwa, związki zawodo- 
we, demonstracje, wiece, udział w strajkach i innych wystąpieniach soli- 
darnościowych, udział w, dopiero w wyniku rewolucji przeprowadzonej po 
raz pierwszy w imperium rosyjskim, akcji wyborczej do parlamentu (czy 
raczej pseudoparlamentu, jakim była Duma Państwowa), udział w czy- 
telnictwie, a często i w kolportażu druków nielegalnych — w orbicie tych 
wszystkich zjawisk znalazły się w 1905 i 1906 r. po raz pięrwszy w Kró- 
lestwie Polskim setki tysięcy ludzi. W mieście i na wsi. Polityka prze- 
stała w zaborze rosyjskim od 1905 r. być zajęciem elit. Stała się sposo- 
bem bycia mas. Nie trzeba oczywiście przesadzać z oceną stopnia ich ów- 
czesnej świadomości politycznej, ale skok w porównaniu z okresem przed- 
rewolucyjnym był naprawdę ogromny. 

Historycy zasadnie odnoszą więc do rewolucji 1905 r. początki nowo- 
żytnego polskiego systemu partyjnego w tej części ziem polskich, a w ja- 
kimś sensie w ogóle w dziejach kraju. 

W wyniku rewolucji na firmamencie politycznym Królestwa Polskiego 
pojawiły się partie całkowicie tu nowe, które pozostały już na trwałe 
w pejzażu kapitalistycznego społeczeństwa polskiego — jak ugrupowanie 
liberalne, które wtedy przybrało nazwę partii Postępowych Demokra- 
tów, i = co znacznie ważniejsze — jak wpisane tu na stałe samodzielne 
ugrupowania chłopskie. Ale znacznemu przekształceniu uległy w wyniku 
rewolucji także partie wcześniej już istniejące. Niektóre z nich dopiero 
w trakcie rewolucji i pod jej wpływem ostatecznie samookreśliły się po- 
litycznie. | | 

Dotyczy to przede wszystkim Narodowej Demokracji, która w poprzed- 
nim dziesięcioleciu występowała jako partia niepodległościowa i nie uni- 
kająca demokratycznych sformułowań. Ale teraz, w okresie rewolucji, 
ostatecznie samookreśliła się ona jako czołowa partia polskich klas posia- 
dających, jako główna w społeczeństwie polskim siła antysoćjalistyczna 
i jako partia kompromisu z zaborcą, z rządem carskim. Kompromisu spro- 
wadzającego się w istocie do adresowanej do rządu carskiego formuły: 
„Zrezygnujcie z polityki rusyfikacji t dopuśćcie nas do współadministro- 
wania krajem, dajcie nam autonomię, a my stłumimy rewolucję”. I mimo 
iż rząd carski nie był skłonny tej oferty przyjąć — endecja wszystko ro- 
biła, by rewolucję i partie robotnicze zwalczać. 

Gdy mowa o polskich klasach posiadających, warto zwrócić uwagę 
na aktywne zaangażowanie polityczne kleru po stronie sił zwalęzających 
wystąpienia robotnicze. Można chyba wyraźnie mówić o istnieniu bloku 
politycznego endecko-klerykalnego. Ź ambon zwalczano socjalistów, potę- 
piano strajki, z kościołów wychodziły w czasie „dni wolnościowych” je- 
sienią 1905 r. tzw. pochody narodowe, konkurencyjne w stosunku do po- 
chodów organizowanych przez zwolenników rewolucji. Po raz pierwszy 
też kler polski zaangażował się bezpośrednio w zaborze rosyjskim w zor- 
ganizowaną działalność polityczną wśród robotników. Od 1905 r. datują 
się w zaborze rosyjskim początki tzw. chrześcijańskiego ruchu społecz 
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nego, tj. chadecji. I od tej więc strony rewolucja 1905 r. zapoczątkowała 
XX-wieczną strukturę polityczną społeczeństwa polskiego. 

Co się tyczy partii socjalistycznych, to i one uległy w toku rewolu- 
cji ogromnemu przekształceniu. Wszystkie one zostały po raz pierwszy 
w 1905 r. skonfrontowane z trzema nowymi dla siebie zjawiskami: pierw- 
sze — koniecznością praktycznego kierowania dużymi, masowymi rucha-. 
mi na skalę dotąd nie znaną; drugie — możliwością praktycznego wpły- 
_ wania, oczywiście nie w nieograniczonym zakresie, na bieg wydarzeń po- 

litycznych; trzecie —' ideologicznymi i organizacyjnymi konsekwencjami 
olbrzymiego (bo dziesięcio- i dwudziestokrotnego) wzrostu w ciągu roku 
swych szeregów partyjnych. Pewne przykłady tego dynamicznego wzro- 
stu były już przytoczone. Wystarczy powiedzieć, że SDKPiL liczyła w 
1904 r. do 2 tys. członków, w połowie 1905 r. ok. 8 tys., a w połowie 
1906 r. już około 35 tys. członków. W analogicznych proporcjach wzrosła 
PPS, osiągając w połowie roku 1906 około 55 tys. członków. W istocie 
rzeczy dopiero w okresie rewolucji dokonało się przejście polskich partii 
socjalistycznych od struktury kółkowej do struktury normalnych fabrycz- 
nych organizacji. W Łodzi i Warszawie, gdzie w niektórych fabrykach 
istniały kilkusetosobowe organizacje partyjne — struktura partii sięgała 
przez dzielnice do komitetów miejskich i była b. zbliżona do dzisiejszej. 
Ą zważmy, że mowa tu o nielegalnych przecież partiach. 

Zmienił się też radykalnie skład członkowski SDKPiL i PPS. O ile 
orzedtem znaczny procent stanowiła inteligencja i pracownicy niewiel- 
xich i średnich zakładów, to teraz grupy te zostały liczebnie zdomino- 
wane przez proletariat wielkoprzemysłowy. Rzecz nie sprowadzała się 
do konsekwencji organizacyjnych i zmiany składu społecznego partii. Za- 
szły bowiem w obu polskich partiach robotniczych także poważne prze- 
kształcenia ideowo-polityczne. W wypadku SDKPiL wyraziły się one 
głównie w zasadniczym jej zbliżeniu w ciągu 1905 r. do taktycznego sta- 
nowiska bolszewików. Do tego stopnia, że w sprawach bieżącej polityki 
praktycznie nie było między nimi w czasie trwania rewolucji różnic. Oczy- 
wiście SDKPiL miała nadal inne niż bolszewcy stanowisko w wielu waż- 
nych sprawach, jak kwestia chłopska, narodowa, problem jedrtości orga- 
nizacyjnej SDPRR, organizacyjno-technicznego przygotowania zbrojnego. 
Tak się jednak złożyło — żaden badacz epoki nie może tego nie zauwa- 
żyć — że w czasie trwania rewolucji nie było praktycznie żadnej sprawy 
bieżącej polityki partii, w której pojawiłby się jakikolwiek dysonans mię 
dzy bolszewikami a SDKPiL. Dokonało się to zbliżenie ostatecznie latem 
1905 r. na tle stosunku do Dumy bułyginowskiej, odmiennego od mien- 
szewików, którym SDKPiL była dość bliska w okresie wcześniejszym. 
Zbliżenie SDKPiL do bolszewików pogłębiło się po jej wejściu w kwiet- 
niu 1906 r. w skład ogólnopaństwowej socjaldemokracji SDPRR. Podob- 
nie było w dwóch pozostałych zaborach, czego dowodziła przynależność 
galicyjskiej PPSD do ogólnoaustriackiej socjaldemokracji i włączenie się 
PPS zaboru pruskiego w dłuższych okresach do struktury ogólnoniemiec- 
kiej socjąldemokracji — SPD. Ale wydaje się, że SDKPiL miała w SDPRR 
znacznie bardziej partnerską pozycję niż PPSD w partii ogólnoaustriac- 
kiej, a tym bardziej niż PPS zaboru pruskiego w SPD. 

Ten bezpośredni kontakt SDKPiL z leninizmem zapoczątkowany w 
praktycznej polityce właśnie w 1905 r. spowodował, że mimo pewnych 
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różnic SDKPiL stała się bezsprzecznie najbliższą bolszewikom partią za- 
równo spośród tych, które zgrupowane były w SDPRR, jak i na arenie 
międzynarodowej. Tak więc stosunkowo szeroka obecność działaczy 
SDKPiL w bezpośrednim otoczeniu politycznym Lenina w trakcie Rewo- 
lucji Październikowej i po niej właśnie tu, w 1905 r., miała swoje źródło 
i początki. 

-_ Bardzo gruntownym przeobrażeniom, o długofalowych konsekwencjach, 
uległa w toku rewolucji PPS. Ogromny napływ mas robotniczych do tej 
partii, a nade wszystko ta okoliczność, że rewolucja toczyła się na zie- 
miach polskich w ścisłym związku z wydarzeniami w Rosji i w jedności 
działania z proletariatem rosyjskim — co zburzyło dotychczasowe sepa- 
ratystyczne założenia strategiczne rządzącej do 1905 r. partią prawicy, 
spowodowały, że od kierowania PPS odsunięto ją już w pierwszych mie- 
siącach 1905 r. W listopadzie 1906 r. na IX Zjeździe w ogóle wypchnięto 
ją poza nawias dotychczasowej PPS. Partia podzieliła się wtedy — jak 
wiadomo — na PPS-Lewicę i PPS-Frakcję Rewolucyjną. 

Tu interesuje nas nade wszystko fakt, że w wyniku wewnętrznych 
przekształceń i zwycięstwa już od pierwszych tygodni rewolucji 1905 
lewego skrzydła partii, PPS realizowała w toku wydarzeń lat 
1905—1906 klasową, rewolucyjną i internacjonalistyczną taktykę. Mimo 
sporów z SDKPiL o to, czy w wypadku zwycięstwa rewolucji ma być zwo- 
łana jedna Konstytuanta ogólnorosyjska w Petersburgu (jak tego chciała 
w imię nierozpraszania sił rewolucji SDKPiL), czy też ma równolegle ist- 
nieć odrębna Konstytuanta polska w Warszawie (jak tego chciała dla 
podkreślenia interesów narodowych PPS), w praktycznie realizowanej 
polityce dotyczącej spraw nie przyszłości, lecz teraźniejszości różnic mię- . 
dzy tymi partiami nie było. Mogły się spierać o to, czy należy w danym 
momencie proklamować ten czy inny strajk powszechny, ale nie różniły się 
w generaliach dotyczących zadań rewolucji, oceny jej sił napędowych, 
stosunku do własnej burżuazji i w ogóle polityki klasowej. Właśnie 
w 1905 r. trzeba szukać początków procesu, który w 1918 r. doprowadził 
do zjednoczenia PPS-Lewicy z SDKPiL i wspólnego utworzenia partii 
„ komunistycznej w Polsce. 

Właściwie cały polski obóz socjalistyczny był zgodny co do tego, że 
bezpośrednim celem rewolucji jest przekształcenie państwa rosyjskiego 
w republikę demokratyczną. Przy tym — z wyjątkiem może grupy 
piłsudczykowskiej w PPS, którą w mniejszym stopniu obchodziły spo- 
łeczne cele rewolucji, a ważne było jedynie, czy jest ona w stanie do- 
prowadzić do oderwania Królestwa Polskiego od Rosji — sądzono, że wal- 
ka musi do końca toczyć się solidarnie wespół z proletariatem rosyjskim. 
Za niezbędny warunek zwycięstwa rewolucji uważano zjednoczenie jej 
sił, Cały polski obóz socjalistyczny, z wyjątkiem mniejszościowego wte- 
dy, prawego skrzydła PPS, był przekonany, że jeśli dojdzie do obalenia 
caratu i wywalczenia demokratycznej republiki, to na jej straży musi 
stanąć lud. Tego zadania nie może on powierzyć burżuazji, nawet jej li- 
beralnemu skrzydłu. Dodajmy, że nie było to odległe od wypracowanej 
wtedy, w 1905 r., leninowskiej teorii przerastania rewolucji burżuazyjno- 
„demokratycznej w socjalistyczną. W każdym razie nie było z nią sprzecz- 
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tu w tej rewolucji, w sporze toczonym w łonie rosyjskiej socjaldemokra- 
cji o to, kto ma być hegemonem rewolucji: proletariat, jak twierdzili bol- 
szewicy, czy też, jak twierdzili mienszewicy — z uwagi na to, że bez- 
pośrednim zadaniem rewolucji są przemiany o charakterze burżuazyjno- 
-demokratycznym — przewodnictwo polityczne pozostawić w rękach bur- 
żuazji, nie odstraszać jej i przez to powiększać bazę społeczną i siłę na- 
cisku rewolucji — w polskim ruchu socjalistycznym stanowiska miensze- 
wickiego nie popierał właściwie nikt. Być może było to związane z oko- 
licznością, że burżuazja w Królestwie Polskim zachowywała się nieco ina- 
czej niż burżuazja rosyjska. Gdy ta ostatnia czyniła niekiedy pewne li- 
beralne gesty i formułowała liberalne postulaty, w Królestwie Polskim 
było to zupełną rzadkością. Faktem jest jednak, że w polskim ruchu so- 
cjalistycznym nikt sobie wtedy co.do możliwości złożenia w ręce burżu- 
azji losów toczącej się rewolucji złudzeń nie robił. Po prostu materia 
społeczna Królestwa Polskiego, struktura narodowa i polityczna tutejszej 
burżuazji oraz faktyczny przebieg rewolucji nie stwarzały dla takich ilu- 
zji żadnych przesłanek. 

Była już mowa o wysokim w owych latach stopniu udziału robotników 
w życiu polskich partii socjalistycznych. Nie znana wcześniej w historii 
Polski intensywność życia politycznego, jaka występowała w czasie re- 
wolucji 1905 r., przejawiała się też w innych ważnych formach. Po raz 
pierwszy w dziejach Polski dała o sobie znać oddolna, spontaniczna twór- 
czość polityczna mas robotniczych. Już w czasie strajku styczniowo-luto- 
wego powstały pierwsze samorzutne organizacje załóg — tzw. delegacje 
fabryczne wybierane przez robotników danego zakładu. Spełniały one jed- 
nocześnie dwie funkcje: reprezentacji robotniczej wobec fabrykanta i ko- 
mitetu strajkowego. Robotnicy zaczęli sami wymierzać prawo. Usuwano 
z zakładów szczególnie wysługujących się fabrykantowi majstrów i przed- 
stawicieli personalu kierowniczego. Sądzono również i robotników naru- 
szających przyjęte normy moralne, a więc za pijaństwo, złodziejstwo. Roz- 
sądzano nawet waśnie i nieporozumienia rodzinne, spory o długi itp. War- 
te jest podkreślenia, że rozstrzygnięcia takiego sądu robotniczego rzadko 
kiedy nie były wykonywane. 

Ważna dla przyszłego odrodzenia Polski była też zasługa | rewolucji 
1905 r., polegająca na niesłychanym ożywieniu politycznym więzi i kon- 
taktów. międzyzarobowych. Dotyczyło to zarówno polskich partii politycz- 
nych, jak i po prostu „szarego człowieka”. Zainteresowanie tym, co się 
działo wśród rodaków za miedzą, w Kongresówce, było wśród Polaków 
w zaborach austriackim i pruskim kolosalne. Jak się wydaje, szersze niż 
zainteresowanie w sąsiednich zaborach powstaniem 1863 r. I to z dwóch 
powodów: bo dotyczyło wielkich mas ludzkich, bo sa docierała i sze- 
rzej czytana była prasa. 

Nie było to tylko platoniczne zainteresowanie. Szły za nim czyny.. Wia- 
domo, że pod wpływem rewolucji w Rosji i Królestwie Polskim w Gali- 
cji oraz w całym państwie austriackim rozwinął się potężny, zakończony 
w 1907 r. zwycięstwem ruch walki o powszechne prawo wyborcze. W za- 
borze pruskim, jak i całych Niemczech pod wpływem rewolucji bardzo 
ożywiła się walka strajkowa, nastąpiło ogólne ożywienie polityczne w śro- 
" dowisku robotniczym. 

- Do wartości, jakie rewolucja 1905 r. wniosła do polskiej historii, należy 
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również to, że dała jej nowych bohaterów. Zarówno szeroko znanych, 
obrosłych legendą robotniczą, jak Stefan Okrzeja, ów „najpierwszy rycerz 
nowego Polski legionu” — jak go nazwie Żeromski, czy Marcin Kasprzak, 
Henryk Baron lub Józef Montwiłł-Mirecki, jak 1 tych nie znanych sze- 
rzej z nazwiska, którzy szli na masakrowane kulami wojska i policji de- 
monstracje, na bojowe akcje, z których często nie było powrotu, na bary- 
kady, do więzień, na Sybir, na wygnanie, przenosili „bibułę” i broń. Sło- 
wem, tych wszystkich, którym pomnik literacki wystawił Andrzej Strug 
w swych Dziejach jednego pocisku czy Stefan Żeromski w Róży, Na- 
gim bruku i Nokturnie. Poczesne miejsce wśród tych nowych bohaterów 
zajmowali młodzi robotnicy — bojowcy z PPS, których setki straciły car- 
skie sądy wojenne. 

Dały też wydarzenia 1905 r. polskiej tradycji nowe pieśni i hymny 
robotnicze. Niektóre już uległy zapomnieniu, choć i później często były 
śpiewane, jak Marsylianka robotnicza Nas nie zgnębią Majery, Skałłony. 
Są jednak i takie, co ostały się dziesięcioleciom i są szeroko znane do dziś, 
jak zrodzona wtedy pieśń Na barykady ludu roboczy. 

Przyniosła też rewolucja zjawiska literackie wychodzące poza środo- 
wisko robotnicze. Odnajdziemy jej echa w twórczości Prusa, Konopnic- 
kiej, Żeromskiego, Reymonta, Berenta, Orkana, Staffa, Tetmajera, Da- 
niłowskiego, Niemojewskiego, Micińskiego i wielu innych, w Kwiatach 
polskich Tuwima. Większość łudzi polskiej literatury, choć niekiedy tylko 
chwilowo, dała się porwać potężnemu powiewowi rewolucji. Byli oczy- 
wiście i tacy, którzy od początku opowiedzieli się po stronie sił zacho- 
wawczych i w żadnym momencie nie zamanifestowali swej sympatii dla 
rewolucji. Z wielkich pisarzy do tej właśnie kategorii należał Henryk 
Sienkiewicz. 

Rewolucja wywołała ogólnie odczuwalną demokratyzację postaw, któ- 
ra m. in. wprowadziła szerzej robotnika do literatury ogólnonarodowej. 
Po raz pierwszy powstały utwory, których bohaterem był proletariusz, 
rewolucjonista. Stefan Żeromski trafnie pisał, że te dwa lata rewolucji 
„stworzyły przełom w życiu umysłowym, rozszerzyły it zdemokratyzowały 
życie kulturalne społeczeństwa, nasyciły je nowymi treściami, uwielo- 
krotniły zastępy odbiorców”. j 

W sumie rewolucja 1905 r. przyniosła swoisty przełom w kulturze pol- 
skiej. Będące zdobyczą rewolucji rozszerzenie praw języka polskiego 
w szkolnictwie, możliwość zakładania polskich stowarzyszeń kulturalnych 
i oświatowych oraz wywołane wydarzeniami tych lat ogólne ożywienie 
umysłowe spowodowały łącznie niebywały rozwój polskich instytucji na- 
ukowych, oświatowych i kulturalnych w zaborze rosyjskim. Od powoła- 
nego wtedy Towarzystwa Miłośników Historii po oświatowe Towarzy- 
stwo Kultury Polskiej, od rozmaitych robotniczych instytucji oświato- 
wych (w części zlikwidowanych w porewolucyjnych latach) po inspiro- 
waną przez endecję Polską Macierz Szkolną = wszystko to łącznie wy- 
wołało przełom w rozwoju polskiego życia umysłowego. Napierająca fala 
rusyfikacyjna, forsowana od upadku powstania listopadowego przez wła- 
dze carskie, została zmuszona do odwrotu. 

Nie sposób pominąć w tych rozważaniach miejsca wydarzeń w Króle- 
stwie Polskim na tle przebiegu rewolucji w całym państwie carskim. Im- 
puls do wszystkich głównych faz walki w okresie rewolucji dawała Ro- 
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sja: w styczniu Petersburg, w październiku — ogólnorosyjski strajk pow- 
szechny, w grudniu 1905 r. — Moskwa. Ale, jak już wspomniałem, prze- 
bieg rewolucji na kresach imperium był na ogół ostrzejszy niż w reszcie 
państwa, gdyż dodatkową motywacją walki był tu ucisk narodowy. Le- 
nin wielokrotnie podkreślał, że Polska, Kaukaz, Łotwa, Ukraina stano- 
wią awangardowe ogniska walk rewolucyjnych. 

Królestwo Polskie zajmowało jednak pod tym względem szczególne 
miejsce. Po pierwsze, było to terytorium stanowiące jeszcze sto kilka- 
naście lat wcześniej jądro dużego niepodległego państwa. Świadomość na- 
rodowa i motywacja norodowowyzwoleńcza były tu zapewne silniejsze 
niż na innych nierosyjskich terenach imperium carskiego. 

Po drugie, Królestwo Polskie należało do najbardziej gospodarczo roz- 
winiętych terenów imperium, o nowoczesnym na owe czasy przemyśle, 
o proporcjonalnie większej niż na innych terenach narodowych liczbie 
proletariatu przemysłowego, skupionego przy tym w większości w du- 
żych zakładach i na zwartym terytorium. O posuniętej znacznie dalej 
niż w reszcie Rosji kapitalistycznej polaryzacji społecznej i stojącym 
wyraźnie na pierwszym planie sprzeczności społecznych konflikcie mię- 
dzy proletariatem a burżuazją. Działały wreszcie w Królestwie utworzo- 
ne wcześniej niż na innych terenach Rosji nowożytne partie socjalistycz- 
ne, które już od kilkunastu lat miały tu swe organizacje i propagowały 
swe idee. 

Wszystko to łącznie sprawiało, że robotnicy Królestwa Polskiego nale- 
żeli do uczestników rewolucji najbardziej aktywnych, najszybciej reagu- 
jących na wydarzenia w Rosji, na wszelkie sygnały nadchodzące od ro- 
betników rosyjskich. 


By zobrazować stopień tej aktywności, podam tylko pewne dane syn- | 


tetyczne. Otóż Królestwo Polskie liczyło, tylko około 13,5 proc. robotni- 
ków przemysłowych całego imperium, ale dostarczyło aż 29 proc. ogólnej 
liczby strajkujących i 28 proc. ogólnej ilości strajków. W 1905 r. w Kró- 
lestwie Polskim strajkowało ponad 93 proc. ogółu robotników przemysło- 
wych, a w Rosji europejskiej około 68 proc. W 1906 r. odpowiednio: w 
Królestwie Polskim 77 proc., a w Rosji europejskiej około 38 proc., w 1907 r. 
w Królestwie Polskim 48 proc., a w Rosji europejskiej około 32 proc. 
Pierwsze w tej rewolucji powstanie zbrojne wybuchło właśnie na zie- 
miach polskich w czerwcu 1905 r. w Łodzi. Zostało to docenione przez 


Lenina. Był zresztą okres — między 1 maja a falą strajków przeciw Du-- 


mie bułyginowskiej w sierpniu 1905 r., kiedy Królestwo Polskie w ogóle 
przodowało w walce. Dłużej niż gdzie indziej trwał tu październikowo-li- 
stopadowy strajk powszechny 1905 r. To właśnie w toku tego strajku 
Lenin napisał: „Bohaterska Polska znów stanęła w szeregach strajku- 
jących, jakby szydząc z bezsilnej złości wrogów, którzy mniemali, że roz- 
biją ją swymi uderzeniami, a którzy mocniej tylko wykuwali jej siły 
rewolucyjne”. 

Skutkiem nadzwyczaj aktywnego udziału robotników polskich w re- 
wolucji był m.in. bardzo widoczny wzrost autorytetu SDKPiL na forum 
SDPRR i autorytetu wszystkich: polskich partii socjalistycznych na forum 
II Międzynarodówki. Historyk, który kiedykolwiek pracował nad dotyczą- 
cymi tych spraw materiałami źródłowymi, nie mógł nie zauważyć, jak 
bardzo w wyniku ówczesnych wydarzeń zmienił się na arenie między- 
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narodowej stosunek do przedstawicieli socjalizmu polskiego. Wcześniej 
byli traktowani jako reprezentanci niedużych awangardowych, często tyl- 
ko emigracyjnych grup. Teraz mieli już za-sobą historię ruchu, w któe 
rym uczestniczyły setki tysięcy ludzi. Ruchu, który wspólnie z rosyjskim 
po raz pierwszy w dziejach kpa krwii M socjalizmu, po raz pierw- 
szy w historii, na taką skalę wypróbował w walkach oręż potężnego, 
wielomilionowego, powszechnego strajku politycznego. Doświadczenie to 
studiowano w całej II Międzynarodówce. Dało ono m.in. impuls do waż- 
nej debaty politycznej (tzw. ,„Massenstreikdebatte”) w czołowej wówczas 
partii II Międzynarodówki — w niemieckiej socjaldemokracji. I to przy 
wybitnym udziale polskich działaczy, którzy z bliska w tym doświadcze- 
niu uczestniczyli, jak Róża Luksemburg i Julian Marchlewski. 

Jak widać, istnieją liczne powody, by upominać się o specjalne miejsce 
właśnie tej godziny lekcji historii polskiej w wykładzie naszych dziejów 
ojczystych. Wynikają one nade wszystko z ogromnego znaczenia tam- 
tych lat w ogólnej genealogii socjalizmu polskiego. Tej właśnie daty się 
ga legitymacja historyczna praw polskiego ludu roboczego do przejęcia 
odpowiedzialności za losy narodu. Właśnie wtedy ruch robotniczy, ściślej — 
szeroko pojęty ruch socjalistyczny zaczął realnie wpływać na kształt polskiej 
historii Gdy wszyscy inni zawiedli, właśnie on upomniał się czynnie 
o prawa narodu wymazanego już od pońad 100 Iat z mapy politycznej 
Europy, w oczach wielu — wymazanego bezpowrotnie. 

Rewolucja 1905 r. zakończyła się przegraną. Ale właściwie nie ma prze- 
granych rewolucji tam, gdzie są one wywołane przez rozwijające się siły 
społeczne, przez sprzeczności wymagające rozwiązania. Są tylko rewolucje 
odłożone bądź realizujące się później poprzez stopniowe przemiany. Cza- 
sem dzieje się to oddolnie, czasem odgórnie, gdy rządzący zdają już so- 
bie sprawę, że zostaną wysadzeni z siodła, jeśli nie wprowadzą reform. 

Można by rzec, że w przypadku tewolucji 1905 r. dokonało się i jed- 
no i drugie. Bo wprawdzie carat krwawo stłumił rewolucję, ale system 
rządzenia w jakiejś mierze zreformowano. Było po niej w państwie ro- 
syjskim więcej wolności niż przed nią. Ale carat nie był w stanie zmienić 
siebie i stworzonego przez się systemu na tyle, by zdjąć z porządku dzien- 
nego rewolucję burżuazyjno-demokratyczną w Rosji. Toteż w nowych wa- 
runkach, w wyniku I wojny światowej, gdy tym razem odmówiła posłu- 
szeństwa także armia, rewolucja wybuchła znowu zaledwie w 10 lat od 
stłumienia pierwszej. Tym razem była zwycięska. Co więcej, rozwój rewo- 
lucji poszedł tym razem dalej, dokładnie według planu strategicznego, jaki 
Lenin zarysował w 1905 r., i zakończył się przewrotem socjalistycznym. 
Lenin był głęboko przekonany, że „bez generalnej próby 1905 r. październik 
roku 1917 byłby niemożliwy”. 

Jak się wydaje, przenosząc to stwierdzenie na jego polskie implikacje, 
możemy z pełnym uzasadnieniem powiedzieć, że bez 1905 r. także rok 
1918 w Polsce i zrealizowane wtedy przemiany nie byłyby możliwe. Woj- 
na światowa na pewno przyniosłaby jakieś przesunięcia w sprawie pol- 
skiej. Wątpić jednak należy, czy bez zwycięskiej rewolucji rosyjskiej 
byłaby to i mogła być niepodległość. Można więc śmiało powiedzieć, że 
bez 1905 r. nie byłoby w 1918 r. niepodległej Polski. 


Kościół na ziemiach polskich 
wobec rewolucji 1905 - 1907 r. 
| 


| 


JULIUSZ A. PIEŃKOWSKI 


„„.[Poddani powinni zachowywać niezmiennie wierność 4 uszanowanie panującym, 
jako Bogu wykonującemu władzę przez człowieka, winni mu ulegać nie tylko dla 
gniewu, ale też dla sumienia”... 

(List papieża Leona XIII do biskupów polskich z 19 marca 1894 r.). 


Po 42 latach od upadku Powstania Styczniowego Królestwo Polskie stało się w 
1905 r. areną walki z carskim samodzierżawiem, o społeczne | narodowe wyzwolenie 
ludu pracującego. Jakie stanowisko wobec tego wielkiego zrywu rewolucyjnego, za- 
wartych w nim patriotycznych i postępowych treści, zajęły hierarchie i duchowni 
wszystkich wyznań? Jaką linię postępowania przyjęła w szczególności hierarchia Ko-- 
ścioła rzymskokatolickiego, ogarniającego swymi wpływami ogromną większość pol- ' 
skiej ludności zaboru rosyjskiego? Niech na te pytania odpowiedzą fakty. | 

Ambony zamieniono w trybuny, skąd odczytywano wiernym listy biskupie, wy- 
ałaszano kazania, udzielano pouczeń, nawołując do posłuszeństwa władzom, zaprze- 
stania walki z caratem, solidaryzmu klasowego. 

Szczególnie wiernopoddańczą postawę wobec caratu zajął ówczesny arcybiskup 
warszawski, ks. Wincenty Popiel. W toku wielkiego strajku w Królestwie, jaki na 
znak solidarności z rozgromionym podczas „krwawej niedzieli” proletariatem Peters- 
burga podjęli robotnicy polscy, arcybiskup ten tak pisał w swym liście do pietrkow- 
skiego gubernatora carskiego M.W. Arcimowicza: ,,...W nawiązaniu do pisma Woa- 
szej Ekscelencji z dnia 30 stycznia pragnę zawiadomić, że duchowieństwo dekanatów 
wchodzących w skład podległej Panu guberni podejmie działanie, aby uniknąć jakich- 
kolwiek publicznych wystąpień. W tym celu wydałem odpowiednie pismo z wezwa- 
niem do wiernych. Poleciłem duchowieństwu (...) oddziaływać na lud w duchu po- 
wstrzymania się od wszelkiego rodzaju zaburzeń politycznych... Korzystam z okazji, 
aby przekazać Waszej Ekscelencji wyrazy mojego szczerego szacunku i całkowitego 
oddania”(1). | 

W tym samym czasie również biskup lubelski, Franciszek Jaczewski, potępił? straj- 
kujących robotników w kazaniu, wygłoszonym 1 lutego 1905 r. w lubelskim kościele 
katedralnym. 

Hierarchia zajęła niechętną postawę wobec narodowościowych dążeń młodzieży 
polskiej, która w strajkach szkolnych przystąpiła do walki z rusyfikacją oświaty 
i szkolnictwa wyższego, instytucji i urzędów, domagając się m.in. wprowadzenia w 
szkołach. i urzędach języka polskiego, nauczania historii i ' geografii ojczystej 
oraz religii. Cytowany już arcybiskup W. Popiel w liście pasterskim Do rodziców 


(l) 8. Kalabiński: „Carat ( klasy posiadające w walee z rewolucją 1906—1907 r. w Królestwie 
Polskim”. „kateriały archiwalne”, Warszawa 1950 r. tr. M. 
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polskich potępił antyrządowe wystąpienia młodzieży w czasie wakacji letnich 1905 r. 
Wtórował mu z Poznania prymas Florian Stablewski, arcybiskup gnieźnieński(2). 

Podobnie negatywna była reakcja duchowieństwa na strajki robotników rolnych 
1 części chłopów. Wybuchły one pod koniec lutego 1905 r. — początkowo w powiecie 
sokołowskim (gubernia siedlecka). Objęły stopniowo — metodą pochodów gromad- 
nych, do których dołączali po drodze strajkujący chłopi, idąc od folwarku do folwar- 
ku — majątki ziemskie i cukrownie guberni siedleckiej, lubelskiej oraz ziem zachod- 
nich Królestwa (głównie wzdłuż biegu Wisły, gdzie np. pod Łaniętami w pow. kutnow- 
skim doszło do krwawego starcia strajkujących z wojskiem). Uczestnicy strajków wy- 
stępowali przeciwko wyzyskowi obszarniczemu, domagali się ziemi na własne posia- 
danie, możliwości korzystania z łąk i lasów oraz oświaty dla wsi. - 

Strajkujący chłopi i robotnicy rolni ostro reagowali na podejmowane przez miej- 
scowych księży próby powstrzymywania ich od strajków i demonstracji. Jak donosiły 
władze, tym „wszystkim krokom towarzyszyły groźby pobicia sprzeciwiających się 
żądaniom”. Pomimo to kler katolicki nie ustawał w mówieniu o jakoby „niemoral- 
nym charakterze” oraz „zgubnym wpływie” podejmowanych akcji na życie kraju. Usi- 
łowano przekonać chłopów o naturalnym i wieczystym charakterze istniejącego po- 
rządku społecznego. Twierdzono, że wszystkie wystąpienia przeciwko obszarnictwu 
i burżuazji naruszają „ustanowione przez Boga święte prawo własności”. 

W listach pasterskich i kazaniach gromiono socjalistycznych agitatorów i lewicową 
prasę robotniczą, oskarżając o bezbożność i ateizm. 5 marca 1905 r. arcybiskup war- 
szawski Popiel nakazał we wszystkich kościołach Królestwa modły w intencji przy- 
wrócenia w kraju pokoju społecznego, w liście do wiernych wzywając „w imię Bo- 
ga” do zaprzestania walki. Inny przedstawiciel hierarchii kościelnej, biskup Wnukow- 
ski z Płocka, tak upominał swych wiernych: „Jakie godne nagany i potępienia są owe 
zbiorowe, wskutek namowy złych ludzi, zaprzestania pracy i zajęć, owo narażanie 
pracodawców it samych siebie na wielkie materialne straty przez lekkomyślne zry- 
wanie zawartych umów, owo wyzyskiwanie krytycznej bliźniego pozycji w celu zdoby- 
cia więcej grosza”(3). 

Pod naciskiem żądań społeczeństwa polskiego i fali rewolucyjnych wystąpień mas 
pracujących w całej Rosji władze carskie wydały w końcu kwietnia 1905 r. ukaz 
o tolerancji religijnej w stosunku do wyznań i grup prześladowanych przez oddaną 
caratowi cerkiew prawosławną i władze państwowe, W Królestwie Polskim akt ten 
dotyczył szczególnie tzw. unitów. Umożliwiał przejście tej ludności, dotychczas przy- 
musowo związanej z Kościołem prawosławnym, na katolicyzm. Po ogłoszeniu ukazu 
tysięczne rzesze chłopów guberni lubelskiej i siedleckiej demonstracyjnie zerwały 
z Cerkwią, na ziemiach polskich traktowaną jako jedno z ważnych narzędzi poli- 
tyki rusyfikacyjnej caratu. Tylko na samej ziemi chełmskiej przeszło wówczas na 
katolicyzm około 170 tys. osób. Ponadto władze carskie złagodziły dyskryminację 
katolików w życiu społecznym i gospodarczym Królestwa oraz wyraziły zgodę na 
naukę religii w języku polskim. | 

Tę wymuszoną przez wrzenie rewolucyjne decyzję władz carskich polskie koła bur- 
żuazyjne i oebszarnicze uznały i okrzyczały jako „krok o wielkiej doniosłości dla spra- 
wy polskiej”, „największy ustawodawczy akt Rosji nowożytnej” oraz „podstawę wol- 
ności obywatelskich”, Zdobyte dzięki walce mas pracujących ustępstwa caratu usiło- 
wano wykorzystać przeciwko nastrojom I siłom rewolucyjnym poprzez spotęgowanie 
wpływów duchowieństwa. | 


(2) F. Tych, 8. Kalabiński: „Ezwarte powstanie czy pierwsza rewolucja”, Waruzawa 1000, str. 
106—107. , 
G) Cyt. wyd. Str. 14693—148, 
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Pisał o tym S. Kalabiński: „Wzmacniając bowiem na terenie kraju wobec admini- 
stracji powagę kleru, regulując liczne kwestie sporne między biurokracją carską 
a hierarchią kościelną, ukaz tolerancyjny ułatwiał duchowieństwu energiczniejszą 
walkę z rewolucją, z socjalizmem”. W pełni podkreśla to warszawskie „Słowo”, ofia- 
rowując wprost rządowi usługi hierarchii: 


»s4..) Rozumie się, że duchowieństwo nasze wtedy jedynie rozwijać będzie mogło 
pracę społeczną, walczyć skutecznie przeciwko doktrynom przewrotowym, jeżeli uzy- 
ska zupełną swobodę działania. Zaznaczyć wypada, że wiele przeszkód znosi Naj- 
wyższy Ukaz o tolerancji religijnej, usuwa bowiem główne źródło podejrzeń, z ja- 
kimi władze państwowe spoglądały do niedawna na działalność duchowieństwa ka- 
tolickiego. «Knut i kropidło» stanęły razem do walki z rewolucją”(4). 


10 maja 1905 r. wyłoniona z inicjatywy abp, Popiela delegacja polskich fabrykan- 
tów i duchowieństwa katolickiego udała się do warszawskiego generał-gubernatora 
odpowiedzialnego za masakrę robotników demonstrujących w dniu 1 Maja, a więc 
niewiele dni wcześniej, z wyrazami wdzięczności t hołdu za carski ukaz. Tak o tej 
delegacji pisała Róża Luksemburg: „Car—morderca, mający na sumieniu tysiące 
zbrodni względem katolików, unitów, duchoborców (sekta religijna w Rosji, powstóła 
w drugiej połowie XVIII wieku), Żydów wydaje ukaz, w którym oświadcza, że chce 
odtąd «tolerować» nieprawosławne religie — i nasza burżuazja spieszy ucałować 
dziękczynnie cholewę kozackiego buta, który przed chwilą, przed 10 dniami, trato- 
wał trupy polskich robotników w Alejach Jerozolimskich. Carski rząd obiecuje «to- 
lerować» sumienia swych «poddanych», urządzając w tym samym dniu nową rzeź Ży- 
dów w Żytomierzu — i nasza burżuazja czołga się po psiemu do nóg morderców, aby 
im dziękować za te «wspaniałomyślne» dary! Alleluja! Dzięki Panu na wysokościach! 
Toż ociekający krwią absolutyzm obiecał być już nie wyłącznie «prawosławnym, 
ale raczył być j «katolickim» absolutyzmem. Czyż to nie dość powodu do radości 
t wdzięczności dla panów polskich i kleru katolickiego?”(5). k 


Hierarchia kościelna milczała, gdy władze carskie zsyłały na Sybir tysiące wier- 
nych. Przeciwnie, represje te starano się usprawiedliwić. Toteż zdarzało się, że księ- 
żom przerywano w kościołach prorządowe kazania. 


W ówczesnej ulotce SDKPiL m.in. czytamy: „Socjaldemokracja nie występuje prze- 
ciwko religii, a przeciwnie — walczy o to, aby każdy mógł wyznawać swobodnie swoją 
religię. Ale socjaldemokracja musi walczyć przeciw wszystkim, którzy stoją po stronie 
absolutyzmu i kapitału, po stronie gnębicieli i wyzyskiwaczy ludu. Jeżeli sługa boży 
zamienia się w sługę cara, to jest naszym wrogiem”(6). 

Jeszcze wyraźniej reakcyjna i lojalistyczna postawa hierarchii katolickiej, jej 
współpraca i współdziałanie z klasami panującymi i władzami uwidoczniły się pod- 
czas słynnego Powstania Czerwcowego w Łodzi (22—25 czerwca 1905 r.) oraz po jego 
upadku. Badacz tego okresu pisze: „(...) Haniebna postawa episkopatu uwydatniła się 
jaskrawo po powstaniu łódzkim. Dwukrotnie zwracał się wówczas do «wiernych» 
arcybiskup warszawski. W parę dni po krwawym stłumieniu powstania, kiedy nie 
wszystkie jeszcze jego ofiary zostały pochowane (ogółem zginęło około 200 uczestni- 
ków powstania, a ponad 800 zostało rannych — przyp. J. P.), arcybiskup warszawski 
w «pasterskim» wezwaniu rzucił stek oszczerstw na robotników łódzkich, winiąc ich 
za krew przelaną przez pachołków carskich”. j 


(4 Artykuł w pracy „Rewolucja 1905—1907 r. na ziemiach polskich”. ,„Materiały 4 studia”, 
Warszawa 1986, str. 340-—341, 

(8) Tamże, str. %41. 

(6) Tamże, str. 342. 
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„Czy te nićzliczone ofiary ostatnich wypadków, te owdowiałe żony, osierocone dziat- 
ki nie podniosą skargi na Was do nieba i na tych, co Was na tę nieszczęsną drogę 
popychają? — pytał obłudnie w swym wezwaniu arcybiskup”. Władze carskie potra- 
fiły ocenić wystąpienie „arcypasterza”. Otrzymany przezeń order carski wraz z re- 
skryptem „za długotrwałą i gorliwą służbę” świadczy wymownie o „właściwej”, anty- 
narodowej roli warszawskiego arcybiskupa. 

„«Sojusz nahajki, kropidła i wyzysku» — tak scharakteryzuje SDKPiL stanowisko 
polskiej burżuazji i kleru wobec powstania łódzkiego”(7), 

Kolejnym ustępstwem, wywalczonym na caracie przez zrewolucjonizowane masy, 
był Manifest Konstytucyjny z 30 października 1905 r. Zapowiadał on „darowanie lud- 
ności niewzruszonych zasad wolności obywatelskiej na podstawie rzeczywistej niety- 
kalności osobistej, wolności sumienia; słowa, zgromadzeń i związków” oraz dopuszcze- 
nie do Dumy Państwowej robotników i chłopów. Na wieść otym Królestwo objął strajk 
polityczny pod hasłami natychmiastowej amnestii dla więźniów caratu, obalenia rzą- 
dów absolutystycznych oraz ustanowienia republiki demokratycznej w Rosji. Władze 
carskie odpowiedziały nowymi represjami. W tym czasie biskupi polecili odprawić 
w kościołach uroczyste nabożeństwa połączone z odczytywaniem Najwyższego Mani- 
festu, odśpiewaniem hymnu Te Deum Laudamus oraz modlitwy za Dom Panujący. 
Aby władze carskie nie miały wątpliwości, w endeckiej i katolickiej prasie spieszo- 
no z wyjaśnieniami na temat owych wiernopoddańczych manifestacji, że: „..hymn 
religijny «Boże, coś Polskę...» stosuje się do Aleksandra 1..., zaś uznanie Białego Or- 
ła za emblemat rewolucyjny kompromituje tylko tego, kto to wymyślił, W Królest- 
wie Polskim nie może on być pod żadnym pozorem uznany za godło rewolucyjne”'(8) 

Przeciwko pochodom i demonstracjom robotniczym endecja wraz z hierarchią ko- 
ścielną organizowały kontrmanifestacje, głoszące hasła społecznego solidaryzmu i ugo- 
dy z caratem. Czerwonym i biało-czerwonym sztandarom mas ludowych siły reak- 
cyjno-klerykalne przeciwstawiały wychodzące z kościołów manifestacje z krzyżami, 
kościelnymi chorągwiami i białymi flagami. 2 listopada doszło w Warszawe do star- 
cia przeciwstawnych pochodów. Po stronie manifestacji klerykalnej stanęło wojsko 
i policja, otwierając ogień do manifestujących robotników. Zginęło 6 osób, 22 zostały 
ranne. 

Postawę wyższej hierarchii katolickiej w Królestwie Polskim w czasie rewolucji 
1905 r. wsparł papież Pius X. 3 grudnia 1905 r. ogłosił on list Do arcybiskupa t bisku- 
pów Polski, podległej berły rosyjskiemu, stanowiący kontynuację negatywnej posta- 
wy Stolicy Apostolskiej wobec polskich powstań narodowowyzwoleńczych — Listo- 
padowego z 1830 r. i Styczniowego z 1863 r. Pius X pisał w owym liście m.in.: 

„K..) źródłem niejako i początkiem innych klęsk (narodu polskiego — przyp. J.P.) 
były owe wszędzie istniejące związki anarchiczne, wrogie wszelkiemu prawu t po- 
rządkowi, do tego dążące, aby drogą namowy, spisku i bezczelności lud gwałtami 
spłoszony opanować i z niesłychaną szkodą ustroju społecznego do najmniej godzi- 
wych rzeczy pociągnąć... 

Religia Chrystusa wymaga od nas, abyśmy się nie dali wodzić namiętnościom, lecz 
wszystkie myśli i uczucia poddali pod panowanie rozumu. Toteż katolikom prawym 
nie wolno jednoczyć się ze stronnictwami, których zasady prawu bożemu są przeciw- 
ne. Nie może ich usprawiedliwiać okoliczność, że zmierzają ku dobru ludzkiemu, bo oto 
nauka katolicka nas przestrzega, że wszelkie korzyści doczesne, a więc przemijające, 
ustąpić powinny dobrom wiecznego porządku... 

Z takiej zasady wypływa bezpośrednio druga, że wśród zaburzeń i sGziickói: ja- 


(7) Tamże, str. 342—343. 
(8) „„Kuriez Warszawski” z 14 listopada 1%65. 
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kich widownią jest obecnie Państwo Rosyjskie, a zarazem przynależna do niego część 
Polski, obowiązkiem jest katolików stać wytrwale po stronie ładu i porządku... 

Wreszcie zanim słowa te skończymy, nie możemy nie wyrazić uznania dla mądro- 
ści waszego Przepotężnego Cesarza, którego życzliwej przyjaźni niewątpliwie mamy 
dowody, że dekretem z dnia 30 kwietnia nadał ludom sobie podwładnym swobodę 
sumienia... (9). | 

Postępowe siły i grupy społeczeństwa polskiego przyjęły list papieski z wielkim 
oburzeniem. Nie przeszkodziło to abp. Popielowi wysłać do papieża list dziękczynny, 
w którym stwierdzał, iż ,... pokrzepiony życzliwością it ojcowskim staraniem Waszej 
Świątobliwości dla naszego narodu, tym więcej postaram się zaszczepić publicznie 
to, co mi nakazuje, urząd pasterski i pohamować wszelkimi siłami samowolę roz- 
drażnionego ludu”. 

Odmienne były odczucia wielu księży na niższych szczeblach hierarchii Sprzeci- 
wiali się oni stanowisku najwyższych dostojników Kościoła wobec dążeń narodowo- 
wyzwoleńczych oraz wykorzystywania wiary i uczuć religijnych do ich tłumienia. Nie- 
rzadko sami aktywnie uczestniczyli w realizacji tych dążeń. Zdarzały się przypadki 
organizowania w niektórych diecezjach patriotycznych grup czy związków, które 
występowały przeciwko biskupom ugodowym wobec władz carskich. Wielu księży 
popierało, a nawet organizowało strajki szkolne w Królestwie Polskim, występowało 
przeciw bezprawiu władz carskich wobec strajkujących robotników fabrycznych i rol- 
nych. ) 

Na początku grudnia 1905 r. odbył się w Warszawie zjazd 417 księży z całego 
Królestwa, który ku oburzeniu Episkopatu zażądał od władz carskich zniesienia kary 
śmierci (głównie dla więźniów politycznych caratu) i ogłoszenia dla nich amnestii, 
a także powszechnego, równego, bezpośredniego i tajnego głosowania. Władze ko- 
ścielne potępiły ten zjazd. Organ prasowy diecezji tarnowskiej stwierdził, iż „kler 
niższy wystąpił zbyt radykalnie nie tylko co do treści uchwał, ale i co do formy, bo 
urządził zjazd bez księży biskupów i bez delegatów biskupów”. 

Wraz z załamywaniem się fali rewolucyjnej pogłębiało się zaangażowanie wyższej 
hierarchii Kościoła rzymskokatolickiego na rzecz ugody i porozumienia z caratem. 
Świadczy o tym kolejny list pasterski do wiernych biskupa kujawsko-kaliskiego, 
ks. Stanisława Zdzitowieckiego, wydany we Włocławku 20 grudnia 1905 r. Oto jak 
ów duchowny charakteryzował działaczy robotniczych i chłopskich, biorących udział 
w narodowowyzwoleńczej i klasowej walce polskich mas pracujących: 

„Przychodzą do was fałszywi prorocy, ludzie bez wiary w Boga i miłości Ojczyzny 
(...), obiecują ludziom biednym rzeczy niemożliwe do spełnienia, gdyż jeszcze w żadnym 
kraju nikomu szczęścia nie przynieśli; w robotników wmawiają, że tylko oni w pocie 
czoła pracują, a wszyscy inni są darmozjadami; podkopują wszelką powagę kościelną 
i społeczną; namawiają do rozbojów i grabieży, burzą włościan przeciwko szlachcie, 
a robotników przeciwko panom. nakłaniają służbę dworską do porzucenia pracy, aby 
następnie tłumnie chodzić od dwory do dworu i stawiać panom niesprawiedliwe żą- 
dania, 

Ci prorocy bezboźni i niby przyjaciele wasi są to wilki drapieżne, przychodzące 
do was w odzieniu owczym, przed którymi Pan Jezus wszystkich przestrzega. Po- 
wtarzam rąz jeszcze: nie słuchajcie fałszywych proroków, nie dopuszczajcie do siebie 
podżegaczy, nie uczęszczajcie na ich zebrania, nie czytajcie złych gazet, pism i pro- 
klamacji, pracujcie w zgodzie i jedności około dobra narodowego (...)” (10). 


©) „Przegląd Katolicki" z 11 stycznia 1906. 
(0) L. Dubacki, J. Jakubowski: „Rewolucja 1005—1907 r. w dokumentach”, „Nowe Drogi" 
ar 0/10, str. "1. 
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Zwłaszcza na początku 1906 r. pod wpływem listu papieskiego wyklinano z ambon 
i imiennie gromiono czołowych przywódców ruchu robotniczego i chłopskiego, potę- 
piano strajki i manifestacje ludowe, wzywano wiernych do skupienia się wokół Ko- 
ścioła dla obrony „świętych praw własności”, a nawet nawoływano i inspirowano po- 
gromy działaczy socjalistycznych. Tak było np. w Czemiernikach, gdzie podburzony 
przez miejscowych księży sfanatyzowany tłum z endecką bojówką na czele zaatako- 
wał przybyłych do tej miejscowości agitatorów, członków SDKPiL. Jak po tej 
akcji donosiły władze guberni lubelskiej, „pałkami i kamieniami zabito czterech..., 
a oprócz tego 2 zatrzymano”(11). Wypadek w Czemiernikach nie był odosobniony. 

Carat odwdzięczał się orderami i nagrodami za „wierną służbę”. Tak np. prałat 
z Łowickiego, ks, Remke, dostał order Św. Anny II klasy i przedstawiony został do 
„najwyższej nagrody” za zwalczanie agitacji rewolucyjnej, a według słów urzędo- 
wych: „za wydatne zasługi wobec kościoła i państwa”(12). 

Władze kościelne w Królestwie Polskim ściągnęły do walki z rewolucją wielu księ- 
ży polskich z pozostałych zaborów, głównie z Galicji, pod pretekstem misji religij- 
nych. Księża ci, za zgodą władz carskich, rozpoczęli działalność w celu „uspokojenia 
ruchów socjalistycznych” w drodze kazań i innej pracy pasterskiej oraz dla pacyfika- 
cji ruchów agrarnych na wsi (tzw. misje rolne). Dążąc do rozbicia jedności proleta- 
riatu polskiego, hierarchia kościelna rozpoczęła organizowanie w środowisku klasy 
robotniczej stronnictwa klerykalnego o charakterze quasi-związkowym — Chrześci- 
jańskiej Demokracji. Pod jej patronatem zakładano dla robotników sklepy spół- 
dzielcze, kasy zapomogowo-pożyczkowe, organizowano pomoc socjalną dla rodzin. 

W grudniu 1905 r. utworzono też dla oddziaływania na środowisko wiejskie Pol- 
ski Związek Katolicki, który wydawał swoje pismo — „Rola”. W dużych skupiskach 
proletariatu poczęły powstawać — obok już istniejących ęndeckich — także chadec- 
kie związki zawodowe, tworzone z myślą o zapewnianiu przeciwwagi dla klaso- 
wych, lewicowych związków zawodowych PPS i SDKPiL, 

Jednym z ważnych kierunków reakcyjnej, antyrewolucyjnej działalności części 
duchowieństwa w Królestwie była szeroka ofensywa na płaszczyźnie oświaty i szkol- 
nictwa wyższego. Chodziło o zahamowanie postępowych reform realizowanych przez 
Związek Nauczycielstwa Polskiego pod wpływem idei rewolucji. W środowisku ZNP 
wzmogły się dążenia do rozwijania tolerancji religijnej i politycznej w szkołach 
i ośrodkach oświatowych, przeciwko klerykalizacji oświaty i szkolnictwa wyższego, 
na rzecz eliminacji szowinizmu, nacjonalizmu i rasizmu z murów szkolnych. Poglądy 
i działania takich działaczy oświatowych i pedagogów, jak Stefania Sempołowska, 
Helena Radlińska, Wacław Nałkowski czy Janusz Korczak spotykały się z ostrą kry- 
tyką i potępieniem władz kościelnych oraz związanych z nimi członków założonego 
przez endecjąę, konkurencyjnego wobec ZNP, Stowarzyszenia Nauczycieli Polskich 
(SNP). | | | 

Negatywny był także stosunek hierarchii kościelnej do postępowego, laickiego ruchu 
oświatowego, inspirowanego przez polską lewicę intelektualną w środowisku robotni- 
czym i wiejskim. Księża występowali z ambon przeciwko odczytom o postępowej 
treści. Były nawet przypadki denuncjowania przed władzami carskimi organizatorów 
oświaty ludowej, którzy występowali z pozycji rewolucyjnych bądź ateistycznyeh. 

Działania władz kościelnych godziły też bezpośrednio w powstające na wsi organiza- 
cje ludowo-demokratyczne, takie jak Polski Związek Ludowy, który poważnie zwięk- 
szył swe wpływy w 1906 r., wiejskie koła SDKPiL oraz Wydział Wiejski PPS i jego 
ogniwa terenowe. Szczególnie zaciekle zwalczane było radykalne, lewicowe pismo lu- 


(11) „Czerwony Sztandar” nr 100 1 101 z 1906. 
(13) 8. Kalabiński: „Materiały i studia...”, str. 341. 


60 


dowców „Siewba” (wydawane w Tłuszczu k. Warszawy od 3 listopada 1908 r.. 
Władze kościelne zarzucały „Siewbie” rozbiianie jedności narodowej i gro- 
żono redakcji klątwą kościelną, ponieważ pismo to krytycznie oceniało ugodową wo- 
bec caratu postawę Kościoła i polskich klas posiadających oraz wyrażało poparcie 
dla narodowowyzwoleńczych i klasowych dążeń polskich mas pracujących. 

Na początku 1906 r. rozpoczęła się w całej Rosji kampania wyborcza do Dumy 
Państwowej. Oparto ją na wydanej przez carat ordynacji wyborczej o wyraźnie anty- 
demokratycznym charakterze. Pozbawiała ona prawa głosu prawie 75 proc. prole- 
tariatu, kobiety oraz młodzież do 25 lat. Partie socjaldemokratyczne Rosji oraz Kró- 
lestwa Polskiego ogłosiły bojkot wyborów, wyjaśniając masom ludowym fikcyjność 
Dumy i antydemokratyczny charakter założeń ordynacji wyborczej, która nie uznawa= 
ła zasady powszechności, równości i bezpośredniości aktu wyborczego, nie gwaran- 
towała jego tajności, brutalnie ograniczała wyborcze szanse mas ludowych. 

Kościół ustami hierarchów nawoływał „wszystkich dobrych i prawych katolików” 
do udziału w wyborach. Całej szerokiej akcji propagandowej władz kościelnych wo- 
kół wyborów patronował abp. Wincenty Popiel. Jednym z czołowych agitatorów był 
też wspomniany już biskup kujawsko-kaliski, Stanisław Zdzitowiecki. W kolejnym 
liście pasterskim Do wiernych i duchowieństwa stwierdzał on. m.in.: „(...) Zbawiciel 
powiedział: beze mnie nic czynić nie możecie... Aby więc t tę sprawę wyborów, od 
których wiele się dobrego dla Kościoła t Ojczyzny spodziewać należy, z Bogiem 
przeprowadzić, pracę wyborczą łączmy z modlitwą o uproszenie światła, pomocy i bło- 
gosławieństwa Ducha Świętego. W tym celu polecam, aby wszyscy kapłani od dnia 
odebrania tego rozporządzenia we Mszach, stosownie do rubryk, dodawali kolektę 
o Duchu Swiętym (...) — aż do ukończenia wyborów”(13). 

Z 36 mandatów, jakie zarezerwowano w Dumie Państwowej dla reprezentantów 
Królestwa, w wyniku wyborów zbojkotowanych przez lewicę, przeprowadzonych 
w atmosferze terroru, zastraszania i gwałtów, wspierana przez hierarchię kościelną 
endecja uzyskała 34 mandaty (2 pozostałe przypadły przedstawicielom ludności litew= 
skiej). Jednym z wybranych był biskup wileński ks. Edward Rapp, który w toku kam- 
panii wyborczej próbował, bez większego zresztą rezultatu, utworzyć na Litwie wła- 
sne ugrupowanie „Stronnictwo Chrześcijańsko-Demokratyczne”. 


Okazało się wkrótce, że nawet i tak niedemokratycznie wybrana Duma przeszka- 
dzała caratowi i została przezeń rozpędzona. Nadszedł okres reakcji stołypinowskiej, 
nasilenia ostrych represji przeciwko ruchowi rewolucyjnemu i narodowowyzwoleń- 
czemu, karnych ekspedycji i pogromów, działalności sądów polowych (w ciągu prawie 
roku wydały one na ziemiach polskich ponad 1000 wyroków śmierci na rewolucyj= 
nych i lewicowych działaczy ruchu robotniczego i chłopskiego). 


Od połowy 1906 r. do brutalnej kontrofensywy przeciwko rewolucji przeszli też 
kapitaliści, stosując szeroko w walce z proletariatem metodę lokautów oraz pozba- 
wiając pracowników wywalczonych praw i zdobyczy socjalnych. Bojówki endeckie 
przy pełnej aprobacie władz podjęły akcję fizycznej eksterminacji działaczy PPS 
i SDKPiL. W samej tylko Łodzi — jak wynika z urzędowych danych władz carskich 
— w październiku i listopadzie zamordowano 66 działaczy robotniczych, a 51 zostało 
rannych. Faktyczna liczba ofiar kontrrewolucyjnego terroru była znacznie większa. 
Zbrodniczą akcję kontynuowano w pierwszej połowie 1907 r. Także w tym przy- 
padku hierarchia kościelna stała po stronie prawicy. Nie potępiono sprawców bra- 
tobójczych mordów ani represyjnej polityki zaborcy. Są to fakty, których z historii 
owego okresu wymazać się nie da. 


03) Por. „Czwarte powstanie...”, str. 333, 
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PROBLEMY—DYSKUSIE 
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Walka klasowa w socjalizmie 


JERZY MUSZYŃSKI 


Rewolucja socjalistyczna, stanowiąca apogeum walki klasowej proletariatu z bur- 
żuazją i zapoczątkowująca tworzenie nowej formacji ekonomiczno-społecznej i po- 
litycznej, sama przez się nie eliminuje walki klasowej w społeczeństwie, a tylko 
zmienia jej charakter. Zmienia pozycję proletariatu czyniąc go klasą panującą i ra- 
dykalnie pogarsza położenie burżuazji. Przekazując władzę w ręce klasy robotni- 
czej rewolucja socjalistyczna czyni z niej siłę zdolną nie tylko zdławić opór stawia- 
ny przez panujące uprzednio klasy społeczne, lecz także stworzyć nowy typ stosun- 
ków ekonomicznych, społecznych, politycznych i kulturalnych, w których stopniowo 
mają zanikać zarówno antagonizmy klasowe, jak i podziały na przeciwstawne sobie 
klasy społeczne. , 

Socjalizm nie jawi się w gotowej formie bezpośrednio po przejęciu władzy przez 
masy pracujące i przeprowadzeniu podstawowych zmian w stosunkach ekonomiczno- 
społecznych i politycznych. Musi być zbudowany wysiłkiem ludzkich umysłów 
i rąk, wysiłkiem ludzi kierujących się ideologią komunistyczną, ale wykorzystują- 
cych wszystko to, co ze starej formacji da się zaadaptować do nowych celów i dą- 
żeń. Budowa socjalizmu jest to proces, jest to walka nowego ze starym, walka dwóch 
przeciwstawnych koncepcji i realiów ustrojowych. Trwa ona dos długo, dopóki nowe 
nie zwycięży całkowicie starego. 

Historyczny proces tworzenia nowego ustroju charakteryzuje się swoiście przebie- 
gającą walką klasową, w której uczestniczą konkretne klasy, warstwy, grupy i środo- 
wiska społeczne zorganizowane w partie, ugrupowania polityczne albo mniej luźne 
struktury organizacyjne Szanse tych przeciwstawnych sobie sił społecznych nie są 
jednakowe, bowiem klasa robotnicza dysponuje zorganizowanym aparatem władzy, 
rewolucyjnym systemem dyktatury proletariatu, zaś burżuazja i jej sojusznicy ma- 
ją ograniczone możliwości działania — jednak konflikt klasowy jest faktem. Konflikt 
ten obejmuje różne dziedziny życia — ekonomiczne, społeczne, polityczne, ideologicz- 
ne, kulturalne i moralne. Trwa on z różnym nasileniem w różnych okresach przecho- 
dzenia od kapitalizmu do socjalizmu, Umacnianie pozycji socjalizmu siłą rzeczy ogra- 
nicza zasięg i natężenie konfliktu klasowego, chociaż samo przez się nie usuwa ani 
przyczyn, ani uwarunkowań walki między przeciwstawnymi interesami klasowymi. 
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To, że proces tworzenia socjalizmu nie znosi walki klasowej, lecz nadaje jej określo- 
ny sens i przebieg, dostrzegli już klasycy marksizmu jeszcze przed powstaniem 
pierwszego w świecie państwa socjalistycznego. Marks i Engels wychodzili z założe- 
nia, że przejście od kapitalizmu do socjalizmu jest możliwe w drodze rewolucji poli- 
tycznej ustanawiającej dyktaturę proletariatu, która jest zarówno szczególną formą 
walki klasowej, jak też środkiem znoszenia antagonizmów i podziałów klasowych(1). 

Likwidacja antagonizmów klasowych i usuwanie podziałów klasowych stawały się 
— w ocenie Marksa i Engelsa — jednym z zasadniczych celów rewolucji socjalistycz- 
nej. Już w 1844 r. Marks, w artykule Krytyczne uwagi do artykułu Prusaka(2). Król 
Prus a reforma społeczna, zaznaczał, iż każda rewolucja jest jednocześnie aktem 
społecznym i politycznym. Jako akt polityczny przejawia się ona w postaci likwida- 
cji starego mechanizmu władzy. „Rewolucja w ogóle — pisał Marks — obalenie istmie- 
jącej władzy t zlikwidowanie starych stosunków — jest aktem polstycznym. Socjalizmu 
nię można zrealizować bez rewolucji. Ten akt polityczny jest mu potrzebny e tyle, 
o ile potrzebne jest mu obalenie i zlikwidowanie starego ładu. Kiedy jednak sacsyna 
się działalność organizująca socjalizm i na pierwszy plan wysuwa się że90 własny 
eel, jego dusza, wtedy socjalizm odrzuca precz walkę polityczną”(3). 

Zawarta tu myśl ma zasadnicze znaczenie dla interpretacji wakci klasowej w wa- 
runkach tworzenia socjalizmu. Rewolucja socjalistyczna jako akt polityczny jest 
szczególną postacią walki klasowej proletariatu z burżuazją i jej rzecznikami. Ugrun- 
towywanie stosuńków socjalistycznych we wszystkich dziedzinach życią (a więc reall- 
zacja własnego celu socjalizmu) znosi walkę polityczną, tj. walkę klasową wobec za- 
nikania ekonomicznych, społecznych, politycznych i ideologicznych przesłanek istnie- 
nia antagonizmów klasowych. 

Myśl ta została nieco później rozwinięta w Ideologii niemieckiej I ujęta w spo- 
sób następujący: „A więc — pisali Marks i Engels — tewolucja jest potrzebna nie 
tylko dlatego, że klasy panującej w żaden inny sposób obalić niepodobna, lecz dla- 
tego, że klasa obalająca może tylko w rewolucji dojść do tego, aby się pozbyć całego 
starego paskudztwa i stać się zdolną do zbudowania nowego społeczeństwa”(4). 

Klasycy rozumieli, że klasa robotnicza wykorzysta rewolucję do zlikwidowania ka- 

pitalizmu i urzeczywistnienia socjalizmu. „Pozbyć się całego starego paskudztwa” — 
to właśnie znieść wszystko, co typowe dla formacji kapitalistycznej, a więc i walkę 
klasową. 
- Ukoronowaniem tych myśli była teza Manifestu Komunistycznego określająca cele 
rewolucyjnego ruchu robotniczego „Gdy w przebiegu rozwoju znikną różnice klasowe 
t cała produkcja zostanie skupiona w rękach zrzeszonych jednostek, władza publiczna 
straci swój charakter polityczny. Władza polityczna we właściwym znaczeniu jest 
zorganizowaną przemocą jednej klasy w celu uciskania innej. Gdy w walce z bur= 
żuazją proletariat siłą rzeczy jednoczy się w klasę, poprzez rewolucję staje się klasą 
panującą i jako klasa panująca znosi przemocą dawne stosunki produkcji, to wraz 
z tymi stosunkami produkcji znosi warunki istnienia przeciwieństw klasowych, 
znosi w ogóle klasy i tym samym swoje własne panowanie jako klasy”(5). 

Nie chodziło jednak o automatyczne następstwo. Stosunki produkcji w procesie two- 
rzenia socjalizmu jako niższej formacji komunistycznej warunkowały układy i po- 


(1) K, Marks, F. Engels: „Tdeologia niemiecka”, „Dzieła” t. $, Warszawi 161, str. 6 i inne. 

(3) Pod pseudonimem „Prusak” występował niemiecki radykał burżuazyjny — Arnold Ruge 
(1808-1880). 

(3) K. Marke: „Krytyczne uwagi do artykułu Prusaka, Krót Prue a reśorma społeczna”, 
Dzieła” t. 1, Wacszawa 1060, str. 294. 

(4) K. Marka, F. Engels: „Ideołogia niemiecka”, cyt. wyd., str. 76. 

©) K. Marka, F. Engels: „Manifest Komunistyczny”, „Dzieła” 4 4, Wacszawa 100%, stz, 53%. 


działy klasowe, a zmłana tych stosunków — zmianę w układach i podziałach klaso- 
wych. Dokonywało się to — jak wyjaśnił Marks później w liście do J. Weydemeyera — 
poprzez system dyktatury proletariatu, a więc sferę stosunków politycznych. Formuła 
Marksa była prosta: walka klas jako efekt podziału klasowego społeczeństwa pro- 
wadzi nieuchronnie do dyktatury proletariatu, która z kolei jest tylko środkiem do 
zniesienia klas i do zorganizowania społeczeństwa bezklasowego(6). 


Rekapitulując powyższe tezy i koncepcje klasyków marksizmu w kwestii istoty 
4 sensu walki klasowej, należy zaznaczyć, iż walkę tę traktowali oni jako rezultat 
podziałów i antagonizmów klasowych. Rozumieli, że walka ta prowadzi do obalenia 
panowania burżuazji i przejęcia władzy przez proletariat ustanawiający własną dykta- 
turę, która, występując jako system klasowego panowania proletariatu, sama przez się 
nie eliminuje walki klasowej, lecz stwarza warunki do likwidacji antagonizmów kla- 
sowych, a następnie podziałów klasowych. | 


Logika wywodu klasyków w tej kwestii prowadziła do wniosku, że przejęcie władzy 
przez proletariat samo przez się nie eliminuje podziałów i antagonizmów klasowych 
oraz walki klasowej, a jedynie zmienia relację między przeciwstawnymi klasami. Ana- 
lizując i oceniając doświadczenia Komuny Paryskiej, Marks pisał na ten temat: „Ko- 
muna nie usuwa walki klasowej, za pomocą której klasy panujące chcą osiągnąć 
zniesienie wszystkich klas, a zatem wszelkiego panowania klasowego (...), lecz stwa- 
rza racjońalne medium, w którym walka klas może w sposób najbardziej racjonal- 
ny i humanitarny przechodzić przez swe różne fazy. Komuna mogłaby wywołać. gwał- 
towne reakcje i równie gwałtowne rewolucje. Jest ona początkiem wyzwolenia pra- 
cy. Klasa robotnicza wie, że musi przejść przez różne fazy walki klasowej (...). Ale 
* klasa robotnicza wie jednocześnie, że dzięki formie organizacji politycznej typu Ko- 
muny można od razu osiągnąć wielki postęp i że w interesie własnym i ludności czas 
już ten ruch rozpocząć”(T). Przejęcie władzy przez klasę robotniczą odwraca istniejące 
uprzednio układy w całym mechanizmie walki klasowej. Klasa, która w kapitalizmie 
była wyzyskiwana i uciskana, staje się klasą panującą, przede wszystkim w sferze 
politycznej, co zapewnia jej pełną podmiotowość władzy. Nie oznacza to, że proleta- 
niat zajmuje dawniejsze miejsce burżuazji, a burżuazja schodzi na wcześniejsze pozycje 
proletariatu. W rzeczywistości sytuacja jest bardziej złożona. „Odwrócenie” układów 
mechanizmu walki klasowej dokonywane w procesie rewolucyjnym nie jest zabiegiem 
mechanicznym. Przejęcie władzy przez klasę robotniczą — to dopiero początek rewolu- 
cji socjalistycznej; to wstępny warunek likwidacji stosunków Kkapitalistycznych we 
wszystkich dziedzinach życia oraz tworzenie nowych, zgodnych z wolą i interesami 
ludzi pracy. Rewolucja nie znosi ani podziałów, ani antagonizmów klasowych. Przez 
pewien czas antagonizmy zaostrzają się, nasila się walka klasowa. Burżuazja za wszel- 
ką cenę próbuje odzyskać utraconą pozycję, Pozycja klasy robotniczej (i jej sojuszni- 
ków) zmienia się stopniowo. To, że przejmuje ona władzę w swoje ręce, nie daje jej 
uprzywilejowanej pozycji w innych dziedzinach życia. Robotnik żyje z pracy swoich 
rąk, co nie znaczy, że jego społeczna pozycja nie ulega w procesie rewolucyjnych prze- 
obrażeń zasadniczym zmianom. Przede wszystkim jest uwolniony od wyzysku i uci- 
sku wynikającego z faktu kapitalistycznej własności środków produkcji i mechaniz- 
mów powstawania zysku, staje się ich społecznym współwłaścicielem. Jego praca 
i jej efekty zaczynają służyć całemu społeczeństwu, którego członkowie również tzyn- 


(6 K. Marks: „List do J. Weydemeyera z 5 marca 1852 r.”, „Listy wybrane”, Warszawa 1951, 
str. 84. U 

(J) K. Marks: „Pierwszy szkic wojny domowej we Francji”, „Dzieła” t 17, Warszawa 1069, 
ste. 020—633. ś 
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nie uczestniczą w tworzeniu materialnych i duchowych wartości służących zaspoka- 
janiu potrzeb wszystkich ludzi pracy. Nie zawsze jednak faktom tym towarzyszą 
zmiany w świadomości ludzi pracy. Ma to istotne znaczenie przy ocenie i interpreta- 
cji uzyskanej pozycji ekonomicznej, społecznej i politycznej. Ta właśnie okoliczność — 
jak zobaczymy dalej — staje się jedną z przyczyn konfliktów społecznych i politycz- 
nych w procesie tworzenia ustroju socjalistycznego. 

Dalej idące zmiany dokonują się w ekonomiczno-społecznej I politycznej pozycji 
pozbawionej władzy burżuazji. Utrata panowania politycznego i ekonomicznego zmu- 
szą burżuazję do walki przeciwko klasie robotniczej bez względu na to, czy szan= 
se odzyskania tego, co utraciła, są realne. Część burżuazji, zwłaszcza drobnomieszczań= 
stwo, zachowuje swój stan posiadania majątkowego, m.in. środki produkcji i obro- 
tu. Niektóre ugrupowania burżuazji podejmują, współpracę z nową klasą panującą. 
Koalicyjne rządy proletariacko-burżuazyjne istniały przez pewien czas w wielu kra- 
jach środkowej i południowo-wschodniej Europy. Warto jednak pamiętać, że w ra- 
mach tych koalicji toczyła się walka, ponieważ perspektywiczne cele i interesy obu 
partnerów były odmienne, a tylko chwilowe potrzeby zbliżyły ich do siebie. Doświad- 
czenia Polski Ludowej z lat 1945—1947 również potwierdzają to spostrzeżenie. 

Przewidując i rozumiejąc te zjawiska, klasycy marksizmu stormułowali teorię 
okresu przejściowego od kapitalizmu do socjalizmu, którego ekonomiczno-społeczna 
istota polega na stopniowym, a zarazem rewolucyjnym, przekształcaniu pierwszego 
w drugie, zaś w układach politycznych okres ten występuje jako rewolucyjna dy- 
ktatura proletariatu(8). Rzecz oczywista, przeobrażeniom  dokonującymm się w tym 
okresie towarzyszy walka klasowa lub — mówiąc ściślej — owe przeobrażenia są 
przejawem walki klasowej między panującą politycznie klasą robotniczą a pozbawie- 
nymi wszelkiego panowania byłymi klasami posiadającymi. Nowy ustrój ekonomie 
czno-społeczny i polityczny nie powstaje przecież z próżni, rodzi się na bazie zasta» 
nych stosunków kształtujących życie ludzkie, odrzuca to, co nie nadaje się do wy= 
korzystania ze względu na interesy i potrzeby ludzi pracy, przyjmując i adaptu- 
jąc te osiągnięcia, które służą dalszemu rozwojowi społecznemu. W okresie tym sprze- 
czność, a nawet przeciwstawność interesów klasowych jest rzeczą zupełnie normalną, 
nowe bowiem zwalcza stare ł nieprzydatne, stare zaś pragnie utrzymać się i funkcjo- 
nować. I tak jest we wszystkich dziedzinach życia: polityce, ekonomice, kulturze, 
ideologii, moralności i mentalności. Ta sytuacja jest źródłem walki klasowej już po 
pozbawieniu burżuazji władzy. Wszelako w walce tej proletariat ma pozycję dominu-. 
jącą dzięki ustanowionemu systemowi -dyktatury proletariatu, dysponowaniu zor- 
ganizowaną siłą, możliwością stosowania przemocy wobec przeciwników. Marks 
w Konspekcie książki Bakunina „Państwowość i anarchia” w ten oto sposób charakte» 
ryzował tego typu sytuację: „,„Oznacza to, że dopóki istnieją jeszcze inne klasy, 
szczególnie kapitalistyczna, dopóki proletariat z nią walczy, gdyż z chwilą obję- 
cia przezeń władzy rządowej nie znikną jeszcze jego wrogowie i stara organizacją 
społeczeństwa), dopóty musi on stosować środki przymusu, a więc środki rządowe, 
sam on jest jeszcze wówczas klasą i nie zniknęły jeszcze warunki ekonomiczne, 
na których opiera się walka klasowa i istnienie klas, toteż muszą one zostać usunię» 
te z drogi lub zniesione przemocą, proces ich przemian musi być przyspieszany prze- 
mocą”(9). 

Wyrażóna wyżej myśl Marksa dotyczyła niejako „sytuacji klasycznych”, jakie powe 
stają w procesie rewolucyjnych przeobrażeń ustroju ekonomiczno-społecznego i poli. 


QG) K. Manks: „Krytyka Programu Gotajskiego'”. „Dzieła? t. 19, Warszawa 1972, str. 38. 
0 K. Marka: „KKonspelt książki Michała Bakunina «Państwowość 1 anarchia». „Dzieła 
t. 18, Warszawa 1969, str. 716. | 
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fymmoego. Pozbawłeni władzy posiadacze stawiają opór, który zwalczany musi być 
* przemocą, przy czym sama przemoc występuje jedynie jako środek walki klasowej 
przyspieszający procesy przemian ustrojowych. Ta teza Marksa znalazła wielokrot- 
ne potwierdzenie w dokonujących się dotychczas rewolucjach socjalistycznych. 

Problem walki klasowej w warunkach przechodzenia od kapitalizmu do socjalizmu 
był przedmiotem szczególnego zainteresowania Włodzimierza Lenina. Znał jej uwa- 
runkowania i mechanizm nie tylko od strony teoretycznej. Miał możność obserwo- 
wać ją i wyprowadzać odpowiednie wnioski w pierwszym państwie ludzi pracy. 
Stąd leninowska koncepcja tej walki jest najbardziej dojrzała, ma mocne podstawy 
teoretyczne i praktyczne. W tej dziedzinie — podobnie jak w innych — Lenin był 
nie tylko kontynuatorem Marksa i Engelsa, lecz także autorem nowych koncepcji 
i teorii, które twórczo wzbogaciły komunistyczną ideologię. M.in. podejmując proble- 
matykę dyktatury proletariatu w pracy Państwo a rewolucja, Lenin pisał: „Ograniczać 
marksizm: do nauki o walce klas — to znaczy okrawać marksizm, wypaczać go, 
sprowadzać do postaci znośnej dla burżuazji. Marksistą jest jedynie ten, kto roz- 
szerza uznanie walki klas do uznania dyktatury proletariatu, Oportunizm nie roz- 
ciąga uznania walki na to, co właśnie najważniejsze, na okres przejścia od kapi- 
talizmu do komunizmu, na okres obalenia burżuazji i zupełnego jej unicestwie- 
nia. W rzeczywistości okres ten jest nieuniknienie okresem niesłychanej, zaciekłej 
walki klasowej (podkr. J.M.), niechybnie ostrych jej form, a zatem i państwo tego 
okresu musi być nieuniknienie państwem na nowy sposób demokratycznym (dla 
proletariatu i w ogóle dla mas nie posiadających) i na nowy sposób dyktatorski 
(przeciw burżuazji)”(10). 

„Nieuniknioność walki klasowej w procesie tworzenia socjalizmu była dla Lenina 
rzeczą tak samo oczywistą, jak i konieczność dławienia oporu stawianego władzy ra- 
dzieckiej przez wszelkiego rodzaju siły kontrrewolucyjne dążące do obalenia wła- 
dzy ludu pracującego i restauracji kapitalistycznych stosunków we wszystkich dzie- 
dzinach życia. Z tego względu — w przekonaniu Lenina — proletąriatowi było 
konieczne silne i prężne socjalistyczne państwo, państwo dyktatury proletariatu, 
które stanowiło rezultat toczącej się — po przejęciu władzy przez proletariat — wa|l- 
ki klasowej. Przekazując w 1981 r. pozdrowienia robotnikom węgierskim, Lenin pisał 
na temat celów i zadań dyktatury proletariatu: „Zniesienie klas — to sprawa długo- 
trwałej, trudnej ti uporczywej walki kłasowej, która po obaleniu władzy kapitału, 
po zburzeniu państwa burżuazyjnego nie znika (jak wyobrażają to sobie wulgaryzato- 
rzy spod znaku dawnego socjalizmu i dawnej socjaldemokracji) lecz zmienia  tyl- 
ko swoje formy, stając się pod wieloma względami jeszcze bardziej zaciekłą”(11). 

Ważne znaczenie dla zrozumienia istoty i przyczyn walki klasowej w socjalizmie 
miały oceny Lenina dotyczące zarówno układów klasowych i społecznych w Rosji 
Radzieckiej, jak też struktur ekonomicznych i ich funkcjonowania. W szkicu Ekono- 
mika i polityka w epoce dyktatury proletariatu zwracał on uwagę na powstanie 
wielosektorowości w kształtującej się gospodarce radzieckiej; istniały tam sektory: 
kapitalistyczny, drobnotowarowy i socjalistyczny, przy czym sektor socjalistyczny 
był dopiero tworzony („stawiano pierwsze kroki”). Rzecz jasna, wcześniejsze doś- 
wiadczenia gospodarki kapitalistycznej i drobnotowarowej utrwalały jej pozycję 

i zwiększały rolę w całokształcie stosunków ekonomicznych, a to z kolei sprzyjało 
utrwalaniu podziałów i antagonizmów klasowych. Z tego powodu państwo socjali- 
styczne musiało czynić wszystko, co z jednej strony sprzyjało rozwojowi produkcji 


(10) W. I. Lenin: „Państwo a rewolucja”, „Dzieła” t. 28, Warszawa 1951, str. 443. 


(11) W. 1. Lenin: „„Pozdrowienia robotnikom węgierskim”, „Dzieła” t. 29, Warszawa 1056, str. 
801—382. 


potrzebnej dla zaspokajania potrzeb ludności, z drugiej zaś przeciwdziałało tenden- 
cjom odradzania wyzysku ludzi pracy. Stąd Lenin formułował zadania systemu dykta- 
tury proletariatu, tj. doprowadzenie do zniesienia klas drogą walki klasowej i usu- 
wania różnie klasowych. Walka klasowa prowadziła do eliminacji stawiających opór 
pozostałości klas burżuazji i obszarnictwa. Eliminacja różnie klasowych miała się 
dokonywać poprzez usuwanie odmienności występujących w pozycji robotnika i chło- 
pa, pracownika umysłowego i fizycznego. Realizacja tych zadań wymagała dłuższe- 
go czasu: „Jest to zadanie — pisał Lenin — którego nie można wykonać przez obale- 
nie jakiejkolwiek bądź klasy. Wykonać je można jedynie przez organizacyjną przebu- 
dowę całej gospodarki społecznej. Przejście to z konieczności musi być nadzwyczaj 
długotrwałe. Przez pospieszne i nieoględne administracyjne i ustawodawcze poczy” 
nania przejście takie można jedynie zahamować t utrwalić. Przyspieszyć to przej= 
ście można jedynie wtedy, gdy udzieli się chłopu takiej pomocy, która by umożliwia- 
ła mu udoskonalenie na wielką skalę całej techniki uprawy roli ś gruntowne jej 
przekształcenie”(12). I jeszcze jedną istotną myśl Lenina z tej dziedziny należy odno- 
tować. „Obaliwszy burżuazję i zdobywszy władzę polityczną — pisał Lenin — pro- 
letariat stał się klasą panującą: w jego rękach znajduje się władza państwowa, on 
rozporządza już uspołecznionymi środkami produkcji, kieruje wahającymi Sę po- 
średnimi elementami i klasami, dławi wzmożoną siłą oporu wyzyskiwaczy. Wszystko to 
są szczególne zadania walki klasowej, których dawniej proletariat nie wysuwał 
i nie mógł wysuwać”(13). | " 
Sformułowana przez klasyków marksizmu teoria walki klasowej w procesie tworze- 
nia socjalizmu została w praktyce potwierdzona we wszystkich tych krajach, w któ- 
rych rewolucje socjalistyczne doprowadziły klasę robotniczą i jej sojuszników do 
przejęcia władzy. Równocześnie życie stworzyło szereg nowych sytuacji, które umożli- 
wiły dalszą rozbudowę tej teorii, dostosowanie jej do wymogów współczesności. Po- 
jawiły się nowe symptomy i przejawy walki klasowej wykraczające poza klasyczne 
ujęcia: proletariat i jego sojusznicy — burżuazja i jej zwolennicy. Życie dowiodło, 
że rodzące się w ustroju socjalistycznym konflikty społeczno-polityczne obok niewąt- 
pliwych uwarunkowań klasowych znalazły źródło nie mające właściwości sensu 
stricte klasowych, że wystąpiły one jako przejaw uzasadnionego protestu mas pra- 
cujących przeciwko kierownictwu politycznemu i państwowemu deformującemu pro- 
cesy tworzenia socjalizmu. Konflikty społeczne aktywizowały działania sił antysoc- 
jalistycznych, nasilała się walka klasowa, odżyły stare oraz pojawiły się nowe antago= 
nizmy społeczne. Tak było na Węgrzech w 1956 r. w Czechosłowacji w 1968 r. 
i w Polsce po sierpniu 1980 r. | 
Fakty te zmuszają do zajęcia stanowiska z pozycji marksistowskiej teorii walki 
klasowej w socjalizmie. Zmuszają także do zajęcia się problemami zapobiegania 
wszelkiego rodzaju tendencjom deformującym socjalizm. Proces likwidacji kapita- 
lizmu i tworzenia socjalizmu opiera się na uniwersalnych założeniach marksizmu-le- 
ninizmu określających cechy epoki historycznej zwanej okresem przechodzenia od 
kapitalizmu do socjalizmu, przy uwzględnieniu warunków istniejących w danym kra- 
ju. Teza ta wynika przede wszystkim z leninowskiej koncepcji różnorodności świa- 
towego procesu rewolucyjnego implikującego nieidentyczność dróg prowadzących do 
socjalizmu w poszczególnych krajach. Koncepcja ta jest integralnym ogniwem ideo- 
logii komunistycznej, niekwestionowanym co do zasady, wszelako różnie rozumiae 
nym I interpretowanym w praktyce. Zasadność koncepcji wynika z nieidentyczności 


(17) W. I. Lenin: „Ekomomika i polityka w epoce dyktatury proletariatu”, „Dzieła” t. 0, War- 
Rzawa 1067, str. 99. 
13) Tamże, atr, 10le 
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faktycznego stanu stosunków ekonomicznych, politycznych, społecznych, świadomości 
społecznej, poziomu kulturalnego i moralnego poszczególnych narodów, ich różnych 
tradycji historycznych, aspiracji i dążeń. Nierównomierny rozwój kapitalizmu w do- 
bie imperialistycznej, a więc monopolistycznej i państwowo-monopolistycznej jest 
faktem niezaprzeczalnym, a efekty owej nierównomierności dziedziczy zdobywają- 
cy władzę państwową proletariat i jego sojusznicy. Określając procesy przeobrażeń 
rewolucyjnych, nowa klasa panująca i jej polityczna awangarda muszą łączyć w dia- 
lektyczną jedność to, co specyficzne, narodowe, typowe dla danego kraju, z tym, co 
uniwersalne, powszechne, dające się zastosować we wszystkich krajach. 

Akcentując rolę specyficznych właściwości poszczególnych krajów w procesie 
przechodzenia od kapitalizmu do socjalizmu, Lenin — na tle rewolucyjnych wyda- 
rzeń na Węgrzech — pisał m.in.: „Forma przejścia do dyktatury proletariatu na 
Węgrzech jest zupełnie inna niż w Rosji: dobrowolna dymisja burżuazyjnego rządu, 
natychmiastowa odbudowa jedności klasy robotniczej, jedności socjalizmu na grun- 
cie komunistycznego programu. Istota władzy radzieckiej występuje teraz tym wyraź- 
niej: obecnie nigdzie na świecie nie może istnieć żadna inna władza ciesząca się popar- 
ciem mas pracujących z proletariatem na czele, prócz Władzy Radzieckiej, prócz dy- 
ktatury proletariatu (14). 

Lenin niejednokrotnie podkreślał, iż wszystkie narody dojdą do socjalizmu, chociaż 
nie będzie to jednakowa droga; każdy naród może wnieść do rewolucji obalającej 
kapitalizm swoje własne, specyficzne tradycje i doświadczenia, może wprowadzić ta- 
ką lub inną formę demokracji i dyktatury proletariatu. Twierdził on, iż w przy- 
szłości rewolucyjna walka mas pracujących może doprowadzić do ukształtowania się 
nowych, odmiennych od rosyjskiej, form dyktatury proletariatu, przestrzegał też 
przed bezmyślnym kopiowaniem doświadczeń rewolucji rosyjskiej, przed korzysta- 
niem z gotowych szablonów budowy socjalizmu przez partie krajów o różnych wa- 
runkach politycznych, ekonomicznych i narodowo-historycznych(15). Krytykując zaś 
niektórych teoretyków za kurczowe trzymanie się przez poszczególne partie doktry= 
ny komunistycznej, pisał: „nieuchronnie popełni błąd ten, kto wpadnie na pomysł 
opierania taktyki rewolucyjnego proletariatu na tego rodzaju zasadach: «partia ko- 
munistyczna powinna zachować swoją doktrynę w czystości, swą niezależność od re- 
formizmu nieskalaną; jej misją jest kroczyć na czele nie zatrzymując się i nie zbacza- 
jąc z drogi, iść prostą drogą ku rewolucji komunistycznej”. Albowiem podobne zasady 
oznaczają jedynie powtórzenie błędu francuskich komunistów-blankistów, głoszących 
w 1874 r. "wyrzeczenie się* wszelkich kompromisów 4 wszelkich etapów pośred- 
nich. Po drugie nie ulega wątpliwości, że również tu, jak zawsze, zadanie polega 
na tym, aby umieć zastosować ogólne i podstawowe zasady komunizmu do specyfi- 
ki stosunków między klasami a partiami, do tej specyfiki obiektywnego rozwoju 
ku komunizmowi; która charakteryzuje każdy poszczególny kraj i którą trzeba umieć 
zbadać, odnaleźć, odgadnąć ''(16). 

Rozwijając tę koncepcję, przywódca partii bolszewickiej dodawał: „Póki istnieją 
różnice narodowe i państwowe między narodami it krajami — a różnice te będą się 
utrzymywały jeszcze bardzo a bardzo długo nawet po wrzeczywistnieniu dyktatury 
proletariatu w skali światowej — póty jedność międzynarodowej taktyki komunis- 
tycznego ruchu robotniczego wszystkich krajów wymaga nie usuwania różnorodności, 
nie znoszenia różnie narodowych (jest to w chwili obecnej niedorzeczną mrzonką), lecz 
takiego stosowania podstawowych zasad komunizmu (Władza Radziecka i dyktatura 


(14) W. I. Lenin: „Pozdrowienia robotnikom węgierskim”, cyt. wyd., str. 382. 
(15) W. L Lenin: „O kryteriach marksizmu”, „Dzieła t. 23, Warszawa 1951, str. 67. 
(16) W. IL. Lenin: „Dziecięca choroba «lewicowości» w komunizmie”, Warszawa 1970, str. 102, 
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proletariatu), które by te zasady we właściwy sposób modyfikowało w szczegółach, 
prawidłowo je dopasowywało, przystosowywało do różnic narodowych i narodowo- 
-państwowych. Zdobyć, przestudiować, odnaleźć, odgadnąć, uchwycić to, co pod 
względem narodowym jest swoiste, specyficzne w konkretnym dla danego kraju po- 
dejściu do sprawy rozwiązania jednego wspólnego zadania międzynarodowego (...) = 
oto na czym polega głównie zadanie chwili dziejowej, jaką przeżywają wszystkie 
kraje przodujące (i nie tylko przodujące)”(17). 

U Lenina nie było w tym względzie żadnych obiekcji — marksizm jako teoria prze- 
chodzenia od kapitalizmu do socjalizjnu wymaga twórczego stosowania, a to może 
mieć miejsce przede wszystkim przez umiejętne dostosowanie go do warunków każ- 
dego kraju. W przekonaniu Lenina zacofanie cywilizacyjne kraju nie stanowiło 
zasadniczej przeszkody w przechodzeniu do socjalizmu, chodziło tylko o to, aby 
zorganizować siłę polityczną zdolną obalić panowanie wyzyskującej i uciskającej 
klasy społecznej(18). 

Należy też zauważyć, iż stanowisko Lenina w kwestii twórczego stosowania ogól- 
nych założeń teorii marksistowskiej i umiejętnego kojarzenia ich z konkretnymi wa- 
runkami narodowymi poszczególnych krajów znalazło odbicie także w Programie 
Międzynarodówki Komunistycznej uchwalonym na jej VI Kongresie w 1928 r. Wyraź- 
nie zaakcentowano tam koncepcję różnych dróg dojścia do socjalizmu wychodzące 
z założenia, iż w warunkach nierównomiernego rozwoju kapitalizmu w świecie ukła- 
dy ekonomiczne, społeczne i polityczne nie są identyczne, a więc i przejście do soc- 
jalizmu nie może być identyczne. Program wymieniał trzy grupy krajów uwzględnia= 
jąc stopień ich rozwoju(19). 

Stanowisko Lenina i Kominternu w kwestii relacji między uniwersalnymi założe- 
niami tworzenia ustroju socjalistycznego a właściwościami narodowymi, odzwiercied- 
lające specyfikę poszczególnych krajów, nie zawsze było respektowane, chociaż 
werbalnie uznawano jego zasadność i traktowano.je jako wiążącą wszystkie partie 
komunistyczne dyrektywę. Przykład stosunku Biura Informacyjnego partii komuni- 
stycznych i robotniczych w 1948 r. do Komunśstycznej Partii Jugosławii I ludowego 
państwa jugosłowiańskiego świadczy o czymś innym. Nietolerowanie „narodowych” 
dróg przechodzenia do socjalizmu utrzymywało się aż do 1956 r., tj. do XX Zjazdu 
KPZR. 

Nasuwa się jednak pytanie, jak należy rozumieć ową jedność uniwersalnego i na 
rodowego. Jakimi kierować się kryteriami, aby uzyskać pełną synchronizację specy- 
ficznych właściwości narodowych z założeniami uniwersalnymi, aby wytyczać właści= 
wą drogę przechodzenia od kapitalizmu do socjalizmu, opracować realny i rzeczowy 
program budowy socjalizmu, przeobrażać stosunki ekonomiczne, polityczne, spo- 
łeczne, kulturalne, stan świadomości społecznej idąc jednocześnie w kierunku socja= 
lizmu i mając autentyczne poparcie większości społeczeństwa, jego czynne zaangażo- 
wanie w procesy tworzenia nowego ustroju. Jest to pytanie zasadniczej wagi. Nie 
tylko ze względów praktycznych, chociaż one przede wszystkim dyktują koniecz- 
ność uzyskiwania owej synchronizacji, Problem jest niemniej istotny w sensie teore- 
tycznym, bowiem wypracowanie odpowiednich kryteriów w sferze naukowej ułat- 
wia stosowanie ich w praktyce. Względy praktyczne są wszelako o tyle istotne, iż 
brak wspomnianej, a koniecznej synchronizacji prowadzi do konfliktów społecznych 
i politycznych, wywołuje kryzysy ekonomiczne, rodzi nowe i powoduje odżywanie 


(17) Tamże, str. 105—106. . 
(18) W. I. Lenm: „O naszej rewolucji (W związku z notatkami N. Suchanowa)”, „Dzieła'” t. 38, 
Warszawa 1968, str. 493-498. 
(19) Por.: „„Programma Kommunisticzeskogo Intiernacyonała', Moskwa 1928, str. 76, 80. 
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starych antagonizmów, deformuje to, co powinno być już socjalistyczne, osłabia rolę 
teorii marksistowskiej w życiu społeczeństwa, destruktywnie wpływa na stan ludz- 
kiej świadomości. Jak wspomniano wcześniej, życie niejednokrotnie potwierdziło 
zasadność tego spostrzeżenia, jednocześnie — w przypadku Polski — problem mimo 
deklarowanych zmian i podejmowanych decyzji mających zapobiegać nowym defor- 
macjom powracał niczym bumeranz. 

Świadomość ludzi kształtuje się znacznie wolniej niż zmiany w gospodarce, sto- 
sunkach produkcji I mechanizmie władzy. Wszelako ten rozziew sam przez się nie 
jest źródłem konfliktów społeczno-politycznych w socjalizmie, nie wywołuje walki 
klasowej, lecz stwarza możliwości powstawania negatywnych zjawisk. Zjawiska te 
mają istotny wpływ na ludzką świadomość zarówno destruktywny, jak i konstruktyw- 
ny, tzn. przyspieszający proces rozumienia tego, co się dzieje i dlaczego tak się dzieje. 
W rezultacie kształtować się może dezaprobata wobec założeń ustrojowych socjalizmu, 
poszukiwanie nowych rozwiązań ustrojowych, przyjmowanie innych motywacji ide- 
'ologicznych i politycznych. Może jednak powstawać inny typ reakcji intelektualnej, 
a mianowicie uświadomienie konieczności kroczenia wytkniętą drogą, usuwania 
wszystkiego, co stoi na przeszkodzie w osiąganiu zamierzonego celu. Obie reakcje 
stanowią ważne źródło sprzeczności typu klasowego w socjalizmie, co jest na- 
stępstwem polaryzacji poglądów na przyczyny, przejawy i sens zaistniałych defor- 
macji. Tego typu sprzeczności mogą rozwijać nowe postacie walki klasowej, które 
nie opierają się na kryteriach przynależności klasowej, lecz mają sens wewnątrzkla- 
'sowy, przeważnie ideologiczny. Jej źródłem jest właśnie odmienność poglądów ideo- 
logicznych, politycznych, ekonomicznych i społecznych, różne rozumienia i interpre- 
tacje dążeń i celów, wyobrażeń-i wizji tworzonego ustroju. | 

Zjawiska tego rodzaju niewątpliwie uwarunkowane są sposobem interpretacji ko- 
relacji między uniwersalnymi założeniami okresu przechodzenia od kapitalizmu do 
socjalizmu a narodowymi właściwościami odzwierciedlającymi realia istniejące we 
wszystkich dziedzinach życia. Jak zobaczymy dalej kierowanie się wyłącznie założe- 
niami uniwersalnymi i dawanie im prymatu wobec właściwości narodowych _ lub 
wręcz negowanie tych ostatnich prowadziło do deformacji typu dogmatycznego. 
Lekceważenie zaś założeń uniwersalnych implikowało schodzenie na pozycje wolun- 
taryzmu, co rodziło wynaturzenia realnie istniejących stosunków typu socjalistyczne- 
go. Mechanizm tego typu zjawisk jest niezmiernie złożony i w tejczęści artykułu 
został ujęty syntetycznie dla potwierdzenia słuszności tezy, iż niewłaściwe korelacje 
między założeniami uniwersalnymi a właściwościami narodowymi nieuchronnie pro- 
wadzą do konfliktów społeczno-politycznych w socjalizmie, powstających jako rezul- 
tat narastających w społeczeństwie sprzeczności i antagonizmów. Sprzeczności te 
mają w listocie sens klasowy. Nie znajduje on odbicia w pogłębianiu się różnie 
klasowych czy powstawaniu nowych podziałów klasowych, lecz uwarunkowanie kla- 
sowe występuje tu poprzez odmienność, a nawet przeciwstawność poglądów poli- 
tycznych, ideologicznych, ekonomicznych i kulturalnych. 

Stosunki społeczne w okresie przechodzenia od kapitalizmu do socjalizmu nie mo- 
gą być w pełni socjalistyczne, bowiem nie stworzono jeszcze nowego ustroju. Róż- 
nice w sytuacji materialnej, socjalnej, kulturalnej, różne poziomy stanu świado- 
mości ludzkiej są na tym etapie rzeczą naturalną, socjalizm dopiero tworzy się, 
a zatem nie może mieć cech ustroju ekonomiczno-społecznego i politycznego w pełni 
już ukształtowanego. Konstatacja tego faktu pozwala na stwierdzenie, że odmien- 
ności interesów różnych klas i warstw społecznych są w tym okresie oczywis- 
tym rezultatem niedojrzałości ustrojowej socjalizmu, następstwem dokonujących się 
dopiero procesów ustrojowych przeobrażeń. Najszybciej dokonuje się przeobrażenia 
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w sferze politycznej, bardziej skomplikowany jest proces przebudowy struktury 
ekonomicznej społeczeństwa, a jeszcze większe przeszkody występują na drodze 
przekształcania świadomości ludzkiej. Między poszczególnymi dziedzinami stosunków 
społecznych — ekonomiką, polityką, kulturą, ideologią, świadomością społeczną — 
powstają luki, brakuje synchronizacji, ujawnia się dysharmonia. Jest to obiektywnym 
przejawem rozwoju rewolucji socjalistycznej, której rezultaty nie we wszystkich dzie- 
dzinach są identyczne. Dlatego utrzymują się odmienności interesów poszczegól- 
nych klas i warstw społecznych. Już wcześniej stwierdziliśmy, że dominująca w sfe- 
rze politycznej pozycja klasy robotniczej bynajmniej nie daje jej przewagi w innych 
dziedzinach: materialnej, socjalnej i kulturalnej. Deklarowane rewolucyjne zdobycze 
mas pracujących nie zawsze mogą być w praktyce zrealizowane, bowiem realna sy- 
tuacja na to nie pozwala. Uprzednio uprzywilejowane klasy tracą formalnie swo- 
ją wcześniejszą pqzycję ekonomiczną, społeczną, polityczną i kulturalną, lecz faktycz- 
nie nie zostają zdegradowane. Warunki ich życia mogą być lepsze niż politycznie pa- 
nującej klasy robotniczej i jej sojuszników. Sprzyja temu wiele czynników, m.in. 
fakt zachowania się wieloukładowości w gospodarce, utrzymywanie wpływów na kul- 
turę, oświatę i system wychowania. Faktem jest, że w okresie przechodzenia od 
kapitalizmu do socjalizmu poszczególne klasy, warstwy, grupy i środowiska społecz- 
ne zachowują odrębności ukształtowane w poprzedniej formacji. Właśnie owe odręb- 
ności utrzymując się przez dłuższy czas wytwarzają w określonych sytuacjach nie tyl- 
ka sprzeczności interesów, lecz mogą być przyczyną konfliktów społecznych. W isto- 
cie rzeczy mają one podłoże klasowe i w zasadniczy sposób hamują kształtowanie 
jedności moralno-politycznej całego społeczeństwa przedłużając przejściowość między- 
formacyjną oraz utrudniając osiągnięcie niższej fazy formacji komunistycznej. 

Klasycy marksizmu-leninizmu odrębności intęresów różnych klas, warstw, grup 
i środowisk społecznych w procesie przechodzenia do socjalizmu ujmowali w kategorii 
różnic występujących między pracą fizyczną a umysłową oraz między miastem 
a wsią. Konieczność ich zniesienia jest — z teoretycznego punktu widzenia 
— oczywista, w praktyce jednak problem znacznie komplikuje się, gdyż okazuje się, 
że wbrew teoretycznym założeniom zmniejszają się one w stopniu niedostatecznym 
bądź utrzymują się, a nawet pogłębiają się, nawet wtedy, gdy ogólny poziom życia 
. społeczeństwa podnosi się. O utrzymywaniu się tych różnie decydują nie tylko czyn- 
niki materialne, ekonomiczne, lecz w znacznym stopniu kulturalne, moralne, religij- 
ne, polityczne, a więc dotyczące duchowej sfery życia. Widać to na przykładzie sto- 
sunku do religii poszczególnych klas, warstw, grup czy środowisk społecznych. Pra- 
widłowością jest fakt, iż większą religijność przejawiają środowiska wykonujące 
pracę fizyczną, czy zamieszkałe na wsi od środowisk inteligenckich i miejskich. Po- 
dobnie rzecz ma się przy ustalaniu stosunku do kultury, oświaty, wychowania, mo- 
ralności i mentalności. , 

Z założeń socjalizmu wynikają układy równości i sprawiedliwości społecznej. 
Wszakże urzeczywistnienie ich — to nie tylko sprawa odpowiednich osiągnięć ekono- 
micznych czy stworzenie koniecznych podstaw prawnych, to także — a może 
przede wszystkim — problem przebudowy świadomości społecznej, dostosowanie jej 
do ustrojowych celów socjalizmu. Rzecz jasna, akcentowanie roli świadomości społecz- 
nej w przezwyciężaniu odmienności interesów różnych klas, warstw, grup i środowisk 
społecznych nie oznacza lekceważenia rangi czynników odnoszących się do mate- 
rialnych i socjalnych warunków życia ludzi. I jedne, i drugie są ważne. Wszelako 
"brak dostrzegalnych postępów w sferze przeobrażeń, świadomości stanowi istotne 
' źródło powstawania antagonizmów i konfliktów społeczno-politycznych w procesie 
tworzenia socjalizmu. 
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Poprzednio stwierdziliśmy, że rola czynników duchowych w przezwyciężaniu różnie 
czy antagonizmów społecznych jest szczególnie ważna i czynników tych nie należy 
lekceważyć. Obecnie celowe wydaje się przynajmniej zasygnalizowanie relacji mię- 
dzy przeobrażeniami ustrojowymi a stanem świadomości ludzkiej w procesie przecho- 
dzenia od kapitalizmu do socjalizmu. W kwestii tej teoretyczna teza marksizmu 
o kształtowaniu świadomości przez byt społeczny zachowuje i w naszych czasach 
aktualność, chociaż nie można jej interpretotvać mechanicznie. Byt społeczny, a więc 
całokształt materialnych warunków życia ludzkiego, stanowi podstawę kształtowania 
ludzkiej świadomości, warunkuje jej strukturę oraz — w pewnym sensie — mo- 
tywacje. Jednak nie można pominąć roli innych czynników w oddziaływaniu na spo- 
sób myślenia ludzi, na ich reakcje psychiczne, na ludzkie przeżycia i skutki tych 
przeżyć. Świadomość ludzka zachowuje wobec bytu materialnego znaczną autonomię, 
kształtuje się bowiem pod wpływem czynników pozamaterialnych, takich np. jak 
religia, światopogląd, przekonania polityczne, kultura i oświata, moralność i men- 
talność, zwyczaje i obyczaje Czynniki te mogą mieć swoiste powiązanie z bytem, 
ale nie muszą. Np. przekonania religijne ludzi kształtują się niezależnie od bytu lub 
tylko w niewielkim stopniu byt materialny może mieć na nie wpływ. Nieprzypadkowo 
" więc wyznawcami określonych religii są łudzie należący do różnych klas, warstw, grup 
i środowisk społecznych. Byt społeczny tych ludzi jest różny, wywołuje nawet kon- 
flikty między nimi Łączy ich natomiast wspólny światopogląd, stosunek do religij- 
nych wartości społecznych, politycznych, kulturalnych i moralnych. Nie oznacza to 
tożsamości struktury ich świadomości społecznej, chociaż wspólny jest jeden z waż- 
nych jej składników. 

Na podobnych zasadach kształtują się przekonania polityczne, co znajduje odbicie 
w fakcie, iż robotnicy reprezentujący ten sam zawód czy jednakową branżę należą do 
partii politycznych, związków zawodowych, organizacji społecznych o odmiennych, 
a nawet przeciwstawnych celach. Ludzie należą do partii politycznych, których zało- 
żenia ideologiczne i polityczne, cele programowe są wrogie wobec klasy, warstwy czy 
grupy społecznej, do której należą ci ludzie. 4 

Te i inne pozamaterialne czynniki kształtujące świadomość ludzką wytwarzają me- 
chanizmy odrywające ją od bytu lub przynajmniej zmniejszające rolę materialnych 
składników ludzkiej świadomości Dlatego przy ustalaniu relacji między bytem spo- 
łecznym a świadomością ludzką należy dostrzegać występowanie owych mechaniz- 
mów, bowiem znajomość ich, rozumienie ich roli ułatwia sterowanie procesami kształ- 
towania ludzkiej świadomości. 

Istnieje także druga strona zagadnienia, a mianowicie wpływ ludzkiej świadomości 
na kształtowanie bytu społecznego Jest to sprawa szczególnie ważna w okresie prze- 
chodzenia od kapitalizmu do socjalizmu, a więc wtedy, gdy likwiduje się stare i two- 
rzy się nowe stosunki ekonomiczne, polityczne, społeczne, ideologiczne, kulturalne 
i moralne. Gdy nowe zwalcza stare, zaś stare pragnie nie tylko utrzymać się na po- 
wierzchni życia, lecz także odzyskać utracone pozycje. W warunkach, gdy socjalizm 
jest dopiero poza linią horyzontu, gdy ku niemu zaczyna się stawiać pierwsze kroki, 
rola świadomości ludzkiej ma dużą rangę społeczną. Chodzi o to, że w tych wa- 
runkach byt społeczny — jak wykazuje historyczne doświadczenie licznych krajów 
dokonywających rewolucji socjalistycznej — jest na stosunkowo niskim poziomie i nie 
zawsze może tworzyć skuteczną podstawę kształtowania socjalistycznej świadomości 
społeczeństwa, Tymczasem bez tego typu świadomości urzeczywistnianie socjalistycz- 
nych ideałów jest praktycznie niemożliwe. Istniejący stan świadomości, ukształtowa- 
ny w innych warunkach historycznych, staje się ważnym hamulcem realizacji nakre- 
ślonych zadań. Pozbawianie władzy burżuazji i przejęcie jej przez klasę robotniczą 
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oraz sojuszników tej klasy wywołuje zazwyczaj dużą aktywność polityczną mas prae 
cujących. Jest to w znacznej mierze aktywność spontaniczna, wywołana rewolucyjną 
atmosferą, zakamuflowanym poczuciem krzywdy i upokorzeń doznanych w ustroju 
kapitalistycznym, nadzieją na szybką poprawę sytuacji materialnej, socjalnej i kultu- 
ralnej. Przychodzi jednak czas, gdy spontaniczna aktywność mija, a przed spo- 
łeczeństwem, głównie zaś przed klasą robotniczą, staje twarda rzeczywistość impliku- 
jąca konieczność zburzenia starych stosunków we wszystkich dziedzinach życia 
i stworzenia nowych. Główny ciężar tworzenia nowego ustroju ponoszą masy pracują- 
ce, co z zasady implikuje nie oczekiwaną poprawę, lecz nieraz pogorszenie ich sytua- 
cji materialnej i socjalnej. Stworzenie socjalistycznego systemu gospodarki wymaga 
dłuższego czasu i ogromnego poświęcenia, pełnego zaangażowania, przyjęcia na sie- 
bie odpowiedzialności za dalszy rozwój społeczeństwa. W takiej sytuacji tylko wyso- 
ki poziom świadomości społecznej staje się czynnikiem gwarantującym osiągnię- 
cie zamierzonego celu. Taki zaś poziom świadomości może ukształtować się niejako 
„na kredyt”, a więc gdy społeczeństwo zda sobie sprawę z rzeczywistego stanu rze- 
czy, zrozumie istotę i cele procesów rewolucyjnych, sens poświęcenia na dziś, 
aby doprowadzić do lepszego, zgodnego z dążeniami i pragnieniami jutra. Efekty za- 
leżą od tego, czy komunistyczna awangarda klasy robotniczej zdoła przekonać własną 
klasę o konieczności takiego poświęcenia, czy potrafi zdobyć jej zaufanie i zaufania 
tego nie zaprzepaścić, czy wreszcie dostatecznie uwiarygodni ów „kredyt zaufania”. 
Od tego zależy powodzenie dokonywanego rewolucyjną drogą dzieła. 


Jak dowodzi historyczne doświadczenie, między awangardą a klasą robotniczą w 
określonych warunkach dochodzi do rozbratu, a nawet zerwania więzi ideologicznych 
i politycznych, co z kolei bywa następstwem bądź zahamowania procesów kształtowa- 
nia socjalistycznej świadomości społeczeństwa i jej cofnięcia pod wpływem niezaspo- 
kojenia naszych dążeń i pragnień, bądź skutecznej działalności przeciwników socjaliz- 
mu pozyskujących część społeczeństwa dla własnych interesów, bądź wreszcie wsku- 
tek niewłaściwego kierowania procesami tworzenia socjalizmu przez przywódców po- 
litycznych i państwowych, zerwania przez nich więzi z masami, wyalienowania się 
od mas. | 

Wspomniany wyżej „kredyt zaufania”, jaki musi zdobyć od społeczeństwa komu-- 
nistyczna awangarda, jest substancją bardzo kruchą, delikatną, a przeto nie zawsze 
gwarantującą pełne i ciągłe poparcie ze strony mas pracujących dla urzeczywistnienia 
nakreślonego celu. Świadomość społeczna tych mas, pomijając jej wielopostaciowość, 
pozostaje nieraz daleko w tyle za świadomością członków komunistycznej awangar- 
dy, dojrzałych pod względem ideologicznym i politycznym. Fakt, że ideologia tej awan- 
gardy wyraża — obiektywnie rzecz biorąc — żywotne interesy mas pracujących sam 
przez się nie implikuje następstwa w postaci bezgranicznego poparcia tych mas 
dla działalności awangardy. Teza o przekształceniu się klasy robotniczej_z klasy 
w sobie w klasę dla siebie nie może być interpretowana w ten sposób, iż uświadomie- 
nie swoich klasowych interesów, swojej politycznej siły oraz możliwości działania 
czyni z klasy robotniczej ideologiczny monolit i przekształca jej świadomość na zasa- 
dach socjalistycznych. Teza ta odnosi się zasadniczo tylko do tej części klasy robotni- 
czej, która tworzy awangardę całości. U szerokich mas tej klasy świadomość nie jest 
w pełni skrystalizowana w sensie akceptacji ideałów socjalizmu, podlega ciągłym wa- 
haniom, bywa podatna na bałamutne zabiegi przeciwników socjalizmu, a nawet apro- 
buje kontrrewolucję. Dlatego interpretacja wspomnianej tezy musi uwzględniać kon- 
kretne warunki poszczególnych krajów, tradycje walk klasowych, możliwości oddzia- 
ływania na klasę robotniczą sił obiektywnie jej wrogich, nie reprezentujących jej 
interesów, pragnień i dążeń. 
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Stąd właśnie wypływa kruchość owego „kredytu zaufania”, stąd niepowodzenia 
w procesie dokonywania rewolucyjnych przeobrażeń, nieosiągnięcie zamierzonych 
celów, deformacyjne poczynania kierownictwa, działania sił wrogich mogą wywoły- . 
wać i wywołują cofnięcie tego „kredytu zaufania” oraz zajęcie postawy sprzecznej 
z własnymi interesami. 

Wydaje się, że spośród różnych czynników powodujących wahnięcia klasowej świa- 
domości mas pracujących, a nawet zatracanie socjalistycznej orientacji tej świado- 
mości najbardziej istotne związane są znadużyciem przez kierownictwo polityczne 
i państwowe zaufania. Czynniki te mogą ze sobą splatać się. Nadużycie przez kierow- 
nictwo zaufania mas prowadzi — poprzez wszelkiego rodzaju deformacje — do nie- 
zaspokojenia ich potrzeb materialnych, socjalnych i kulturalnych, co wywiera wpływ 
na świadomość mas. Może być i taka sytuacja, że deformacje nie mają bezpośredniego 
wpływu na stan zaspokojenia potrzeb mas, Niemniej ujawnianie tych deformacji wy- 
wołuje negatywne reakcje ze strony ludzi pracy. Nieosiągnięcie zamierzonych ce- 
lów w procesie przechodzenia od kapitalizmu do socjalizmu może być następstwem 
czynników niezależnych od kierownictwa politycznego i państwowego, a więc od 
czynników obiektywnych, zewnętrznych lub od niewłaściwej, niesumiennej pracy róż- 
nych środowisk społecznych, w tym także klasy robotniczej. Wtedy również możliwe 
są antysocjalistyczne wahania świadomości mas pracujących i powstawanie sytuacji 
konfliktowych. 


Wreszcie nie da się wykluczyć i takich sytuacji, gdy autentyczne przeobrażenia 
ustrojowe prowadzą do utrwalenia wartości socjalistycznych we wszystkich dziedzi- 
nach życia, stanowią rzeczywiste osiągnięcia nowego ustroju, a mimo to aspiracje 
i potrzeby mas pracujących nie są zaspokojone. Powstaje to wówczas, gdy potrzeby 
i aspiracje kształtując się pod wpływem osiągnięć w innych krajach przekraczają 
realne możliwości danego kraju. Taka sytuacja również może wywierać negatywny 
wpływ na stan świadomości społecznej mas pracujących. 


Pewien wpływ na świadomość mas pracujących może wywierać wroga działalność 
antykomunistycznych ośrodków krajów kapitalistycznych oraz wewnętrznych prze- 
ciwników socjalizmu, Skuteczność tej działalności jest zależna od wielu czynników, 
m.in. od umiejętności manipulowania ludzką świadomością, systematyczności działania 
i dużej operatywności. Najlepsze efekty przeciwnik osiąga wtedy, gdy żeruje na trud- 
nościach powstających -w procesie tworzenia socjalizmu, wykorzystuje deformacje 
i niezadowolenie. 

Z przedstawionych wyżej uwag wynika, że w okresie przechodzenia od kapitalizmu 
do socjalizmu kształtowanie socjalistycznej świadomości społecznej przebiega w nie- 
zmiernie skomplikowany sposób. Nie jest to rozwój jednokierunkowy. Akceptacji soc- 
jalistycznych ideałów ustrojowych i działalności na rzecz ich urzeczywistnienia to- 
warzyszą zahamowania i cofnięcia „kredytu zaufania”, rozczarowania i rozgoryczenia. 
Obiektywne osiągnięcia w przekształcaniu wszystkich dziedzin stosunków społe- 
cznych tylko wtedy mają bezpośredni wpływ na kształtowanie socjalistycznej świa- 
domości społecznej, jeżeli prowadzą do zaspokojenia materialnych, socjalnych i kul- 
turalnych potrzeb i aspiracji szerokich rzesz ludzi pracy, jeżeli dają im — z tytu- 
łu ich pracy I zaangażowania — zadowolenie i satysfakcję. W przeciwnym razie 
stan świadomości społecznej nie odpowiada istocie i efektom przeobrażeń ustrojo- 
wych, świadomość funkcjonuje w układzie autonomii wywoływanej czynnikami po- 
zamaterialnymi, o których była mowa wyżej. Jest to niewątpliwym źródłem konflik- 
tów społeczno-politycznych w socjalizmie, powoduje utrzymywanie się deformacji 
społecznych, hamuje osiąganie jedności moralno-politycznej społeczeństwa. ( 
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W okresie przechodzenia od kapitalizmu do socjalizmu, kiedy to nowe wartości 
ustrojowe kształtują się mozolnie i powoli i nie zawsze są w stanie zaspokoić słuszne 
potrzeby i aspiracje ludzi pracy idealnym stabilizatorem harmonijnego rozwoju 
byłaby sytuacja, w której stan świadomości społecznej wyprzedzałby przeobrażenia 
w innych dziedzinach życia. Oznaczałoby to, że „kredyt eaufania” społeczeństwa do 
spełniającej przewodnią rolę partii komunistycznej byłby długotrwały i niezawodny, 
Tak jednak w życiu nie jest, przy czym często winę za to ponosi ta kierująca siła, 
która nie potrafi utrwalić zaufania mas. Świadomość społeczna pozostaje więc 
w tyle za dokonującymi się przeobrażeniami ustrojowymi. Nie oznacza to bynaj- 
mniej, że zawsze spełnia funkcje destruktywne. Bywa i tak, że reakcja społeczna 
staje się początkiem terapii uzdrawiającej chory ustrój, że jest impulsem ideolo- 
gicznym i politycznym dla powrotu na właściwe tory. 


W tych właśnie zjawiskach, o których mowa wyżej, trzeba szukać odpowiedzi na 
pytanie o ideologiczne i polityczne uwarunkowania konfliktów społeczno-politycznych 
w ustroju socjalistycznym, o utrzymywanie się antagonizmów klasowych oraz o wy- 
stępowanie walki klasowej. 


Reforma w świetle badań 


JAN LIPIŃSKI, URSZULA WOJCIECHOWSKA 


W ciągu trzech lat wdrażania reformy autorzy niniejszego artykułu prowadzili 
wraż z innymi kolegami — wramach Instytutu Gospodarki Narodowej — badania 
empiryezne oparte na bezpośrednich wywiadach w ok. 50 przedsiębiorstwach prze- 
mysłowych oraz sprawozdawczości GUS dotyczącej pełnego zbioru państwowych 
przedsiębiorstw przemysłowych (ok. 2300 przedsiębiorstw). W artykule oparto się 
na wynikach tych badań, 


Przyjętym pczez autorów kryterium skuteczności reformy gospodarczej nić jest 
zgodność wprowadzonych rozwiązań z pierwotnymi założeniami, lecz rzeczywisty 
wpływ tych rozwiązań na efektywność gospodarki przedsiębiorstw i rzeczywista ich 
skuteczność w realizacji bieżących celów polityki gospodarczej w porównaniu ze 
skutkami oczekiwanymi przez „decydentów”. 


Ocena, jaką przedstawiamy, jest krytyczna. Uważamy jednak, że ujawnianie zawcza- 
su niedostatków i trudności praktycznego funkcjonowania reformy lepiej służy spra- 
wie, niż ich ukrywanie. Reforma nie jest jednorazową akcją. Jest procesem, Świa- 
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domość dotychczasowych niedostatków reformy i Ich przyczyn jest niezbędna dla 
prostowania jej dalszej drogi i wdrażania słusznych kierunkowych założeń reformy 
gospodarczej. 


* 


Rozpoczynamy analizę od wpływu reformy na efektywność gospodarowania w 
przedsiębiorstwie. 

Autorzy reformy gospodarczej liczyli na to, że w wyniku jej realizacji przed- 
siębiorstwa będą zmuszone do podnoszenia efektywności swej gospodarki, ze wzglę- 
du na presję ze strony rynku — konieczność liczenia się z popytem. Jak jednak 
oddziaływać na sprawność pracy przedsiębiorstw, gdy brak jeszcze presji rynko- 
wej? W takiej sytuacji potrzebne są przede wszystkim takie rozwiązania systemo- 
we w zakresie cen, finansów i kredytu, aby narzucić przedsiębiorstwom surowe wa- 
runki zasilania w środki pieniężne. (W terminologii J. Kornaia chodzi o zapew- 
nienie „prawie” twardych warunków finansowania). Należałoby 'ównież zapewnić 
przedsiębiorstwom istotne korzyści finansowe za oszczędną gospodarkę zasobami 
ludzkimi i materialnymi i za podnoszenie jakości produktów i zarazem stosować 
dotkliwe sankcje finansowe za mamotrawstwo zasobów i za pogarszanie jakości 
wyrobów. i | 

Nie spełniają tych wymagań obowiązujące rozwiązania w zakresie systemu cen. 
Nie tylko ceny regulowane, lecz i ceny umowne wyznaczane są na podstawie in- 
dywidualnie kalkulowanych kosztów własnych. Podjęto wprawdzie próbę zdyscy- 
plinowania kalkulacji tych kosztów, opartą na koncepcji kosztów uzasadnionych, 
okazała się ona jednak mało skuteczna. Wydaje się, że nie można w ogóle liczyć - 
na skuteczność jakichkolwiek prób ingerencji administracyjnej w rachunek  ko- 
sztów w przedsiębiorstwach. Nie może być skuteczne narzucanie przedsiębiorstwom 
jakichkolwiek centralnie ustalonych reguł kalkulacyjnych. O zawodności takich prób 
przesądza fakt, że przedsiębiorstwo ma monopol informacji o wewnętrznych warun- 
kach swej pracy — i to umożliwia mu tworzenie „rezerw” w kalkulacji kosztów 
i obchodzenie obowiązujących reguł kalkulacyjnych przez różne zabiegi rachunko- 
we, trudno uchwytne dla kontroli z zewnątrz. 

Inne są podstawy wyznaczania cen urzędowych (średnie branżowe koszty włas- 
ne lub średnie ceny transakcyjne). Jednak ceny te nie wywierają niemal żadnego 
wpływu na sytuację finansową producentów — w przypadkach, gdy nie pokrywa- 
ją indywidualnych kosztów własnych. Sprawiają to stosowane zasady dotowania 
przedsiębiorstw w takich przypadkach. Jeżeli więc kosztowa formuła cen stosowa- 
na jest przy nie istniejącej barierze popytu,itow swej najgorszej postaci,  przyj- 
mującej indywidualne koszty za podstawę cenotwórstwa — to wtedy brak jest 
przymusu ekonomicznego do efektywnego gospodarowania. Można nawet stwier- 
dzić, że kosztowe formuły cen stosowane w Polsce w przeszłości były z tego punktu 
widzenia mniej liberalne. Miękkości cen próbuje się przeciwdziałać tprzez ich za- 
mrożenie, jest to jednak posunięcie pozasystemowe, którego nie można traktować 
jako elementu reformy. 


Wymagań twardego finansowania nie spełniają także dotychczasowe rozwiązania 
fiskalne. Nie spełnia ich dotychczas podatek dochodowy ani obciążenia na rzecz 
PFAZ. Konstrukcja tych obciążeń — zwłaszcza PFAZ — posiada istotne wady, o któ- 
„rych mówimy w dalszej części artykułu. Niezależnie od tego oba te obciążenia 
ulegają „rozmiękczeniu” przez stosowanie ulg, które w praktyce mają w poważ- 
nym zakresie charakter uznaniowy, 
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Nie spełnia również tych wymagań podatek obrotowy, jeżeli stosowany jest 
w sierze cen umownych i regulowanych. Nie jest to jednak sprawa jego konstruk- 
cji, lecz skutek przyjętych rozwiązań cenowych, stosowanych w określonej sytua- 
cji bilansowo-rynkowej. Dopóki rynek danej grupy towarów nie jest zrównowa- 
żony, dopóty „nie można skutecznie wykorzystywać podatku obrotowego do regu- 
lowania rentowności przedsiębiorstw wytwarzających te towary, bo w takiej sytua- 
cji każda zmiana stawki tego podatku przerzucana jest na ceny płacone przez na- 
bywców, chyba że w określonych obszarach obowiązuje wyraźny zakaz podnosze- 
nia cen z tego tytułu. 

Wymogów „twardości” nie spełniają także dotacje dla przedsiębiorstwa, przy 
obecnych zasadach określania ich wysokości. Przyznawane przedsiębiorstwom dota- 
cje podmiotowe określa się na ogół na podstawie faktycznej straty bilansowej. 
Określając stawki dotacji przedmiotowych dla wyrobów objętych cenami urzędo- 
wymi, bierze się na ogół pod uwagę indywidualnie kalkulowane koszty własne, 
powiększone o ustalony narzut zysku, podobnie jak przy wyznaczaniu cen regu- 
lowanych. W ten sposób producenci wyrobów dotowanych otrzymują faktycznie 
odrębne ceny dla dostawców, oparte na indywidualnych kalkulacjach kosztów, nie- 
zależnie od obowiązujących cen urzędowych. 

Powyższe uwagi wskazują na „miękkość” zarówno cenowych, jak i fiskalnych 
regulatorów sytuacji finansowej przedsiębiorstw. Stosowane w tych dziedzinach roz- 
wiązania systemowe zapewniały większości przedsiębiorstw objętych naszymi bada- 
niami dużą łatwość pokrycia ich wydatków bieżących, bez względu na ich poziom. 

Pod tym względem inaczej wypada ocenić inny, ważny regulator finansów przed- 
siębiorstwa, mianowicie — kredyt bankowy. Zgodnie z przyjętymi zasadami obo- 
wiązują trudne, surowe warunki udzielania kredytów przedsiębiorstwom, przy tym 
kompetentni funkcjonariusze banku nie są na ogół skłonni do dyskusji na ten te- 
mat z przedsiębiorstwami zwracającymi się o kredyt. 

To właśnie irytowało wielu naszych respondentów, którzy liczyli na to, że re- 
forma gospodarcza zapewni „partnerskie” stosunki przedsiębiorstwa z bankiem. Ich 
zdaniem, aprzeczne z założeniami reformy jest to, że bank, rozpatrując wniosek 
o kredyt obrotowy, nie poprzestaje na ocenie zdolności kredytowej przedsiębiorstwa 
(pojmowanej dosłownie jako możliwości spłaty kredytu wraz z odsetkami), lecz 
stawia dodatkowe warunki, wymagając określonego udziału środków własnych. 


Zarzut ten uważamy za nieuzasadniony. Ekonomiści, którzy postulowali, aby 
wystarczającym warunkiem uzyskania przez przedsiębiorstwo kredytu bankowego 
była jego zdolność kredytowa (pojmowana dosłownie), zakładali taki stan rzeczy, 
gdzie rentowność byłaby wystarczającym sprawdzianem efektywności gospodarki 
przedsiębiorstwa i opłacalności ogólnogospodarczej jego zamierzeń rozwojowych. W 
takich warunkach wystarczającym hamulcem ograniczającym zapotrzebowanie przed- 
siębiorstw na kredyty bankowe byłaby odpowiednio wysoka stopa ich oprocento- 
wania. 

Daleko nam jeszcze do realizacji takiego stanu rzeczy. Wydaje się, że w obecnej 
'sytuacji bilansowo-rynkowej i przy obecnych podstawach wyznaczania cen przed- 
siębiorstwa sprzedające swe wyroby po cenach umownych lub regulowanych nie 
mają na ogół żadnych trudności ze spłatą zaciąganych kredytów bankowych. Zdol- 
ne są również płacić odsetki od kredytów, niezależnie od ich stopy, bo jako ele- 
ment kosztów mogą przerzucać je na ceny (z wyjątkiem oprocentowania kredytów 
przetemminowanych). 
| Aby więc w takiej sytuacji ograniczyć ogólną kwotę udzielanych kredytów, mu- 
szą banki wymagać od przedsiębiorstw spełnienia dodatkowych, trudnych warun= 
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ków, a przede wszystkim określonego udziału środków własnych. Krótko mówiąc, 
pon.eważ w obecnej sytuacji niesku.czzny jest drogi kredyt, trzeba, aby ten kre- 
dyt był trudny do uzyskania. 

Co prawda, niektórzy respondenci badań ankietowych przeprowadzonych przez 
inne ośrodki Żalili się, że bank, rozpatrując wnioski o kredyty obrotowe, podnosił 
wymagany odsetek udziału środków własnych tym przedsiębiorstwom, które wy- 
gospodarowały większy fundusz rozwoju. Gdyby bank rzeczywiście kierował się 
taką zasadą, to oczywiście jego postępowanie nie sprzyjałoby podnoszeniu efektyw- 
ności gospodarki przedsiębionstw. Może jednak są to tylko przypadkowe obserwa- 
cje? ; 

Wielu naszych respondentów skarży się na to, że bank nie zadowala się infor- 
macjami dotyczącymi rentowności, lecz żąda dodatkowo różnorodnych danych o go- 
spodarce przedsiębiorstwa — nie tylko finansowych, lecz także rzeczowych. Jest 
to dziwna pretensja. W sytuacji, gdy rentowność jest niezadowalającym, a nieraz 
wątpliwym sprawdzianem efektywnej gospodarki przedsiębiorstwa, niezbędne są 
bankowi wielostronne informacje o tej gospodarce. 

Jakie jednak znaczenie powinien bank przypisywać różnym wskaźnikom pracy 
przedsiębiorstwa przy kwalifikowaniu jego wniosku o kredyt obrotowy. Respon- 
denci naszej ankiety dotyczącej 1983 r. słusznie wskazywali potrzebę dokład- 
nego określenia przez banki kryteriów oceny wniosków kredytowych | przekazania 
ich do wiadomości przedsiębiorstw. Potrzebie tej próbuje NBP uczynić zadość w 
instrukcji kredytowej obowiązującej w 1984 r.(1). Przyjęto tam ciekawą koncepcję 
„perspektywicznej” zdolności kredytowej (przewidywanej zdolności kredytowej. Wąt- 
pliwe jest jednak, aby organa banku i jega ośrodki badawcze były w obeonych 
warunkach zdolne do wiarygodnego szacunku wszystkich danych potrzebnych do 
oceny tak pojętej zdolności kredytowej), zwłaszcza oceny, czy wyniki finansowe 
przedsiębiorstwa są rezultatem jego efektywnej gospodarki, czy też rezultatem kształ- 
towania cen. | 

Szczególnie surowe wymagania stawia bank przy udzielaniu kredytów na nowe 
inwestycje przedsiębiorstw, ponieważ dysponuje bardzo szczupłą kwotą środków na 
ten cel. j 

Mimo swych braków, kredyt bankowy jest w obecnej sytuacji „najtwardszym” 
regulatorem sytuacji finansowej przedsiębiorstw. Stanowi on najtrudniejsze źródło 
uzyskania przez przedsiębiorstwo dodatkowych środków pieniężnych. Jego dysścy- 
plinujące znaczenie zależy od dotkliwości ograniczeń, jakie napotyka  przed- 
siębiorstwo przy zasilaniu funduszu rozwoju. Chodzi o ograniczenia dotyczące głów- 
nych źródeł zasilania tego funduszu — odpisów amortyzacyjnych (zmniejszonych 
o część odprowadzaną do budżetu) oraz zysku. 

Tam jednak, gdzie przedsiębiorstwa napotykają twarde warunki finansowania, 
ich ostrze skierowane jest głównie na przedsięwzięcia rozwojowe, a przede wszy- 
stkim na inwestycje. Nie dotykają one na ogół finansowania wzrostu płac i innych 
wydatków na rzecz załogi. Sprawę tę omówimy bliżej w dalszym ciągu artykułu. 


4 d 
Ekonomiczny przymus efektywnego gospodarowania miał wynikać — zgodnie z za- 
łożeniami reformy — z zasady samofinansowania, to znaczy w zależności sytuacji 


(1) NBP, Instrukcja kredytowa nr 1/84, „Kredytowanie przedsiębiorstw uspołecznionych”, WAc- 
sezawa grudzień 1983, Załącznik nr 1 (str. 48). 


78 


załóg I możliwości rozwojowych przedsiębiorstw od ich wyników finansowych. Po- 
przednio stwierdziliśmy, że wynik finansowy nie był dobrym miernikiem efektyw- 
ności gospodarowania z powodu „miękkości” systemu ceń i rozwiązań fiskalnych. 
Obecnie spróbujemy ocenić rzeczywisty wpływ wyniku finansowego na spożycie 
załóg i możliwości rozwojowe przedsiębiorstw. Analiza pełnego zbioru państwowych 
przedsiębiorstw przemysłowych za 1983 r. daje następujące wyniki. 


Średnia płaca miesięczna nie koresponduje z rozkładem rentowności netto, mie- 
rzonej w stosunku do kosztów własnych. Poziom średniej płacy w poszczegól- 
nych grupach przedsiębiorstw różniących się rentownością jest zadziwiająco zbież- 
ny i wynosi średnio (mediana) w skali całego 1983 r. ok. 13 tys. zł, w I półroczu 
1983 r. ok. 12 tys, zł, w II półroczu 1983 r. ok. 14 tys. zł. Nawet I i III kwartały 
są w poszczególnych przedziałach rentowności zbliżone. W efekcie średnia arytme- 
tyczna także jest bardzo zbliżona dla poszczególnych przedziałów rentowności: np. 
w II półroczu 1983 r. wynosi ona w przedsiębiorstwach deficytowych 14,1 tys. zł, 
a w każdej z trzech pozostałych grup rentowności identycznie po 14,7 tys. zł. Do- 
wodzi to, że rentowność netto nie jest kryterium różnicującym poziom średniej płacy. 


Rozkładowi rentowności netto lepiej odpowiada dynamika średniej płacy osiąg- 
nięta w 1983 r. w stosunku do roku poprzedniego; jest ona tym wyższa, im wyż- 
sza rentowność netto. Rozpiętości dynamiki średniej płacy między omawianyni 
grupami przedsiębiorstw nie są jednak zbyt duże, nie oddają one skali rozpięto- 
ści występujących w przemyśle. Przedsiębiorstwa deficytowe osiągnęły w 1983 r. 
w stosunku do 1982 r. średni (mediana) (2) wskaźnik dynamiki średniej płacy 125 proc., 
niskorentowne 128,4 proc., średniorentowne 128,9 proc. i wysokorentowne 129,7 proc. 
Natomiast dynamika średniej płacy w ciągu 1983 r. (w II półroczu w porównaniu 
z I półroczem) w ogóle nie koresponduje z rentownością; jest na ogół tym wyższa, 
im niższy wskaźnik rentowności. 


Spożycie na zatrudnionego poza funduszem płac (z zysku i funduszy tworzonych 
w ciężar kosztów) wykazuje zgodność kierunkową z rentownością netto. W przed- 
siębiorstwach deficytowych wyniosło ono średnio (Me) 20 tys. zł (w 1982 r. 29 tys.), 
w niskorentownych 26 tys. zł (w 1982 r. 30 tys. zł), w średniorentownych 29 tys. zł 
(w 1982 r. 30,3 tys. zł), w wysokarentownych 36 tys. zł (w 1982 r. 35 tys. zł). Nie 
jest natomiast jednoznaczny związek wydatków rozwojowych przedsiębiorstw z ich 
rentownością netto. Wprawdzie dynamika zasilania funduszu rozwoju w 1983 r. 
w porównaniu z 1982 r. rozkładała się zgodnie z poziomem rentowności, jednak 
udział zysku w zasilaniu tego funduszu był w przedsiębiornstwach wysokorentow- 
nych (69,5 proc.) nieznacznie tylko wyższy niż w średniorentownych (68,5 proc.; 
za to przedsiębiorstwa wysokorentowne korzystały z bardzo wysokich ulg w po- 
datku dochodowyen, których udział w zasilaniu funduszu rozwoju wynosił 17 proc., 
czyłi tyleż co w przedsiębiorstwach deficytowych i znacznie wyżej niż w dwu po- 
zostałych grupach przedsiębiorstw. 


Także dynamika wydatków z funduszu rozwoju w 1983 r. w porównaniu z 1982 r. 
rozkłada się zgodnie z poziomem rentowności, ale już. dynamika wydatków na in- 
westycje nie wykazuje takiej zgodności; dynamika ta wyniosła w przedsiębior- 
stwach deficytowych 119 proc., w niskorentownych 152 proc., w średniorentownych 


(2) W badaniach naszych dla określenia przeciętnych wielkości ekonomicznych posługiwa- 
liśmy się nie tylko średnią arytmetyczną, ale także medianą (Me), to jest wielkością środkową, 
poniżej i powyżej której lokuje się 50 proc. badanego zbioru przedsiębiorstw. Posługujemy się 
także innymi statystycznymi miarami pozycyjnymi, a mianowicie — I kwarty! to jest górna 
granica pierwszej ćwiartki przedsiębiorstw 4 III kwartyi to jest dolna granica czwartej ćwiartki 
przedsiębiorstw badanego zbioru, , 


79 


136.proc. 1 w wysokorentownych 159 proc. Za to stopień pokrycia środków obroto- 
wych funcuszami własnymi jest jednoznacznie tym wyższy, im wyższa rentowność. 


„Dane te potwierdzają nasze przypuszczenie, że poziom i dynamika płac nie za- 
leżą na ogół od poziomu rentowności netto. System motywowania załóg przedsię- 
biorstw opanty jest na dwóch innych miemikach działalności przedsiębiorstw; pro- 
dukcji czystej (produkcji sprzedanej netto) odgrywającej istotną rolę w konstruk- 
cji obciążeń na PFAZ oraz zysku do podziału (zysku zmniejszonego o podatek .do- 
chodowy). Ten ostatni miernik określa możliwości opłacenia obciążeń na PFAZ, 
poziom wydatków socjalno-kulturalnych, a także możliwości finansowania wydatków 
rozwojowych przedsiębiorstw z ich własnych środków. Tymczasem przy wszyst- 
kich zastrzeżeniach pod adresem rentowności netto jest to — jak wynika z analizy 
— znacznie lepszy miernik efektywności gospodarowania niż produkcja czysta i zysk 
do podziału, stanowiące rzeczywistą podstawę motywacji. 

Dane liczbowe wykazują, że kształtowanie się rentowności netto było w 1983 r. 
kierunkowo zbieżne z kształtowaniem się następujących mierników odcinkowych: 

— dynamiką produkcji sprzedanej według cen bieżących i porównywalnych, 

— dynamiką produkcji czystej według warunków porównywalnych, © 

— dynamiką wydajności pracy mierzoną wszystkimi miarami produkcji, 

— materiałochłonnością produkcji: im niższa materiałochłonność i niiszy udział 
kosztów materiałowych w kosztach ogółem, tym wyższa rentowność. 


Zgodność kierunkowa między rentownością netto a miernikami odcinkowymi wy- 
stępuje nie tylko w skali całego 1983 r., ale także w ramach poszczególnych pół- 
roczy. Na przykład w przedsiębiorstwach deficytowych i niskorentownych nastą- 
piło głębokie, ostrzejsze niż w pozostałych grupach przedsiębiorstw, pogorszenie 
poziomu rentowności netto. Równocześnie w II półroczu 1983 r. te same dwie 
grupy przedsiębiorstw odznaczają się gorszymi od innych efektami odcinkowymi. 
Jest to zdecydowany postęp w porównaniu z 1982 r., gdzie korelacja między ren- 
townością netto a miernikami odcinkowymi bądź nie występowała wcale, bądź mia- 
ła charakter odwrotny od prawidłowego (im lepsze mierniki odcinkowe, tym niższa 
rentowność). | 

Zgodność kierunkowa rentowności netto z przytoczonymi wyżej miernikami od- 
cinkowymi nie świadczy jeszcze, że rentowność netto jest poprawnym miernikiem 
efektywności gospodarowania przedsiębiorstw. Wartość informacyjna tych mierni- 
ków jest bowiem wątpliwa. Dynamika produkcji sprzedanej w cenach bieżących 
zależy nie tylko od rzeczowych efektów produkcyjnych, lecz także od dynamiki 
cen. Dynamika produkcji sprzedanej i produkcji czystej w warunkach porówny- 
walnych jest bardzo podatna na zmiany asortymentowe i na manipulacje rachun- 
kowe (o czym niżej będzie mowa). To samo dotyczy dynamiki wydajności pracy, 
obliczanej przy zastosowaniu powyższych mierników produkcji. Obniżce materia- 
łochłonności produkcji w obecnej sytuacji towarzyszy nieraz pogorszenie jakości 
wyrobów. Niższemu udziałowi kosztów materiałowych w całkowitych kosztach wła- 
snych odpowiada na ogół wyższy udział płac. 

Kształtowanie cen na podstawie kosztów indywidualnych w sytuacji rynku nie- 
zrównoważonego dyskwalifikuje rentowność netto — podobnie jak i inne wskaźni- 
ki wyniku finansowego — jako miernik efektywności gospodarki przedsiębiorstwa. 

Jednakże produkcja czysta i zysk do podziału nasuwają — w świetle naszej anali- 
zy — szczególnie poważne zastrzeżenia jako mierniki efektywności gospodarowania. 


Produkcja czysta (warunki porównywalne), od której zależą płace, daje zadziwia- 
jąco korzystny obraz efektywności gospodarowania: wykazuje wysoką dynamikę, 
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niski stopień opłacania wydajności pracy I jego prawidłowy rozkład między grupy 
przedsiębiorstw różniące się poziomem średniej płacy (im wyższa średnia płaca, tym 
niższy stopień opłacenia). Tak korzystny obraz uzyskiwany przez pryzmat produkcji 
czystej jest — w zestawieniu z innymi wielkościami — mało wiarygodny | osiąga- 
ry drogą zabiegów niewiele mających wspólnego z efektywnością gospodarowania. 
A mianowicie: 

— wysoki wzrost produkcji czystej został w znacznym stopniu osiągnięty na dro- 
dze zmiany relacji wyceny materiałów (zamrożenie cen zaopatrzeniowych) i pracy 
żywej (wysoki wzrost płac); skoro praca żywa podrożała: w stosunku do materia- 
łów, to zwiększył się udział produkcji czystej w wartości produkcji; 

— produkcja czysta jest wyjątkowo podatna na zmiany asortymentowe; 

— obliczenie produkcji czystej (warunki porównywalne) stwarza — jak wiadomo 
= wielkie możliwości nieścisłości, których nie sposób skontrolować. 


Dynamika produkcji czystej w 1983 r. do 1982 r. w warunkach porównywalnych 
wykazywana przez przedsiębiorstwa wyniosła: 

— średnio (mediana) 122 proc.,, | 

— w 1/4 przedsiębiorstw o najniższym przyroście poniżej 107 proc., 

— w 1/4 przedsiębiorstw o najwyższym przyroście powyżej 134 proc. 

Wynikające ze sprawozdawczości przedsiębiorstw wskaźniki dynamiki produkcji 
czystej w warunkach porównywalnych są więc bardzo -wysokie, znacznie prze- 
kraczające analogiczne wskaźniki opublikowane przez GUS dla całego przemysłu 
uspołecznionego. Według tych danych produkcja czysta wzrosła w 1983 r. około 
5 proc.(3). 

Oznacza to, że oszacowanie dynamiki produkcji w warunkach daru śzęch 
dokonane przez poszczególne przedsiębiorstwa jest znacznie korzystniejsze niż sza- 
cunki GUS na danych zagregowanych. Podstawą działania instrumentacji reformy 
(np. obciążeń na PFAZ) są jednak szacunki przedsiębiorstw, a nie GUS. 

Tajemnica tak wysokiego wzrostu produkcji czystej leży w tym, że dynamika 
w cenach porównywalnych jest obliczana tylko dla tzw. produkcji porównywal- 
nej. Dynamika produkcji nieporównywalnej, która np. w przemyśle lekkim wyno- 
si 80—90 proc. całej sprzedaży, jest z reguły obliczana w cenach bieżących. A więc 
nominalny, a nie realny wzrost produkcji w znacznej części kreuje płace. 

Zysk do podziału na zatrudnionego — określający część spożycia poza funduszem 
płac i rozwój przedsiębiorstwa — okazał się w naszej analizie ewidentnie nie- 
właściwą miarą efektywności gospodarowania, fałszywie odzwierciedlającą mierniki 
odcinkowe. 


* 


W ocenie skutków polskiej reformy pojawił się spór na temat sytuacji finan- 
sowej przedsiębiorstw. Minister finansów twierdzi, że przedsiębiorstwa są boga- 
te, a skarb państwa biedny. Przedsiębiorstwa uskarżają się na swoją ciężką sytua- 
cję finansową i brak środków finansowych na rozwój. Jak jest naprawdę? Odpo- 
wiadając na to pytanie, sięgniemy znów do analizy pełnego zbioru państwowych 
przedsiębiorstw przemysłowych za 1983 r. 

Rentowność brutto spada w I półroczu 1983 r. w stosunku do **niki 1982 r 
około 1,5—2 punktów, przy czym 2-punktowy spadek wystąpił w pożedsieblośstwach. 


o 
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najbardziej rentownych. Okres II półrocza pogłębia tę tendencję, osiągając dalszy 
około 3-proc. spadek, co w stosunku do rezultatów 1982 r. wynosi 5 proc. 
Spadek rentowności brutto świadczy o tym, że koszty rosną szybciej niż ceny. 
Wydaje się, że jednym z ważnych czynników, które się do tego przyczyniły, było 
wprowadzone w 1983 r. częściowe zamrożenie cen środków produkcji. 


Niemniej jednak rentowność utrzymuje się w 1983 r. na wysokim poziomie; w po- 
nad połowie przedsiębiorstw wyniosła ponad (Me) 15,5 proc, a nawet w grupie 
najwyżej rentownej 26,6 proc. 


Tendencji spadku rentowności brutto towarzyszy głębszy jeszcze spadek rentow- 
ności netto, co może świadczyć o pewnym zaostrzeniu podatku obrotowego. W I 
półroczu 1983 r. zanotowano spadek rentowności netto o około 1 proc. w przed- 
siębiorstwach niskorentownych do ponad 2,4 proc. w grupie przedsiębiorstw wy- 
sokorentownych. Nasilenie tego zjawiska występuje w II półroczu 1983 r., miano- 
wicie spadek w stosunku do okresu bezpośrednio poprzedzającego wynosi w 1/4 
przedsiębiorstw poniżej 3,4 punktu (I kw.), średnio 4,2 (Me), w 1/4 przedsiębiorstw 
powyżej 3,8 punktu. Średni poziom rentowności netto (Me) wynoszący w 1982 r. 
17 proc. spada do 15,5 proc. w I półroczu 1983 r. i do 11,3 proc. w II półroczu. 


Jnaczej „zachowuje się” stopa rentowności mierzona zyskiem do podziału. Otóż 
w 1983 r. zanotowano jej wzrost w stosunku do 1982 r. Przyrost jej wyniósł śred- 
enio 1,3 punktu (śr. arytm.), a w badanych grupach przedsiębiorstw: I kwartyl — 0,8, 
Me — 13, III kwartyl — 1,9 punktu. Najwyższym przyrostem charakteryzują się wy- 
sokorentowne przedsiębiorstwa. Porównanie tego wskaźnika z uprzednio analizo- 
wanymi świadczy o złagodzeniu opodatkowania zysku w 1983 r. Wskaźniki kwo- 
towe (zysk) w przeliczeniu na zatrudnionego potwierdzają tendencje rentowności 
(przy prawie analogicznym w badanych okresach poziomie zatrudnienia). W 1983 r. 
obserwuje się spadek zysku na zatrudnionego w porównaniu z 1982 r. Porówna- 
nie rezultatów w ramach półroczy pozwala stwierdzić, że I półrocze 1983 r. w ze- 
stawieniu z 50 proc. zysku 1982 r. daje przyrost zysku na zatrudnionego w granicach 
od 4 proc. do 10 proc. (w poszczególnych grupach). II półrocze wykazuje istotny 
spadek; w grupie o najniższym zysku (I kwartyl) sięga on około 40 proc., w pozosta- 
łych grupach około 20 proc. Takie rezultaty półroczy dały w 1983 r. spadek zysku 
na zatrudnionego w stosunku do roku poprzedniego. Natomiast zysk do podziału 
w przeliczeniu na zatrudnionego we wszystkich grupach przedsiębiorstw ma tendęn- 
cję wzrostową w stosunku rocznym. Przyrost zysku do podziału na zatrudnionego 
wyniósł średnio aż 55 proc. Tak więc spadek rentowności brutto i netto nie odbił się 
na sytuacji finansowej przedsiębiorstw, obciążył z nadwyżką budżet państwa. 


Tak więc jesteśmy skłonni raczej przychylić się do stanowiska Ministerstwa Fi- 
nansów niż przedsiębiorstw. Trzeba tu jeszcze wziąć pod uwagę dodatkowy waż- 
ny argument. Otóż spadkowi rentowności w 1983 r. towarzyszył wzrost kosztów 
przedsiębiorstw, w tym przede wszystkim wielki wzrost płac (średnio w naszym 
zbiorze o 29 proc.) Oznacza to, że przychody finansowe przedsiębiorstw umożliwiły 
im tak potężny wzrost płac. Czy można tu więc mówić o trudnej sytuacji finan- 
sowej. Gdyby nie nastąpił tak wielki wzrost płac, to przy takiej samej dynamice 
cen wyższa byłaby rentowność i jeszcze wyższy zysk do podziału, a więc i wię- 
cej pieniędzy na rozwój. Jest rzeczą charakterystyczną, że przedsiębiorstwa, na- 
rzekając na brak środków finansowvch na rozwój, domagają się przede wszyst- 
kim pozostawienia im do dyspozycji większej części odpisów amortyzacyjnych, 
których przeznaczenie na rozwój nie jest konkurencyjne — z natury — w stosunku 
do wzrostu płac i innych form spożycia, 
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Zresztą, przytoczone skargi przedsiębiorstw na niedostatek środków pieniężnych , 
na finansowanie zamierzeń roźwojowych nie znajdują pełnego potwierdzenia w Od- 
powiedziach naszych respondentów w 1983 r., dotyczących znaczenia cóżnego rodza- 
ju ograniczeń w realizacji ich zamierzeń inwestycyjnych (głównie w zakresie inwe- 
stycji restytucyjnych). Tylko mniejszość tych odpowiedzi wskazała na decydują- 
cą rolę niedostatku środków pieniężnych. Natomiast większość respondentów przy- 
pisywała główne znaczenie bądź niedoborom środków dewizowych, bądź barierom 
rzeczowym. | 

W 1984 r. sytuacja finansowa przedsiębiorstw określana zyskiem do podziału ule- 
ga dalszej poprawie. Jednakże proces tworzenia i podziału akumulacji finansowej 
przebiega nieco inaczej niż w 1983 r. W wyrażeniu nominalrym nastąpił spadek 
udziału łącznych kosztów zużycia dwu podstawowych czynników produkcji — siły 
roboczej i materiałów — w sprzedaży. W wyniku tego nastąpił relatywny 
wzrost tej części wartości sprzedaży, która ceprezentuje produkt dodatkowy (aku- 
mulacja finansowa plus koszty finansowe) i amortyzację, nazwijmy to dyspozycyjną 
częścią przychodów ze sprzedaży. Tak więc w 1984 r. nastąpił relatywny wzrost 
dyspozycyjnej części przychodów ze sprzedaży, to znaczy tej części, która podlega 
podziałowi między państwo a przedsiębiorstwo. 

Wzrost dyspozycyjnej części przychodów ze sprzedaży, o którym mowa wyżej, 
okazał się sprzyjającą przesłanką dla ich podziału z korzyścią dla państwa. Łącz- 
ny udział obciążeń finansowych na rzecz państwa (podatki, składki ZUS, wpłaty 
amortyzacji do budżetu, scentralizowane odpisy na FPTE, odsetki bankowe) w sprze- 
daży w 1984 r. wzrasta. Oznacza to, że pozostająca w przedsiębiorstwie część pro- 
duktu dodatkowego i amortyzacji relatywnie — a nie bezwzględnie — spada. Jest 
to ważne stwierdzenie, oznacza ono, że wprawdzie następuje wzrost środków przed- 
siębiorstw z zysku i amortyzacji (a także płac), ale — odmiennie niż w 1983 re. 
— wzrost środków scentralizowanych jest wyższy. 

Relatywny wzrost tej części sprzedaży, którą nazwaliśmy dyspozycyjną częścią 
przychodów ze sprzedaży, dotyczył zarówno tych jej elementów, które zalicza się 
w koszty (podatek od nieruchomości, amortyzacja), jak i akumulacji finansowej. 
W związku z tym rośnie nieznacznie rentowność brutto (i nieco więcej) rentowność 
netto przedsiębiorstw. 

Pomimo relatywnego wzrostu obciążeń finansowych, większość badanych przed- 
siębiorstw nie odczuła z tego powodu proefektywnościowej presji ekonomicznej. 
Wniosek taki opieramy na dwóch przesłankach. 

Po pierwsze — średni wzrost obciążeń finansowych został osiągnięty głównie 
dzięki znacznemu podwyższeniu podatku obrotowego, skoncentrowanego na części 
przedsiębiorstw, oraz wzrostowi podatku dochodowego, głównie w grupie przed- 
siębiorstw, które w 1983 r. płaciły (dzięki progresywnej skali) bardzo niski poda- 
tek. Jednakże większość objętych naszymi badaniami przedsiębiorstw odczuła w 
1984 r. złagodzenie dotkliwości obciążeń finansowych z tytułu obciążeń na PFAZ, 
wpłat amortyzacji do budżetu, odsetek bankowych. 

Po drugie, stwierdziliśmy, że większość przedsiębiorstw nie napotkała w 1984 r. 
wyższych niż w 1983 r. barier finansowych w pokrywaniu swoich wydatków. 92 proc. 
przedsiębiorstw stwierdza, że nie ma trudności z'finansowaniem przyrostu wyna- 
grodzeń. Wśród nich są i takie, które przyznają, że rozporządzalne środki finanso- 
we pozwoliłyby im na wyższy wzrost wynagrodzeń od faktycznie dokonanego. Przy 
okazji warto podkreślić, że przedsiębiorstwa obawiają się pojawienia się bariery 
finansowej przy przejściu na zakładowe systemy płac, co oznacza, że uważają, że 
operacja ta musi spowodować znaczny wzrost płac. Jeżeli idzie o możliwości roz- 
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wojowe, to przedsiębiorstwa nieodmiennie uskarżają się na barierę finansową. 
Jednakże można sądzić, że w 1984 r. bariera ta uległa obniżeniu, o czym świad- 
czy wzrost udziału przedsiębiorstw w (podwyższonych przecież) odpisach amor- 
tyzacyjnych, wyższe niż w 1983 r. oszacowanie przez przedsiębiorstwa stopnia po- 
krycia ich potrzeb restytucyjnych, a przede wszystkim dość znaczna dynamika 
nakładów na inwestycje przedsiębiorstw. W związku z tym niektórzy producenci 
dóbr inwestycyjnych, którzy w 1983 r. mówili nam o pewnych trudnościach zby- 
tu, w 1984 r. stwierdzili, że ich pozycja na rynku uległa poprawie. 

Tak więc w ciągu trzech lat badań nad reformą gospodarczą nie stwierdziliśmy, 
aby przedsiębiorstwa cierpiały na niedostatek środków finansowych. Równocześnie 
to, co przedsiębiorstwa wysokorentowne osiągają bez wysiłku, przedsiębiorstwa nis- 
korentowne osiągają kosztem uciążliwych zabiegów o ulgi i preferencje. 


x 

Najbardziej jaskrawe objawy małej skuteczności dotychczasowych rozwiązań sy- 
stemowych w oddziaływaniu na podnoszenie efektywności pracy przedsiębiorstw 
występują w dziedzinie gospodarki materiałowej i w zakresie jakości wyrobów. 

Mówiąc o gospodarce materiałowej w przedsiębiorstwach, pamiętamy o tym, że 
w badanym okresie stwierdzono w skali gospodarki narodowej pewne zmniejsze- 
nie materiałochłonności produkcji. Wydaje się jednak, że nie jest to zasługa roz- 
wiązań systemowych, lecz raczej skutek dostosowania się przedsiębiorstw do zwięk- 
szonych niedoborów w zaopatrzeniu materiałowym i w zasilaniu w dewizy przy 
równoczesnym dążeniu do jak najmniejszej redukcji rozmiarów produkcji. Przy 
tym wiele wskazuje na to, że tych „oszczędności” materiałowych dokonywano prze- 
de wszystkim kosztem jakości wyrobów. 

Zresztą, ta presja niedoborów nie dotyczyła — lub dotyczyła w znacznie mniejszym 
stopniu — tych przedsiębiorstw, których znaczna część produkcji była objęta pro- 
gramami operacyjnymi lub zamówieniami rządowymi, ponieważ korzystały one z gwa- 
rancji zaopatrzenia w podstawowe surowce i materiały (objęte reglamentacją). Przed- 
siębiorstwa te wykazywały nieraz beztroski stosunek do gospodarki tymi materia- 
łami. Przyznali to otwarcie nasi respondenci w ankiecie dotyczącej 1983 r. 


Można by temu przeciwdziałać, organizując przetargi na wykonanie zamówień rzą- 
dowych, oparte na kryteriach efektywnościowych. Jednak w praktyce musiano w 
wielu przypadkach zrezygnować z przetargów przy zlecaniu zamówień rządowych 
z powodu trudności znalezienia chętnych wykonawców. 

Przewiduje się też ulgi w podatku dochodowym za oszczędności materiałowe. 
Jest to jednak środek mało skuteczny, z powodu mnogości innych tytułów do uig 
podatkowych, znacznie łatwiejszych do realizacji. W 1983 r. na 2300 państwowych 
przedsiębiorstw przemysłowych zaledwie 21 dostało ulgi z tytułu oszczędności ma- 
teriałowych. | 

Pogarszająca się wciąż jakość wyrobów to jeden z najbardziej dotkliwych 
przejawów złej gospodarki w przedsiębiorstwach, który nie tylko „obrzydza życie” 
konsumentom, lecz także podnosi społeczny koszt zaspokojenia danego popytu na pro- 
dukty (ze względu na nietrwałość, koszty naprawy itp.), a do tego utrudnia roz- 
wiązanie tak ważnego problemu naszej gospodarki, jak zwiększenie eksportu po 
opłacalnych cenach. „Psuciu” produktów sprzyjają bez wątpienia niedobory mate- 
riałowe (zwłaszcza w zakresie materiałów importowanych z drugiego obszaru), któ- 
re zmuszają często przedsiębiorstwa do stosowania substytutów, nie zawsze właściwej 
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jakości i zgodnie z recepturą. Główna jednak przyczyna złej jakości to niedbalstwo, 
któremu sprzyja brak zainteresowania ekonomicznego sprawą jakości ze strony kie- 
rownictwa i pracowników przeciętnego przedsiębiorstwa. 


Autorzy reformy gospodarczej spodziewali się w dalszej perspektywie rozwinię- 
cia konkurencji rynkowej, któna miała zmusić przedsiębiorstwa do podnoszenia 
jakości wyrobów i do łch doskonalenia przez innowacje. Były to jednak oczeki- 
wania bardzo optymistyczne. Jeżeli w ogóle można liczyć na ich spełnienie, to 
dopiero w dalekiej przyszłości. Zanim to nastąpi, trzeba szukać stymulatorów za- 
stępczych. 

W badanym okresie podjęto następujące próby w tym kierunku w dziedzinie cen 
i finansów: 

1) Nagrody za dobrą jakość: 

a) tradycyjne preferencje cenowe za znak jakości, 

b) ulgi w podatku dochodowym za znak jakości. 

2) Sankcje za złą jakość: | 

a) obowiązkowe opusty cenowe za niższe gatunki, 

b) obowiązek obniżki ceny wyrobu, którego jakość się pogorszyła, 

c) zaliczenie kar umownych, odszkodowań z tytułu ochrony jakości i 50 proce. 
kosztów robót poprawkowych i gwarancyjnych do strat lub kosztów nieuzasadnio- 
_ nych, powiększających podstawę do obciążenia podatkiem dochodowym, 


d) zobowiązanie odbiorcy, który nie wyegzekwował od dostawcy należnych kar 
umownych, do wpłaty połowy ich wartości do budżetu państwa (wprowadzone w 
1984 r.). 


Próby te wykazały dotychczas małą skuteczność. Można to było przewidzieć... W 
obecnej sytuacji byłoby naiwnością liczyć na skuteczność preferencji cenowych 
i fiskalnych za znak jakości. Wydaje się, że skuteczne mogą być tylko dotkliwe 
sankcje za złą jakość. Nie dotyczy to jednak opustów cenowych za niższe gatun- 
ki, dopóki kwalifikacja gatunkowości należy do służby wewnętrznej przedsiębior- 
stwa; poza tym trudno jest zobowiązać przedsiębiorstwa do stosowania opustów 
w stosunku do cen umownych. 


Sądzimy, że szansę skuteczności mają tylko sankcje typu fiskalnego. Dotychczas 
nie są to jednak rozwiązania wystarczające, ponieważ dotyczą przypadków, gdy zła 
jakość wyrobu została stwierdzona i reklamowana przez jego nabywcę. Tymcza- 
sem w obecnej sytuacji rynkowej nabywca złego wyrobu rezygnuje nieraz z rekla- 
macji (zwłaszcza w przypadkach dóbr nietrwałych), ja przedsiębiorstwa handlowe 
często patrzą „przez palce” na jakość wyqobów sprzedawanych im przez przedsię- 
biorstwa przemysłowe. Wydaje się więc, że w obeonych warunkach potrzebna jest 
rązbudowa kontroli jakości, którą przeprowadzałaby przede wszystkim ośrodki nie- 
zależne ani od dostawców lub ich organów założycielskich, ani od indywidualnych 
odbiorców. Zła jakość stwierdzona przez te ośrodki powinna być podstawą dotkli- 
wych sankcji fiskalnych (np. znacznych dodatkowych obciążeń podatkiem docho- 
dowym lub świadczeniami na rzecz PFAZ). 


%* 


Równolegie z oddziaływaniem na ogólną efektywność gospodarowania oczekiwa- 
Ro od reformy gospodarczej pozytywnego wpływu na osiąganie najważniejszych 


celów bieżącej polityki gospodarczej w tzw. okresie przejściowym. Są to cele na- 
stępujące: 1) zmniejszenie rozmiarów globalnej i odcinkowych nierównowag ryn- 
kowych, przy możliwie niskiej stopie inflacji; 2) zapoczątkowanie procesu pożądanej 
restrukturyzacji gospodarki polskiej; 3) wzrost wpływów dewizowych z eksportu, 
zwłaszcza do II obszaru płatniczego. Spróbujmy ocenić, jak dalece skuteczne wii 
zały się rozwiązania reformy dla realizacji wymienionych celów. 


Obecnie przeanalizujemy wpływ reformy gospodarczej na wink: i utrzy= 
manie równowagi rynkowej. 


Równowagę rynkową można przywracać przy wykorzystaniu trzech czynników: 


1) wzrostu podaży, 2) ograniczania poziomu i dynamiki dochodów nominalnych, 3) 
wzrostu cen. Często wysuwa się postulat, że wzrost podaży powinien być główną 
drogą osiągania równowagi rynkowej. Po tej linii idą założenia kolejnych CPR prze- 
widujące wzrost dostaw towarowych na rynek, wyprzedzający wzrost dochodu naro- 
dowego — wytworzonego i do podziału. 


Sądzimy, że możliwości równoważenia rynku poprzez wzrost podaży są ograni- 
czone. Polegają one, po pierwsze, na ogólnym wzroście efektywności gospodaro- 
wania, a więc lepszym wykorzystaniu będących w dyspozycji zasobów j zaprze- 
staniu „psucia” wytwarzanej produkcji (o czym była mowa poprzednio), po drugie 
na zmianie struktury podaży, tak aby powiększyć liczbę tych odcinków rynku, 
na których zostanie osiągnięty stan równowagi, I po trzecie — na zmianie sposobów 
rozumienia poprawy w dziedzinie poziomu spożycia. O ile dotąd był on rozumiany 
wyłącznie jako ilościowy wzrost podaży dóbr i usług, to obecnie przyszedł czas, aby 
mówić o poziomie jakości zaspokajania potrzeb. 

W. dotychczasowej instrumentacji reformy narzędziami oddziaływania na struk- 
turę podaży są programy operacyjne i zamówienia rządowe oraz określenie prefe- 
rowanych kierunków produkcji przy rozdziale (sprzedaży) deficytowych surowców 
i materiałów oraz w polityce ulg finansowych i preferencji. Wymienione narzę- 
dzia mają zapewnić dostateczną podaż wyrobów objętych strefą preferowaną (chro- 
nioną). Pozostała produkcja mieści się w „strefie poświęcanej”, sze nie można 
liczyć na odpowiadający popytowi wzrost podaży. 

Próby oddziaływania na strukturę podaży są podejmowane jeszcze w innym prze- 
kroju; preferowania produkcji rynkowej kosztem  zaopatrzeniowo-inwestycyjnej. 
W latach 1982—1983 nie odnotowaliśmy żadnych przejawów skutecznej realizacji 
takich założeń polityki centrum. W 1984 r. dynamika sprzedaży była wyższa w 
przedsiębiorstwach produkujących na rynek niż na cele zaopatrzeniowo-inwesty- 
cyjne. Zapewne przyczynił się do tego między innymi fakt preferowania przed- 
siębiorstw rynkowych w polityce ulg finansowych. Zarówno ulgi w podatku do- 
chodowym, jak i przywileje w obciążeniach na PFAZ są wyższe w przedsiębior- 
stwach rynkowych. Sądzimy, że jest bardzo wątpliwa i obliczona na krótką metę 
taka polityka oddziaływania na strukturę podaży. Może ona doprowadzić do nasilenia 
braków w sferze zaopatrzenia materiałowego i dostaw maszyn i urządzeń i ogra- 
niczyć możliwości wzrostu podaży dóbr rynkowych. 

Przedstawiony mechanizm kształtowania podaży — mimo jego kolejnych mody- 
fikacji — nie działa zadowalająco. Fakt, że zamówienia rządowe w 1983 r. lepiej 
niż programy operacyjne w 1982 r. zabezpieczały „chronioną” (zresztą w 1984 r. 
przedsiębiorstwa nie widzą już większych różnie między tymi dwoma formami) po- 
daż, nie jest dostateczną przesłanką dla pozytywnej oceny stosowanego systemu ste- 
rowania strukturą podaży. Pod adresem tego systemu można — na iakkóck: na- 
szych badań — podnieść następujące zarzuty, 
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W obrębie strefy chronionej nie działają dotychczas żadne bodźce efektywności 
gospodarowania. Na odwrót, występują tam — właściwe tradycyjnemu systemowi 
rozdzielnictwa — przejawy marnotnawstwa, do czego nasi respondenci szczerze nam 
się przyznawali. Próby przeciwdziałania temu marnotnawstwu przeż organizowa- 
nie przetargów na realizację zamówień rządowych, opartych na kryteriach efek- 
tywnościowych — zakończyły się na ogół niepowodzeniem. Nie udało się także 
— wbrew pierwotnemu zamierzeniu — zlokalizować narzędzi, jakimi są zamówienia 
rządowe, w rękach instytucji i organów reprezentujących nabywcę, który często jest 
użytkownikiem chronionych wyrobów. Po jałowych próbach takiego rozwiązania spra- 
wy w latach 1983, 1984, w 1985 r. — zzodnie z ustaleniami CPR — „gestorem” za- 
mówień rządowych staje się organ założycielski producenta. | 


Rynek produktów nie objętych zamówieniami rządowymi nie jest w. ogóle regulo- 
wany, ponieważ w tym obszarzę nie działają ani narzędzia „adresowane” w rodzaju 
zamówień rządowych, ani ceny równowagi(4). Stąd-na rynku utrzymuje się ostry 
stan nierównowagi, tworząc m. in. nacisk na rozszerzanie strefy chronionej, okre- 
ślanej w sposób arbitralny. » 


Wydaje się więc, że obecne zasady regulowania struktury produkcji nie mogą być 
utrzymywąne na dłuższą metę. Ze względu na wysokie koszty realizacji zamówień 
rządowych, stosowanie ich uzasadnione jest w dłuższym czasie tylko w odniesieniu 
do wąskich obszarów, związanych z realizacją szczególnie ważnych celów rozwojo- 
wych. Jeżeli tego rodzaju narzędzia stosowane są przez czas dłuższy do podstawo- 
wych środków konsumpcji i produkcji, świadczy to o trwałym stanie nierównowa- 
gi, z którego nie ma perspektywy szybkiego wyjścia. 


Ograniczone możliwości równoważenia rynku przez wzrost podaży powodują ko- 
nieczność sięgania do pozostałych czynników. Głęboko zakorzeniona w społeczeń- 
stwie niechęć do przywracania równowagi za pomocą cen każe w pierwszej kolej- 
ności wpływać na hamowanie wzrostu dochodów nominalnych. Temu celowi — w sto- 
sunku do łącznych dochodów pieniężnych przedsiębiorstwa — służyć powinny 
„twarde warunki finansowania”, których na ogół brakuje. Miękkość finansowa- 
nia występuje ze szczególną wyrazistością w odniesieniu do płac i pozostałych ' 
elementów spożycia załóg przedsiębiorstw. Mechanizmy kształtowania spożycia w 
przedsiębiorstwach zostały podporządkowane względom polityczno-społecznym i źle 
pojmowanym funkcjom motywacyjnym. Powiązanie obciążeń na PFAZ ze wzro- 
stem produkcji, swoboda kształtowania systemów i stawek płac służyć mają lepszej 
motywacji do pracy. Zapomniano jednak o tym, że podstawowym warunkiem sku- 
tecznej motywacji jest zrównoważony rynek, co znaczy dobrze zaopatrzone skle- 
py. Obciążenia na PFAZ, główny — w zamierzeniu — regulator I hamulec wzro- 
stu wynagrodzeń jest całkowicie nieskuteczny, o czym świadczy: wysoka dynamika 
płac, niewspółmierna do wzrostu wolumenu, a także wartości podaży. 


W 1983 r. wzrost wynagrodzeń był bardzo wysoki; połowa państwowych przed- 
siębiorastw przemysłowych podniosła płace o więcej niż 29 proc. W 1964 r. wzrost 


ONZPRZZOANEZEZOE ł 

(4) Wydawałoby się, że do regulowwania struktury podaży w strefie ,„„poświęcanej”” można by 
' wykorzystać obowiązkowe pośrednictwo jednostek obrotu materiałowego w sprzedaży określo- 
nych surowców i materiałów © charakterze deficytowym. Nie ustalono jednak jednoznacznych 
kryteriów, jakimi te jednostki mają się kierować.  Zobowiązano je tylko do pokrywania 
w pierwszej kolejności potrzeb objętych zaopatrzeniem gwarantowanym (czyli potrzeb strefy 
„chromoenej'), a dopiero w następnej kolejności potrzeb pozostałych (czyli potrzeb strefy „po- 
ewięcanej”). Nie wskazano jednak kryteriów selekcji tych ostatnich potrzeb. Toteż decyzje jed- 
nostek obrotu materiałowego dotyczące alokacji deficytowych materiałów w strefis „poświęca- 
aćQj” mają charakter uznaniowy, podatne są więc ną różnorodne naciski i istniejące „układy”. 
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ten był niższy 1 wyniósł w przemyśle, według danych GUS, 19,1 proc. 
a więc nadal o wiele za wysoki w stosunku do zamierzeń istotnego 
obniżenia stopy, intlacji. Obciążenia na PFAZ przez wszystkie trzy lata reformy są 
mało dotleliwe, choć ich relatywny ciężar wzrasta zabierając państwowym przed- 
siębiorstwom przemysłowym średnio (mediana) 3,5 proc. zysku w 1982 r. i 5,5 proc. 
w 1983 r.i 6,9 proc. w 1984 r. Dane za 3 kwartały 1984 r. pozwalają sądzić, że nastąpi dal- 
szy jej wzrost o kilka punktów. Można niekiedy spotkać się z oceną tego faktu jako 
przejawu nasilania fiskalizmu w rozwiązaniach reformy. W naszym pojęciu relatyw- 
ny wzrost obciążeń na PFAZ jest przejawem nieśmiałego zwiększania jego dotkli- 
wości na tyle łagodnym, że pozwala nadal na bardzo wysoki wzrost płac i zapłace- 
nie bez trudu nieco większego obciążenia zysku. 


Nieskuteczność obciążeń na PFAZ jako hamulca wzrostu wynagrodzeń nominal- 
nych wy nika z następujących przyczyn..Przede wszystkim nie był on dotąd ani 
pod względem wysokości stawek, ani konstrukcji nakierowany na ograniczenie 
wzrostu wynagrodzeń, np. do 10 proc. rocznie; po prostu nie było takiego założe- 
nia. Równocześnie konstrukcja tego obciążenia była bardzo „nieszczelna” z dwóch 
przyczyn, a mianowicie związku z miernikami produkcji oraz możliwościami osiąga- 
nia rozmaitych ulg. 


Wprowadzone w połowie 1982 r. i utrzymane aż po 1985 r. dla ogromnej więk- 
szości przedsiębiorstw uzależnienie tzw. progu wolnego od obciążeń od wzrostu 
produkcji (na ogół produkcji sprzedanej netto) jest doprawdy zadziwiające w świe- 
tle dziesiątków lat nieskutecznych poszukiwań poprawnych mierników produkcji 
dla celów regulacji funduszu płac. Trudność polega nie na określeniu teoretycz- 
nie poprawnej miary wzrostu produkcji, ale na praktycznej możliwości posługt- 
wania się taką miarą w sposób wiarygodny. Wystarczy przypomnieć okres WOG-ów, 
czy tzw. „małej reformy”, kiedy produkcja zaczęła już spadać, a przedsiębiorstwą 
osiągając wzrosty funduszu płac wykazywały jeszcze jego „oszczędności” w stosun- 
ku do poziomu, na jaki zezwalały przyjęte mierniki i metody ich stosowania. 


Historia, oczywiście, powtarza się; GUS szacuje wzrost produkcji czystej prze- 
mysłu w 1933 r. na około 5 proc., a na podstawie sprawozdawczości przedsiębiorstw 
wynosi ona (w warunkach porównywalnych) średnio 24 proc. FAZ — rozbrojony 
w swej funkcji regulacyjnej (antyinflacyjnej) przez związek z miernikami produk- 
cji — cedatkowo obrósł w wielowarstwowe ulgi w postaci dodatkowych kwot wol- 
nych od obciążeń zapisanych w centralnym planie rocznym, ulg indywidualnych 
i cóżnicowania współczynnika korygującego. Wszystkie te ulgi mają charakter uzna- 
niowo-przetargowy, co jest powszechnie krytykowane. Niezależnie od braku obiek- 
tywnych kryteriów przyznawania ulg, nie można przejść do porządku nad fak- 
tem, że centrum czuło się zmuszone do tak szerokiego stosowania ulg i zróżni- 
cowań w sferze regulacji płac. Wydaje się to podważać realność, a więc i zasad- 
ność idei samofinansowania płac, to jest uzależnienia rozpiętości ich poziomu i dy- 
namiki od wyników finansowych przedsiębiorstw. Nie chodzi przy tym tylko o brak 
wiarygodności zysku jako miernika efektywności gospodarowania, ale wątpliwości 
budzi także zasadność samofinansowania płac w warunkach zrównoważonego rynku. 


W 1984 r. pojawiły się pewne objawy zahamowania wzrostu płac; dynamika płac 
jest wolniejsza niż dynamika sprzedaży, a niektóre przedsiębiorstwa stwierdzają, 
że było je stać na wyższy wzrost płac, ale uznały, że możliwości tych nie należy 
wykorzystywać; jest więc charakterystyczne, że wspomniane hamulce wzrostu płae 
wynikały raczej z postaw przedsiębiorstw, być może na tle założeń CPR, a nie z od- 
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działywania obciążeń na PFAZ; te ostatnie okazały się liberalne, na co wskazują 
poniższe liczby: 


Przyrost funduszu płac 15,8 proc. 
w tym obciążony na PFAZ 7,0 proc. 
nie obciążony na PFAZ - 10,5 proc. 
w tym z tytułu wzrostu produkcji 7,0 proc. 
z tybułu branży preferowanej 4,5 proc. 
z tytułu indywidualnych wystąpień ś. 5,0 proc. 


(Uwaga: ponieważ operujemy mediana, powyższe wiclkości nie zamUJą się, ale dają 
wyobrażenie o natężeniu występowania zjawisk). 

Tak więc oddziaływanie mechanizmów refomny na dwa czynniki równoważenia 
rynku, podaż i dochody nominalne, okazało się mało skuteczne. Jak przedstawia się 
wpływ trzeciego czynnika, to jest cen? | 

Przypominamy, że Konsultacyjna Rada Gospodarcza — niemal od początku swego . 
działania — zalecała odmienną politykę cen detalicznych w „strefie chronionej”, 
obejmującej produkty zaspokajające podstawowe potrzeby konsumpcyjne i w stre- 
fie obejmującej artykuły zaspokajające potrzeby dalszych rzędów. W pierwszej 
strefie uważano za celowe hamowanie wzrostu cen detalicznych i stopniowe zbli- 
żanie się do równowagi rynkowej przez powiększanie podaży. Natomiast w odnie- 
sieniu do drugiej strefy zalecano konsekwentne kształtowanie cen detalicznych 
na poziomie równowagi — na zasadzie popytowo-podażowej, gdyby nawet wy- 
magało to znacznego ich wzrostu. Uważano przy tym, że takie kształtowanie cen 
wymagałoby inicjatywy centrum, ponieważ przedsiębiorstwa wyznaczają ceny umow- 
ne w oparciu o koszty, a nie na podstawie popytu i podaży(5). 

Proponowano, aby w tym celu wykorzystywać podatek obrotowy, tak wyzna- 
czając jego stawki, aby każdej grupie artykułów dalszych rzędów zapewnić ceny 
detaliczne na poziomie równowagi. Z takim stanowiskiem godziła się większość człon- 
ków KRG, choć różnili się oni w sprawie podziału potrzeb konsumpcyjnych na 
podstawowe (chronione) i „dalszych rzędów” (poświęcane). Dotychczasowa polityka 
cen w pierwszej strefie była na ogół zbliżona do postulatów KRG. Natomiast 
kształtowanie cen detalicznych w drugiej strefie zdecydowanie od nich odbiegało. 
Co prawda, w ciągu ostatnich dwu lat dokonano poważnego zróżnicowania stawek 
podatku obrotowego podnosząc zarazem ich przeciętny poziom, a nawet, w oficjal- 
nych dokumentach dotyczących lat 1984 i 1985, uznano podatek obrotowy za głów- 
ne narzędzie kształtowania relacji cen detalicznych różnych grup towarów i od- 
działywania tą drogą na odcinkowe sytuacje rynkowe. Dotychczas jednak nie za- 
pewniono konsekwentnej realizacji tej koncepcji równoważenia rynku. Nie zrealizo- 
wano tego, co (w myśł propozycji KRG) miało być głównym celem wykorzystywa- 
nia podatku obrotowego, nie doprowadzono do cen równowagi na rynkach dóbr dal- 
szych rzędów. Czyżby obawiano się, że próby podniesienia cen tych towarów do po- 
ziomu równowagi spotkałyby się ze zdecydowanym sprzeciwem — lub z żądaniem 
kompensacyjnych podwyżek płac — ze strony zamożnych grup zawodowych o dużym 
znaczeniu w gospodarce narodowej? Podejmowane dotychczas próby ograniczania 
wzrostu cen przedmiotów konsumpcji dotyczą nie tylko cen artykułów zaspokajają- 
cych potrzeby uznane za podstawowe, lecz odnoszą się do średniego wskaźnika cen 
l ogólnej masy dóbr konsumpcji osobistej włącznie z towarami zaspokajającymi po- 
- trzeby dalszych rzędów. 


($) Pisaliśmy już o tym w pierwszej części artykułu. 
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Próbując osłabić tempo wzrostu cen, wykorzystuje się przede wszystkim środki 
administracyjne, stosując je nie tylko do cen urzędowych i regulowanych, lecz 
także — w coraz szerszej mierze — do cen' umownych. Pisaliśmy już wyżej 
o mało skutecznych usiłowaniach zdyscyplinowania rachunku kosztów w przedsię- 
biorstwach przez stosowanie kategorii „kosztów uzasadnionych”. Stosuje się ponad- 
to bardziej bezpośrednią presję administracyjną, a mianowicie zamrożenie cen, 
dopuszczające tylko takie ich podwyżki, jakie odpowiadają zmianom cen, taryf lub 
płatności fiskalnych (podatków lub opłat) obciążających koszty własne. 

Taki sposób hamowania wzrostu cen zastosowano (w 1983 r.) tylko do cen środ- 
ków produkcji, jednak począwszy od 1984 r. objęto nim również ceny przemy- 
słowych artykułów konsumpcyjnych, ustalając dla nich — obok przytoczonych wy- 
żej warunków — jednolity pułap procentowy dopuszczalnych podwyżek cen (10 proc. 
w 1984 r.). Początkowo miał to być środek przejściowy, nadzwyczajny; obecnie jed- 
nak odnosimy wrażenie, że traktuje go się jako trwałe narzędzie polityki cen. Wy- 
daje się, że jego zastosowanie miało istotny wpływ na osiągnięte w ub.r. obniżenie 
uchwytnej statystycznie stopy wzrostu cen. Ustalając jednak jednolity pułap procen- 
towy, bez względu na różnice struktury rodzajowej kosztów, spowodowano pewne 
trudności, na które wskazuje raport KRG z jesieni ub. roku(6). 

Gdyby zrezygnowano z zamrażania cen umownych i regulowanych to wydaje się, 
że nie można by liczyć na poważniejszą skuteczność jakichkolwiek prób hamowa- 
nia ich wzrostu, związanych z bezpośrednim oddziaływaniem na dostawców danych 
wyrobów. Dotychczasowy wzrost tych cen — zanim poddano je zamrożeniom — 
miał na ogół charakter dostosowawczy, był następstwem wzrostu kosztów włas- 
nych. Pisaliśmy już wprawdzie, że na poziom tych kosztów wpływa wielkie mar- 
notrawstwo czynników produkcji, wydaje się jednak, że największy wpływ — bez- 
pośredni łub pośredni — na tempo wzrostu kosztów wywierają czynniki zewnę- 
trzne dla dostawców danych wyrobów. Podstawowe zaś znaczenie wśród tych czyn- 
ników mają centralne decyzje cenowe — podwyżki cen urzędowych surowców 
i materiałów, zmiany taryf transportowych i opłat za energię. Do tego dochodzi 
wpływ pośredni, jaki wywierają, na przykład, podwyżki urzędowych cen artyku- 
łów żywnościowych, ponieważ wywołują one na ogół skuteczne naciski pnacowni- 
ków przedsiębiorstw na podnoszenie płac. 

Jakie są główne przesłanki centralnych decyzji cenowych? Ceny surowców impor- 
towanych podnosi się głównie po to, aby złagodzić różnice między nimi a cenami 
transakcyjnymi, będące następstwem niekonsekwentnego rozwiązania cenowo-kur- 
sowego przyjętego w końcu 1981 r.; bierze się przy tym pod uwagę dokonywane 
zmiany kursów walutowych. Urzędowe ceny krajowych surowców i materiałów 
podnosi się przede wszystkim pod naciskiem ich rosnących kosztów, aby zapobiec 
zwiększeniu ich deficytowości finansowej. Podwyżki urzędowych cen artykułów 
spożywczych są następstwem podwyżek cen skupu produktów rolnych, których z ko- 
lei dokonuje się dla wyrównania rolnikom dochodowych skutków rosnących cen 
nabywanych przez nich produktów przemysłowych (środków produkcji i przedmio- 
tów konsumpcji). 

Ogólnie mówiąc, centralne decyzje cenowe podejmuje się głównie po to, aby 
wyrównać lub złagodzić dysproporcje powstające w niektórych miejscach układu 
cen, kosztów | dochodów. Decyzje te przyczyniają się jednak do naruszenia do- 
tychczasowych proporcji w innych miejscach tego układu, wywołują więc dosto- 
sowawcze ruchy płac I cen w przedsiębiorstwach, o których już wyżej pisaliśmy. 


, 


(66 „Życie Gospodarcze” 1984, nr 45 (p. III, str. 11). , 


90 


W rezultacie tych ruchów odnawiają się pierwotne dysproporcje, co skłania lub 
zmusza do ponownych podwyżek cen urzędowych. 

W ten sposób nie tylko kształtowanie cen na szczeblu przedsiębiorstw, lecz także 
wyznaczanie cen na szczeblu centralnym wplecione jest w błędne koło współza- 
leżności między cenami, kosztami i dochodami, tworzących mechanizm obecnej infla- 
cji w Polsce. 

Pierwsza radykalna SSAKA. cen detalicznych dokonana w 1982 r. wywarła 
poważny wpływ ograniczający na siłę nabywczą ludności, a więc i na jej popyt 
na przedmioty konsumpcji. Dalszy jednak wzrost cen detalicznych — mimo szyb- 
kiego jego tempa — przyniósł tylko nieznaczne efekty popytowe, ponieważ zostały 
one w znacznej części zneutralizowane przez omówiony już wyżej wzrost płac no» 
minalnych pracowników przedsiębiorstw i kwot wypłacanych im z tytułu udziału 
w zyskach oraz przez podniesienie cen skupu produktów rolnych i odpowiadający 
wzrost dochodów pieniężnych roiników indywidualnych. 


Co prawda, w wyniku wzrostu cen detalicznych w latach 1982—1984 zmalała na 
ogół siła nabywcza dochodów finansowanych z budżetu państwa (wynagrodzeń pra- 
cowników jednostek budżetowych, rent i emerytur). Zmalał więc również zasilany 
z tych dochodów popyt na przedmioty konsumpcji. Jednakże, według CPR na 1985 r., 
średnia stopa wzrostu tych kategorii dochodów ma być zbliżona do średniej stopy 
wzrostu wynagrodzeń pracowników przedsiębiorstw, a nawet od niej wyższa, w przy- 
padku rent I emerytur. 

Nowym elementem w CPR na rok bieżący jest zapis zapowiadający wyrównanie 
średniego tempa wzrostu wynagrodzeń | wzrostu cen detalicznych. Oznacza to za- 
mierzoną neutralizację efektów popytowych rosnących cen i rosnących płac. Zbliżenie 
do równowagi rynkowej ma być osiągnięte przede wszystki m przez wzrost dostaw to- 
warowych, jednak jego tempo planowane na rok bieżący nie może być utrzymane 
w następnych latach(7). 


Tak więc również i ceny — przy obecnym mechanizmie ich kształtowania I przy 
rekompensacyjnych zmianach dochodów pieniężnych ludności — nie służą równo- 
ważeniu rynków przedmiotów konsumpcji, nawet rynków dóbr dalszych rzędów. 
Nie próbuje się także wykorzystywać cen jako narzędzi przywracania równowagi 
w sferze środków produkcji, które zastąpiłyby reglamentację. Nie można zresz- 
tą zapewnić ogólnej równowagi w tej sferze, dopóki nie zostaną spełnione na- 
stępujące warunki: równowaga na rynku przedmiotów spożycia I „twarde” finan- 
sowanie nakładów inwestycyjnych. W braku tych warunków popyt na środki pro- 
dukcji pozostanie niewrażliwy na zmiany ich cen. 


* 


Przemiany strukturalne w gospodarce polskiej są uważane za konieczny warunek 
jej dalszego rozwoju. W naszych badaniach nie stwierdziliśmy prawie żadnych zmian 
w strukturze biężącej produkcji przedsiębiorstw i w zakresie ich polityki rozwojowej 
ani zainteresowania takimi zmianami. Na odwrót, przedsiębiorstwa przejawiają, I to 
w miarę upływu lat wdrażania reformy w coraz większym stopniu, postawę zacho- 
wawczą, brak przedsiębiorczości, taktykę „na przetrwanie”. Wynika to z kilku przy- 
czyn. 

Procesy restrukturyzacji mogą się dokonywać w ramach istniejących zdolności 
produkcyjnych i w drodze inwestycyjnej. Zmiany struktury produkcji w ramach 


(7) Pisaliśmy już o tym przy omawianiu roll podaży w równoważeniu rynku. 
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istniejących zdolności wytwórczych przynoszą szybsze efekty, ale możliwości takich 
przestawień są ograniczone. Główny ciężar polityki restrukturyzacji leży w obszarze 
polityki inwestycyjnej i postępu technicznego. Oznacza to, że polityka restruktury- 
zacji może być realizowana skuteczniej przy pomocy narzędzi nieparametrycznych, 
adresowanych (zamówienia rządowe w zakresie inwestycji centralnych 1 „wielkie- 
go” postępu technicznego), niż poprzez instrumenty parametryczne. Proces restruk- 
turyzacji leży więc przede wszystkim w obszarze polityki centrum, trafności jej 
wyborów i sprawności realizacyjnej. W obecnej sytuacji gospodarczej Polski reali- 
zacja polityki restrukturyzacji jest, jak wiadomo, niezwykle trudna (spadek nakła- 
dów inwestycyjnych o ok. 50 proc. w stosunku do końca lat "PRACY „garb 
inwestycyjny” wyniesiony z tych lat). 

Dokonywanie procesów restrukturyzacji w ramach działalności rozwojowej przed- 
siębiorstw wymaga mechanizmu przepływu środków między przedsiębiorstwami, a 
więc poziomej, a nie tylko pionowej, redystrybucji akumulacji. Stworzenie takiego 
mechanizmu jest niełatwe, jeżeli nawet pominąć aspekty doktrynalne. Większość 
przedsiębiorstw uskarża się na brak środków na restytucję. Jeżeli przyjąć, że — 
w warunkach ostrych ograniczeń — powinna to być restytucja sterowana, to jak 
zmusić przedsiębiorstwa, które nie widzą w tym swego bezpośredniego interesu, do 
takiej poziomej, sterowanej redystrybucji? Węgrzy próbują stosować przymus za- 
kupu obligacji, ale im udaje się zrealizować szereg celów i posunięć trudnych do 
zrealizowania u nas. Przedsiębiorstwa byłyby skłonne zaakceptować redystrybucję 
środków mającą na celu likwidację „wąskich gardeł” u ich dostawców, które 
uniemożliwiają im ciągłość produkcji. Takie tendencje zaobserwowaliśmy w naszych 
badaniach. Nie jest to wiele, ale i tę skalę redystrybucji środków rozwojowych 
przedsiębiorstw warto podjąć, tworząc dla niej odpowiednie rozwiązania instytu- 
cjonalno-prawne. 


Największe, wydawałoby się, możliwości wykorzystania instrumentacji reformy 
na rzecz restrukturyzacji leżą w obszarze sterowania bieżącą strukturą produkcji 
w ramach istniejących zdolności wytwórczych. Ale i w tym zakresie skuteczność 
stosowanych narzędzi okazała się znikoma. Brak cen równowagi uniemożliwia sa- 
moregulujące działanie rynku, to znaczy dostosowanie struktury produkcji do struk- 
tury popytu sygnalizowanego przez zmiany w stanie zapasów lub przez rozpię- 
tości rentowności. Sygnały rynkowe musiały więc w tej sytuacji zastąpić wybo- 
ry centrum poparte ulgami i preferencjami. Jeżeli nawet przyjąć, że dokonano 
tnafnych wyborów, to skuteczność realizacyjna jego polityki preferencyjnej była 
niewiełka. 


Jeżeli preferencje centrum mają być realizowane za pomocą narzędzi ekonomicz- 
nych, to ich skuteczność można zapewnić tylko w ogólnych warunkach „twarde- 
go finansowania”. Tylko wówczas, gdy środki finansowe są powszechnie trudno 
dostępne, zasilanie na zasadach preferencyjnych staje się atrakcyjne. I na odwrót 
— w warunkach miękkiego finansowania, kiedy przedsiębiorstwa w łatwy sposób 
korzystają z obfitości pieniądza — preferencje są nieskuteczne, ponieważ przed- 
siębiorstwom nie potrzeba więcej pieniędzy. Przykładem na to jest nieskuteczność 
stosowanych obecnie preferencji eksportowych. Preferencjom i ulgom zarzuca się 
często ich przetargowy i uznaniowy charakter. Wydaje się, że przetargowość i uzna- 
niowość leżą w naturze tych narzędzi. Chodzi jednak o to, o co toczy się przetarg 
i co stanowi kryterium decyzji uznaniowej. Preferencje i ulgi są potrzebnym na- 
rzędziem polityki gospodarczej, gdy popierają tych, którzy wykazują się dynamiz- 
mem I efektami w pożądanych dziedzinach i kierunkach działania. Preferencje i ul- 
gi wykorzystywane dla ratowania słabych rujnują gospodarkę. Żaden z wymienio- 
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nych warunków skutecznego stosowania ulg I preferencji nie był dotąd respekto= 
wany. 
k 


W ramach rozwiązań refonmmy uruchomiono szereg instrumentów skierowanych 
na promocję eksportu. W dotychczasowym procesie wdrażania reformy preferencje 
dla eksportu są rozszerzane — wzrasta przewaga rentowności eksportu nad ren- 

 townością sprzedaży na potrzeby kraju, podwyższono ulgi finansowe z tytułu eks- 
portu, eksport objęto priorytetami zaopatrzeniowymi, rachunki odpisów dewizowych 
— wbrew początkowym obawom — stwarzają eksporterom realne możliwości za- 
kupów importowych. Wszystkie te preferencje przyniosły wzrost zainteresowania 
producentów eksportem do I obszaru płatniczego, natomiast nie pobudziły do wy- 
siłków na rzecz wzrostu eksportu do II obszaru płatniczego u producentów repre- 
zentujących wysoko przetworzone branże przemysłu. 

Takie zachowanie się przedsiębiorstw można wytłumaczyć w następujący spo- 
sób. Po pierwsze, w przypadku eksportu do I obszaru duże znaczenie ma konse- 
kwentne zapewnienie realizacji międzynarodowych umów i porozumień w ramach 
RWPG. Po drugie, eksport na rynki I obszaru — mimo zaostrzenia wymagań ja- 
kościowych — jest nieporównanie łatwiejszy i wygodniejszy w związku z gwaran- 
cją, skalą i stabilnością zbytu. Warto jeszcze dodać, że osiągana przez producen- 
tów rentowność eksportu do I obszaru była w 1983 r. znacznie wyższa niż do II 
obszaru; do tego czynnika jesteśmy jednak skłonni przywiązywać mniejszą wagę 
niż do dwu poprzednio wymienionych (co wyjaśnimy poniżej). 

Brak zainteresowania eksportem do II obszaru płatniczego wynikał natomiast z 
następujących przyczyn. Utrzymanie się i zdobywanie tych rynków jest dla przed- 
siębiorstw zadaniem bardzo trudnym, wymagającym dużego wysiłku. Przedsiębior= 

-stwa nie czują przymusu ekonomicznego podjęcia takiego wysiłku, ponieważ bez 
niego produkcja na rynek krajowy i na eksport do I obszaru zapewnia im łatwy 
wzrost płac. Wysoka rentowność eksportu nie tworzy silnych motywacji, ponieważ 
— jak pisaliśmy wyżej — przedsiębiorstwa nie były także skłonne do wykorzysty- 
wania swoich maksymalnych możliwości wzrostu cen, rentowności i płac przy sprze- 
daży na rynek krajowy. Trzeba przy tym dodać, że wpływ wysokiej rentowności 
eksportu na wyniki finansowe odczuwali tylko producenci o dużym udziale eksportu. 
U małych eksporterów przywileje finansowe z tytułu eksportu niewiele ważą w 
ogólnych wynikach finansowych. 

, Charakterystyczne dla stosunku producentów do eksportu jest ich zainteresowa- 
nie ROD-ami, uważanymi przecież za jedno z najtrafniejszych rozwiązań proekspor- 
towych. W początkowym okresie przedsiębiorstwa słabo wykorzystują ROD-y, u- 

„siłując pozyskać środki na import z puli centralnej. Ograniczenia w przydziale de- 
wiz powodują aktywizację wykorzystywania własnych środków dewizowych. Poja- 
wiają się jednak przykłady, że zainteresowanie ROD-ami, a więc także eksportem 
wyczerpuje się po zaspokojeniu najniezbędniejszych potrzeb importowych. ROD-y 
uruchamiają więc przymus ekonomiczny eksportu, ale na skalę obecnych celów 
przedsiębiorstw, które wynikają ze strategii „przetrwania”, a nie ekspansji. W 1984 r. 
intensywność wykorzystania odpisów dewizowych wzrosła, przedsiębiorstwa zwra- 
cają jednak uwagę, że zmienność stawek odpisów na ROD (ich obniżenie), przy braku 
jasności kryteriów, bardzo stępia motywację do wzrostu eksportu. Instrument 
ten przekształca się w jeszcze jedną formę przydziału dewiz. 


Badane przedsiębiorstwa wskazują w 1984 r. także na to, że uruchomione bodź- 
ce są adresowane do przedsiębiorstw, a brak jest dostatecznie silnych motywacji 
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załóg. Fakt, IŻ motywacji takich nie stworzono w wewnętrznych systemach premio- 
wania, źle świadczy o skutecznosci bodźców zewnętrznych. 

Innym przejawem małej inicjatywy producentów w dziedzinie eksportu jest ewo- 
lucja ich postaw w odniesieniu do możliwości uzyskania koncesji na samodzielne 
prowadzenie wymiany z zagranicą oraz zmiany stosunków z przedsiębiorstwami 
handlu zagranicznego. Początkowo (I etap naszych badań) przedsiębiorstwa wyka- 
zują duże zainteresowanie nowymi rozwiązaniami organizacyjnymi i zapowiadają 
radykalne zamierzenia ubiegania się o koncesję bądź zmiany dotychczasowych po- 
średników. Stopniowo inicjatywy i ożywienie producentów w tym zakresie wygasa; 
wpływa na to obawa przed ryzykiem, trudnościami i odpowiedzialnością. Na pod- 
stawie przeprowadzonych wywiadów mamy podstawy sądzić, że na taką ewolucję 
postaw producentów wpłynęły także „działania obronne” aparatu handlu zagranicz- 
nego, który poczuł się zagrożony w swej monopolistycznej pozycji. Idea spółek han-' 
dlowych tworzonych od 1983 r. „na bazie” dotychczasowych PHZ bardzo odpowia- 
da postawom producentów, daje im pewien wpływ na stosunki z kontrahentami 
zagranicznymi i równocześnie pozwala uniknąć odpowiedzialności. 

W ciągu trzech lat funkcjonowania refonmy gospodarczej dość wyraźnie wykształ- 
ciły się określone postawy przedsiębiorstw i reakcje na zewnętrzne uwarunkowania 
ich działalności. 

Niedostatek surowców, materiałów, siły roboczej i dewiz na import dóbr inwe- 
stycyjnych przedsiębiorstwa uważają za czynniki obiektywne i usiłują się dostoso- 
wać do tych trudności. Stąd w 1984 r. nastąpiło więcej niż poprzednio działań skie- 
rowanych na substytucję trudno dostępnych czynników produkcji. Nie można jed- 
nak działań tych nazwać proefektywnościowymi, ponieważ niejednokrotnie prowadzą 
one do wzrostu kosztów, a często pogorszenia jakości, pozwalają jednak utrzy- 
mać i podnosić produkcję. c 

Trudności w zasilaniu finansowym natomiast przedsiębiorstwa uważają za „szy- 
kanę” ze strony centrum. Reagują więc bardzo DJstro na wszystkie posunięcia ogra- 
niczające dopływ środków finansowych, określając to jako likwidację zasady samo- 
finansowania. Przedsiębiorstwa oceniają negatywnie: zamrożenie cen umownych, 
twardą politykę kredytową banku. centrałlizację części amortyzacji, a także fundu- 
szu postępu techniczno-ekonomicznego, wzrosty podatków i innych obciążeń finan- 
sowych. 

Taka różnica w podejściu do barier w zasilaniu rzeczowym i finansowym jest 
wyrazem przeświadczenia o potencjalnej obfitości pieniądza, do którego dostęp 
utrudnia centrum. To przeświadczenie przedsiębiorstw centrum umacnia w wy- 
niku stosowania szerokich dotacji, ulg i różnego rodzaju preferencji. Konieczność 
ubiegania się o ulgi i preferencje przedsiębiorstwa komentują z głęboką niechęcią; 
w tym wiaśnie widzą ograniczanie swojej samodzielności, a nie w powrocie do tra- 
dycyjnego narzucania im decyzji. Mimo tej niechęci, aktywność, wytrwałość i pomy- 
słowość w zdobywaniu ulg i preferencji są zadziwiające. O ulgi ubiegają się pra- 
wie wszyscy, wielokrotnie odwołując się od decyzji negatywnych, zdobywając co- 
caz to nowych i silniejszych popleczników. Obraz tych zabiegów musi budzić u wszy- 
stkich (poczynając od samych przedsiębiorstw) głęboki niepokój — co dzieje się 
z reformą? 


Energooszczędność 
.— warunkiem efektywności 


LUDWIK BEDNARZ 


Niękwestionowaną już dzisiaj miarą bogactwa narodowego i najczęściej poziomu 
rozwoju gospodarczego kraju jest wielkość dochodu narodowego wytwarzanego i na- 
stępnie podzielonego na jednego mieszkańca. 

W skali świata wielkość dochodu narodowego i zużycie energii wykazują ścisłą 
korelację. Grupa krajów Ameryki Północnej i Europy zużywa 95 proc. konsumowanej 
na naszym globie energii i wytwarza tyleż światowego dochodu narodowego, zamie- 
szkuje te kraje jednak zaledwie 25 proc. ludności świata. Oznaczą to, że dostateczna 
podaż energii jest warunkiem koniecznym tworzenia dochodu narodowego. Odno- 
towuje się jednak zjawisko, że w różnych krajach przy różnym poziomie dochodu 
narodowego występują odstępstwa, takie jak znacznie wyższe zużycie energii na 
jednostkę dochodu narodowego np. w Polsce aniżeli na Węgrzech lub w Japonii 
czy we Włoszech, znacznie wyższe w Kanadzie aniżeli w Szwecji. Wyższe w 
krajach RWPG niż w krajach Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej. 

Istnienie tych różnic wynika ze struktury gospodarki, struktury zużycia energii 
pierwotnej, warunków klimatycznych, a także z oszczędności uwarunkowanej po- 
ziomem technicznym i organizacyjnym gospodarki i nawykami ludności. 

W okresie powojennym do 1975 r. w Polsce systematycznie zmniejszała się ener- 
gochłonność dochodu narodowego i najniższy poziom osiągnęła w 1975 r., następnie 
wystąpił gwałtowny wzrost, który trwał do 1982 r.; w 1983 r. nastąpiła pewna 
poprawa, odnotowano niewielki spadek tego ważnego wskaźnika efektywności 


gospodarowania (tabela 1). 
Tabela 1 
Energochłonność dochodu narodowego Polski 
(DN w cenach 1982 r.) 


Rok 
1975 | 1980 1981 | 1982. | 1983 
Energochłonność dochodu narodo- 27,70 31,90 32,92 - .35,40 33,44 


wego kgp. u./1600 zł DN 


Źródło: Główny Inspektorat Gospodarki Energetycznej. 


Wysoka energochłonność dochodu narodowego była czynnikiem  kryzysotwór- 
czym, a osiągnięty poziom w 1982 r. był sygnałem ostrzegawczym wskazującym 
na dojście przez kraj do stanu krytycznego. 

W tej sytuacji konieczność przejścia na energooszczędną drogę rozwoju uzna- 
no za sprawę kluczową polityki partii w dziedzinie gospodarczej. 

Sprawie tej X Plenum KC PZPR (1982) poświęciło specjalną uwagę, rozpa- 
trując ją w specjalnie powołanym zespole. Przedstawiając problemy gospodarki 
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paliwowo-energetycznej, członek Biura Politycznego tow. Jerzy Romaniuk stwier- 
dził na plenum, że „..słusznie w koncepcji planu kladzie się duży nacisk 
na obniżenie energochłonności produkcji. Przewiduje się zmniejszenie «paliwo- 
chłonności» produkcji przemysłowej o 20—25 proc. i wygospodarowanie 8—10 mln 
ton węgla do 1990 r. Na ogół ocenia się sceptycznie uzyskanie tak znacznych 
efektów, wydaje się jednak, że jest to nie tylko możliwe, ale po prostu koniecz- 
ne. Nieuzyskanie zakładanych wielkości obniżenia energochłonności stawia pod 
znakiem zapytania nakreślony program rozwoju społeczno-gospodarczego w przewi- 
dywanym czasie. Dlatego też należy uznać za niezbędne podjęcie głęboko prze- 
myślanych, konkretnych i umieszczonych we właściwym czasie działań ekonomicz- 
nych, technicznych i gospodarczo-administracyjnych, zapewniających rozwiązanie 
tego newralgicznego problemu. . 

Działania te powinny objąć tak całą sferę produkcji, jak również użytkowa- 
nia paliw t energii, włączając w to również niezwykle ważny gospodarczo pro- 
blem koksownictwa. Konieczne wydaje się objęcie obu tych sfer możliwie szeroką 
1 ściśle sprecyzowaną bazą normatywną oraz stworzenie warunków ekonomicz- 
no-finansowych dla stosowania i egzekwowania normatywów. Sądzę, że nie na- 
leży unikać nawet elementów nakazowych, jeżeli nadrzędne racje społeczno-go- 
spodarcze i państwowe będą tego wymagać. Elementy nakazowo-administracyjne 
w odniesieniu do kompleksu paliwowo-energetycznego stosuje się tak w krajach 
socjalistycznych, jak również w rozwiniętych krajach kapitalistycznych. Wynika 
to z wagi tego kompleksu dla całej gospodarki narodowej, jak również jego u- 
niwersalnego znaczenia i daleko idącej autonomii”. 

Podjęta przez X Plenum uchwała w sprawie gospodarki paliwowo-energetycz- 
nej stwierdza, że Komitet Centralny uznaje za konieczne „Aktywizację działań 
na rzecz znacznego obniżenia energochłonności dochodu narodowego poprzez lik= 
widację marnotrawstwa paliw i energii, modernizację wyrobów i procesów wy- 
twarzania, zmiany strukturalne w gospodarce, zwłaszcza w przemyśle, oraz tworze- 
nie odpowiednich mechanizmów ekonomicznych”. 

Dalej uchwała podkreśla, „że w racjonalizacji gospodarki paliwowo-energety- 
cznej istotną rolę powinny odegrać placówki naukowo-badawcze i techniczne”. 

Wymienione decyzje polityczne legły u podstaw „Programu oszczędnościowe- 
go”, będącego integralną częścią NPSG na lata 1983—1985, jak i nowej ustawy 
o gospodarce energetycznej uchwalonej przez Sejm 6 kwietnia 1984 r. 

„Program oszczędnościowy” po raz pierwszy w praktyce planistycznej naszego 
kraju zadania w dziedzinie obniżenia energochłonności dochodu narodowego i pro- 
dukcji przemysłowej w sposób zwymiarowany postawił jako jeden z podstawo- 
wych celów planu. Uwzględniono w nim również wzajemnie uzupełniające się 
instrumenty oddziaływania na przedsiębiorstwa: nakazowe i ekonomiczno-finan- 
sowe. Natomiast ustawa o gospodarce energetycznej stanowi nową jakość legisia- 
cyjną nadając energii ochronę prawną. Ustawa chroni energię przed marnotra- 
wstwem i stwarza podstawy prawne dla głębokiej ingerencji organów cządo- 
wych, a zwłaszcza Głównego Inspektora Gospodarki Energetycznej w gospodarkę 
energetyczną przedsiębiorstw 1 innych użytkowników energii w imię jej racjo- 
nalnego i oszczędnego użytkowania. 

Ustawa stanowi, że do zakresu działania Głównego INSDESTORA Gospodarki Ener- 
getycznej należy między innymi: 

1. Podejmowanie działań tworzących warunki RS djónalacżo gospodarowania pa* 
liwami I energią. | 

2. Prowadzenie oraz inicjowanie badań mających na celu ocenę stanu oraz po- 
prawę i rozwój gospodarki energetycznej. 
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8. Inicjowanie oraz kształtowanie kierunków poprawy 1 rozwoju gospodarki e- 
nergetycznej w działalności jednostek gospodarki uspołecznionej i nie uspołecz- 
nionej oraz osób fizycznych i innych podmiotów wytwarzających i zużywających 
paliwa i energię do celów produkcji i świadczenia usług. 

4. Wykonywanie kontroli przestrzegania przepisów | zasad w dziedzinie gospo- 
darki energetycznej przez jednostki gospodarki uspołecznionej i nie uspołecznionej, 
przez osoby fizyczne i inne podmioty zużywające paliwa i energię do celów pro- 
dukcji I świadczenia usług. 

5. Nakazywanie stosowania odpowiednich środków, a także nakazywanie doko- 
nywania odpowiednich zmian w procesach technologicznych i rozwiązaniach kon- 
strukcyjnych urządzeń energetycznych i obiektów budowlanych, w razie stwier- 
dzenia niewłaściwej gospodarki energetycznej lub w celu jej poprawy. 

Nowa ustawa o gospodarce energetycznej jest aktem prawnym nakazującym 
przestawienie gospodarki na energooszczędną drogę rozwoju i dlatego też jest ona 
równocześnie ustawą określającą w tym zakresie strategię rozwoju kraju na okres 
bliskiej I dalekiej perspektywy. 

Konieczność konsekwentnej realizacji polityki energooszczędnego rozwoju po- 
twierdziło Prezydium Rządu, któremu przewodniczył prezes Rady Ministrów tow. 
generał armii Wojciech Jaruzelski na posiedzeniu w Katowicach w dniu 25 czerw- 
ca 1984 r., rozpatrując „Założenia programowe zaspokojenia potrzeb gospodarki 
narodowej na paliwa i energię do 2000 r.”. 


Wielkość energii i dochodu narodowego 


Zmiana poglądów na sposób rozwoju polskiej gospodarki następowała w mia- 
rę dojrzewania świadomości o ograniczonych możliwościach wzrostu pozyskania 
energii pierwotnej ze źródeł krajowych, to jest ograniczonych możliwości wydo- 
bycia węgla kamiennego, brunatnego, gazu ziemnego i ropy naftowej, jak też 
w miarę wzrostu ceny węglowodorów (ropy naftowej i gazu ziemnego) na ryn- 
each światowych. 

Ewolucje tych poglądów zilustrować można danymi tabeli 2. 

Uwzględniając zakładany eksport węgla w przypadku ekspertyzy KPE PAN do 
dyspozycji kraju miało pozostać 315—406 mln tpu*, w przypadku „Prognozy 
energetycznej Polska 2020” do zużycia w kraju powinno pozostać w roku 2000 
około 195—235 mln tpu. 

W obu pracach oceniono, że wyżej wymienione ilości energii dysponowanej od- 
powiadają faktycznemu zapotrzebowaniu kraju przy prognozowanyrm rozwoju g0- 
spodarczym. Tak więc zużycie energii na jednego mieszkańca w pierwszym przy- 
padku miałoby wynosić 7,71—9,95 tpu, w drugim 4,8—5,8 tpu. Dodać tu należy, 
że inne wykonane prognozy w ostatnich latach mieszczą się w przedziale dwu 
omawianych prac, a ostatnio wielu ekspertów skłania się ku wielkości zapotrze- 
bowania kraju na poziomie około 250 mln tpu energii pierwotnej w 2000 r. 

Wydaje się jednak, w oparciu o najnowsze badaria, że wielkości określone w 
„P-ygnozie energetycznej Polska 2020” są najbardziej prawdopodobne i pożąda- 
ne. 

Popatrzmy dalej jak oceniono możliwą do uzyskania energochłonność dochodu 
narodowego i dalej jak wielki dochód narodowy mógłby być wypracowany przy 
wyżej przedstawionej ilości energii pierwotnej. 

W ekspertyzie KPE PAN przyjęto obniżenie energochłonności DN w latach 
1980—2000 w zależności od wariantu o 16,5—11,1 proc. w całym okresie. 
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etpu — ton paliwa umownego. 
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W prógnozie „Polska 2020” przyjęto odpowiednio obniżoną energochłonność w 
tymże samym okresie 15,2—22,8 proc. Prognoza ta mająca charakter normatyw- 
my postuluje więc konieczność bardziej aktywnej polityki racjonalizacji użytko- 
wania i oszczędzania energii. 


Tabela 2 
Ekspertyza 
KPE PAN | pnorysczna 
Wyseczególnienie 2. : Polska 2020 
(1978 r.) (1982 r.) 


Pozyskamie energii 

pierwotnej w mln tpu 446 230—268 
w tym: 

— wydobycie węgla kamiennego, mln ton 3800 180—190 
«=» wydobycie węgla brunatnego | 180 80 
= Wydobycie ropy naftowej, mln ton 0,8 0,6—0,8 
— wydobycie gazu ziemnego, mid m. sześc. . 5,5 | 4—5 
== import ropy naftowej, min ton 44 | 25—30 
— import gazu ziemnego, mid m sześc. 24 9—12 
— import energii jądrowej, mln tpu 55 7—24 


Źródło: K. Kopecki, 8. Andrzejewski, M. Baran, L. Bednarz, T. Biernacki, W. Bojarski, 
M. Jaczewski, T. Klarner, J. Krzyżanowski, J. Marecki, Z. Nowak, 8. Sobolewski, A. Szpile- 
wicz. Polska Akademia Nauk, Komitet Problemów Energetyki i Zespół Surowcowy Komitetu 
Badań i Prognoz „Polska 2000”. Warszawa 1978 oraz J. Michna, M. Baran, L. Bednarz, J. Dem- 
bowski, J. Filipowicz, K. Mosakowski, R. Ney, A. Szpilewicz, J. Wojtulewicz, „Prognoza 6ner- 
getyczna Polska 2020”, OBRGE, Katowice 1982. 


„Różnice te są w pełni uzasadnione i wytłumaczalne. Jeszcze na początku dru- 
giej połowy lat siedemdziesiątych panowało w świecie i w Polsce przekonanie 
o trwałości dobrej koniunktury światowej, a stąd również możliwości wysokiego 
tempa rozwoju gospodarczego Polski. Przyjmowano stopę wzrostu dochodu naro- 
dowego 5 proc. lub najniżej 3,5 proc. do końca stulecia i stąd oceniano wysoko 
_ możliwości pozyskania energii pierwotnej. | 

Początek lat osiemdziesiątych przyniósł istotne zmiany w gospodarce światowej 
i polskiej co znalazło swój wyraz w ocenie możliwości wzrostu DN w Polsce do 
końca stulecia; wskazano w ww. prognozie, że średnio rocznie stopa wzrostu DN 
mieścić się będzie w granicach 1,2—3 proc. co w istotny sposób wpłynie na moż- 
liwości pozyskania energii, a to z kolei na zasadzie sprzężenia zwrotnego na 
wzrost dochodu narodowego. 

, Odpowiedzmy więc na pytanie — jak wielki dochód narodowy może być 
wytworzony? 

Dysponując na przykład 235 mln tpu energii pierwotnej w 2000 r. i utrzymując 
poziom energochłonności 1980 r. można by uzyskać DN w wysokości 2554 mld zło- 
tych (ceny 1980 r.), natomiast w przypadku obniżenia energochłonności DN w*d- 
ług postulatu prognozy „Polska 2020” można by uzyskać DN w wysoknści 3300 
mld, tj. 746 mld zł więcej, czyli 23 proc. Tak więc walka o obniżenie energochłon= 
ności dochodu narodowego jest faktycznie walką o 746 mid zł DN w 2000 r. 

W wariancie rozwoju ekstensywnego, energochłonnego, poziom DN w wy- 
sokości 3300 mld zł można by osiągnąć również, ale zwiększonym wydatkiem 
energii, której zamiast 235 mln tpu należałoby zużyć 300 mln tpu, czyli o 63 min 
tpu więcej, o wartości około 6 mld dolarów według cen 1983 r. Tak więc po- 
lityka obniżenia energochłonności DN jest równocześnie walką o zmniejszenie zu- 
życia energii o 65 mln tpu w 2000 r. , 
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Dziś nie ma innej drogi zapewnienia wzrostu gospodarczego niż rozwój Inłensyw= 
ny, energooszczędny. Na tę drogę wstąpiły wszystkie uprzemysłowione kraje świa- 
ta, weszła na tę drogę wprawdzie ze znacznym opóźnieniem, również Polska. 


Prognoza energetyczna Polska 2020 


Podstawy strategii energooszczednej polityki gospodarczej rsformułowane zostały 
w „Prognozie energetycznej Polska 2020'(1). W prognozie wskazano, że potencjalne 
możliwości racjonalizacji użytkowania paliw i energii w okresie do 2000 r. mieszczą 
się w przedziale 35—65 mln tpu, innymi słowy przestawiając gospodarkę na ener- 
gooszczędny model rozwoju można by znacznie zmniejszyć zapotrzebowanie energii 
pierwotnej, tj. węgla, ropy naftowej, gazu ziemnego i paliwa jądrowego. 

Potwierdzono badaniami, że w warunkach Polski, podobnie jak w innych kra- 
jach, rozwój energooszczędny jest tańszy od energochłonnego. Aby pozyskać 1 tonę 
paliwa umownego drogą racjonalizacji, trzeba w nakładach inwestycyjnych wydat- 
kować zaledwie 1/3 — 1/2 nakładów niezbędnych na pozyskanie 1 tony paliwa 
umownego drogą budowy nowych kopalń lub poprzez import surowców energetycz- 
nych. Dlatego też nakłady na realizację przedsięwzięć w zakresie racjonalizacji 
zużycia paliw i energii powinny uzyskać uprzywilejowanie wyższe od nakładów na 
ich pozyskanie ze względu na szczególne cechy, a mianowicie: niższe jednostko- 
we nakłady inwestycyjne, krótsze cykle realizacyjne, brak konieczności wzrostu 
zatrudnienia | wpływ na poprawę ochrony środowiska. | 

Wskazano, że pokonanie kryzysu gospodarczego i dalszy rozwój gospodarki 
kraju nie są możliwe bez intensywnej racjonalizacji użytkowania paliw i energii. 
Gospodarka narodowa kryje w sobie olbrzymie możliwości w tym zakresie, szcze- 
gólnie z uwagi na to, że w dotychczasowym rozwoju mit o dużych zasobach 
energetycznych powodował dużą rozrzutność w tym zakresie. Prognoza wykazała, 
że będzie rosnąć stopień uzależnienia kraju od importu paliw i energil. Aktualnie 
19 proc. paliw i energii zużywanej w kraju pochodzi z importu, wielkość ta 
w 2000 r. osiągnie poziom 28—35 proc., a złoży się na to zwiększony import ro- 
py naftowej, gazu ziemnego i paliwa jądrowego. 

Konieczne jest równocześnie prowadzenie racjonalizacji dwoma niezależnymi 
torami: | 

— racjonalizacji strukturalnej, zmierzającej do takiej przebudowy struktury go- 
spodarki narodowej, w której zmniejszać się będzie udział produkcji i usług ener- 
gochłonnych, a zwiększać udział produkcji I usług o niskiej energochłonności, 

— racjonalizacji techniczno-organizacyjnej, polegającej na zmianie technologii, 
zmniejszeniu materiałochłonności, zmniejszeniu strat ciepła, poprawie sprawności 
procesów produkcyjnych, poprawie organizacji eksploatacji, odzysku energli odpa- 
dowej, racjonalizacji przewozów. 


Zmiany struktury gospodarki 


Jednym z istotnych czynników, który w istotnie negatywny sposób wpłynął na 
gospodarkę naszego kraju, była. bardzo wysoka energochłonność przemysłu, spo- 
wodowana nadmiernym rozwojem gałęzi | branż energochłonnych, energochłonnej 
technologii w budownictwie (wielka płyta) oraz kształtowaniem takiej struktury 
przemysłu, w której dominowały surowcowe branże energochłonne. Przemysły hu- 
tnictwa żelaza, chemiczny, paliwowo-energetyczny i materiałów budowlanych (głów- 


(0) J. Michna, M. Baran, b. Bednarz, J. Dembowski, J. Filipowicz, K. Mosakowski, R. Ney, 
A. Sapiiewicz, J. Wojtulewicz: „Prognoza energetyczna Polską 2020, OBRGE, Katowice 1982 
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nie cement) zużyły w 1980 r. 68 proc. energii finalnej, odebranej przez cały prze- 
mysł, dając zaledwie 29 proc produkcji czystej. wytworzonej przez przemysł. Sy- 
tuacja uległa dalszemu pogorszeniu w 1981 r.; wymienione cztery gałęzie przemy" 
słu zużyły już ponad 71 proc. energii finalnej, a wytworzyły zaledwie 27 proc. 
produkcji czystej wytworzonej przez przemysł. 

Produktywność energii, to jest wartość produkcji sprzedanej na energię odebra- 
ną wartości 1 dolara w 1982 r., charakteryzują dane tabeli 3. 


Tabela 3 
lażęciiey Wskaźnik 
Produkcja energii produktyw- 
Przemysł sprzedana zużytej ności energii 
min dol. tł/dol. 1982 
Hutnictwo żelaza 367,3 1569,5 234 
Przemysł chemiczny 545,4 1409,5 387 
Przemysł mineralny 248,9 638,9 389 
Górnictwo paliw 337,2 630,7 534 
Hutnictwo nieżelazne 207,1 329,7 628 
Przemysł drzewno-papierniczy 276,1 283,0 976 
Przemysł lekki 611,9 273,1 2240 
Przemysł elektromaszynowy 1623,2 642,9 2524 
Przemysł spożywczy 1641,1 322,2 5090 


Zródło: Główny Inspektorat Gospodarki Energetycznej (A. Szpilewicz). 


Dane te potwierdzają, że najwyższą produktywnością energii, czyli najniższą ener- 
gochłonnością wytwarzania, charakteryzują się przemysł spożywczy, elektromaszyno- 
wy i lekki. Dlatego też zmiany strukturalne powinny dążyć do zwiększenia udzia- 
łu tych przemysłów kosztem zwolnienia wzrostu surowcowych przemysłów cięż- 
kich. 

Wielkie znaczenie zmian strukturalnych na obniżenie energochłonności docho- 
du narodowego potwierdziły badania prowadzone w Ośrodku Badawczo-Rozwojo- 
wym Gospodarki Energetycznej w Katowicach(2). Wykonana analiza dwóch przy” 
kładowych wariantów rozwojowych dla 15 wybranych gałęzi przemysłu wykaza= 
ła, że, przy stosunkowo małych zmianach udziału wytwarzania dochodu narodo- 
wego przez poszczególne grupy gałęzi przemysłowych na korzyść energooszczęd- 
nych, uzyskuje się znaczne obniżenie energochłonności wytwarzania dochodu na- 
rodowego. Dla przykładu w latach 1980—1995 dzięki zmianom strukturalnym uzy- 
skać można obniżenie energochłonności dochodu narodoweg0 O 20 proc. 

Niesłychanie ważnym ekonomicznie elementem zmiany struktury gospodarki jest 
zmiana struktury konsumowanej energii pierwotnej. Udział węgla w ogólnym zu- 
życiu energii pierwotnej w Polsce wynosi około 80 proc. Skutkiem tego jest ogól- 
na gorsza sprawność wielu urządzeń energetycznych i wysoka transportochłonność, 
a tym samym 1 energochłonność gospodarki. Ponad 150 mln ton węgla dla zuży- 
cia w kraju I kilkadziesiąt milionów ton węgla na eksport przewieziono kolejami 
i samochodami do odbiorców, a więc bardzo drogim 1 energochłonnym rodzajem 
transportu w porównaniu do przemysłu rurociągowego energil zawartej w ropie 
naftowej lub gazie. | 

(2) J. Michna, 8. Pasierb, J. Michalik, J. wojtulewicz, J. Maroń: „Koncepcja kompleksowe- 
go i długoterminowego programu racjonalizacji 1 użytkowania paliw 4 energii”, OBRGE, Ka- 
towice 1983. 
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W kraju o niższym udziale węgla w strukturze bilansu paliwowo-energetycznego, 
a o większym udziale węglowodorów — ropy naftowej i gazu ziemnego, spraw- 
ność energetyczna urządzeń konsumujących te paliwa jest wyższa i niższe są 
koszty, w żym nakłady energii na transport surowców energetycznych. 

Polska jest krajem o najwyższym udziale węgla w bilansie paliw w krajach 
RWPG, dla przykładu można podać, że udział węgla w bilansach energetycznych 
ZSRR wynosi 26 proc., Czechosłowacji 60 proc, NRD 66 proc., Węgier 33 proc., 
Bułgarii 36 proc., Rumunii 18 proc, 

Natomiast udział węglowodorów (ropy naftowej i ghzu ziemnego) wynosi w Pol- 
sce zaledwie 17 proc., w ZSRR około 64 proc., w Czechosłowacji 35 proc. w NRD 
29 proc., na Węgrzech 66 proc., w Bułgarii 55 proc. Jak widać najmniej korzy- 
stną strukturę bilansu energetycznego posiada Polska 1 to rzutuje również znacz- 
nie na wysoką energochłonność dochodu narodowego. 

Przewidziane niedawno podpisaną umową między Polską I Związkiem Radzieckim 
zwiększone dostawy gazu ziemnego do Polskt będą sprzyjać korzystnym zmianom 
strukturalnym w naszym bilansie energetycznym, co wpłynie również Korzystnie 
na obniżenie energochłonności dochodu narodowego. 


Racjonalizacja techniczno-organizacyjna 


Wyróżnione drogą badań Ośrodka Badawczo-Rozwojowego Gospodarki Energe- 
tycznej kierunki racjonalizacji pozwalają zgrupować zamierzenia o wielu wspól- 
nych cechach, dotyczących rozwiązań technicznych, ródzaju efektów, bazy realiza- 
cyjnej i potrzebnych nakładów, następująco: 

a. Poprawa techniki i organizacji eksploatacji w procesach użytkowania energii. 

Zasadniczy wpływ na możliwości racjonalizacji użytkowania energii mają te kie- 
runki, które mogą być realizowane przez użytkowników energii własnymi środka- 
mi. W szczególności dotyczy to zagadnień poprawy techniki i organizacji, eksploa- 
tacji systemów i urządzeń użytkujących energię. Ich udział w możliwościach ra- 
cjonalizacji jest znaczny i w przemyśle udział ten wynosi 18 proc. możliwości 
* racjonalizacji, co daje oszczędności energii około 1 mln tpu/r. Ten sam udział 
w rezerwach racjonalizacji kraju wynosi średnio 17 proc., co daje możliwość 
zaoszczędzenia rocznie 3,5 mln tpu energii. Efekty te mogą być uzyskane przy 
stosunkowo niewielkich nakładach, około 13 tys. zł/tpu. 

. Na poprawę techniki i organizacji eksploatacji składają się głównie: 

— stymulacja racjonalizacji użytkowania energii przez taryfy, ceny 1 inne bodź- 
ce ekonomiczne (w tym płacowe), normowanie zużycia energii oraz sprawne za- 
rządzanie- (waga ok. 25 proc.), ! 

' — poprawa bazy remontowej w zakresie materiałów i wykonawstwa (waga ok. 
30 proc.), 

— poprawa opomiarowania i -wprowadzenie automatyzacji procesów użytkowa- 
nia energii (waga ok. 17 proc.), 

— zapewnienie pełnego zapotrzebowania na potrzebne BARTRY techniczne I mu- 
rowce (waga ok. 23 proc.), 

— zapewnienie potrzebnej liczby kwalifikowanych pracowników obsługi (waga 
ok. 5 proc.). 

b. Poprawa sprawności maszyn i urządzeń użytkujących energię. 

Udział tego kierunku w możliwościach racjonalizacji w skali kraju wynosi ok. 
30 proc. co odpowiada zaoszczędzonej energii w ilości około 5 min tpu/r. 

„ Jako przykłady zamierzeń można tu przedstawić: 
— modernizację urządzeń i rozszerzenie produkcji pieców i kuchni domowych 


A 
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oraz małych indywidualnych kotłów centralnego ogrzewania, co pozwoliłoby Uzys= 
kać roczną oszczędność około 0,5 mln tpu, kosztem ok. 6,5 mid zł. Daje to efek- 
tywność racjonalizacji wynoszącą około 13 tys. zł/tpu, 

— modernizację kotłów grzewczych lub wprowadzenie nowych typów takich ko: 
tłów w gospodarce komunalnej i przemyśle, gdzie kosztem około 115 mid zł 
można uzyskać rocznie około 2,0 mln tpu oszczędności energii przy efektywności 
około 37,5 tys. zł/tpu, 

= rozwój ciepłownictwa scentralizowanego i wytwarzanie ciepła w procesie sko- 
jarzonym w elektrociepłowniach oraz wprowadzenie automatycznej regulacji ciepła 
w sieciach ciepłowniczych | liczników ciepła. Istnieje tu możliwość zaoszczędzenia w 
skali roku około 1 mln tpu energii, 

— modernizację pleców przemysłowych w całym polskim przemyśle, zużywają- 
cych około 33 mln tpu energii na rok. Drogą poprawy sprawności pieców prze- 
mysłowych można zaoszczędzić ok. 5 proc. energii, czyli 1,7 mln tpu/rok, 

=» poprawę sprawności napędów elektrycznych i urządzeń oświetleniowych prze2 
wprowadzenie nowych typów silników i źródeł światła, a także energoelektroniza- 
cję sterowania napędami, co daje możliwość uzyskania oszczędności około 0,8 mln 
tpu/r. 

c. Zmniejszenie strat enerzii cieplnej w budywkkck. 

Znaczącym kierunkiem racjonalizacji użytkowania energii jest zmniejszenie strat 
cieplnych w budownictwie mieszkaniowym i przemys'owym. Chodzi tu głównie o 
straty ciepła do otoczenia wskutek niewystarczającej izolacyjności ścian, stropów 
i podłóg. 

"W budownictwie mieszkaniowym możliwości zmniejszenia tych strat stanowią 30 
proc. rezerw racjonalizacji w skali kraju, co w przeliczeniu na energię daje oko- 
ło 6,0 min tpuwr. 

Wykorzystanie tych oszczędności nastąpiłoby przez wprowadzenie nowych tech- 
nologil wytwarzania przegród budowlanych o iepszej izolacyjności w nowym bu- 
downictwie oraz poprawę izolacyjności takich przegród w budownictwie istnieją- 
cym. Wymaga to rozbudowy zakładów produkujących materiały izolacyjne. 

d. Odzysk energii odpadowej. 

Możliwości racjonalizacji użytkowania energii z tytułu odzysku energii odpado- 
wej ocenione są na 6 proc. w skali kraju, a wielkości oszczędności rocznej w wy- 
sokości 1,2 mln tpu. Zwiększenie odzysku energii odpadowej może być przykładowo 
osiągnięte przez następujące działania: 

= pełne zagospodarowanie energii odpadowej zawarte w paliwach wtórnych 
z procesów technologicznych, 

-— pełne zagospodarowanie pary z istniejących urządzeń między innymi do celów 
ogrzewania pomieszczeń, intensyfikacji produkcji warzyw, suszarnictwa, przecho- 
walnictwa żywności i płodów rolnych, 

— dalszą rozbudowę urządzeń takich, jak kotły bezpaleniskowe, instalacje chłodze- 
nia wyparkowego i rekuperatory, zwłaszcza w przemyśle hutniczym, szklarskim i ma- 
teriałów budowlanych, 

-_- wprowadzenie metody suchego gaszenia koksu, co pozwoli na odzysk 350—400 kg 
pary z każdej tony wyprodukowanego koksu, 

— zwiększenie stopnia wykorzystania oparów, zmniejszenie strat ciepła konden- 
satów oraz wykorzystanie innych form ciepła odpadowego. | 

Należy podkreślić, że mimo uzyskania w ostatnich latach poprawy w zakresie 
wykorzystania energii odpadowej przemysł nasz dysponuje — jak na to wskazują 
badania — poważnymi zasobami tej enerzii. Brak jest dotychczas rozeznania od- 
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nośnie nakładów potrzebnych na realizację odzysku energii odpadowej oraz peł 
nej analizy efektywnego i kompleksowego wykorzystania tej energii. Badania ta- 
kie są prowadzone. 

e. Nowe energooszczędne technologie. 

Znaczenie tego kierunku racjonalizacji będzie rosło w przyszłości. Nowe telh- 
nologie wymagają stosunkowo długich okresów wdrażania i wysokich nakładów. 

Udział energooszczędnych technologii w możliwościach racjonalizacji w skali kra- 
ju oceniany jest na 6 proc. w 18995 r. (docelowo 15 proc.), co odpowiada rocznej 
oszczędności energii w wysokości około 1,2 mln tpu. 

' Przykładem wprowadzenia energooszczędnych technologii może być: 

— zastępowanie w produkcji stali procesu martenowskiego procesem konwerto- 
rowym. Efekt energetyczny zastąpienia np. 2 mln ton stali martenowskiej kon- 
wertorową wynosi około 0,45 mln tpu, 

— zastępowanie w produkcji cementu metody mokrej metodą suchą, co daje moż- 
liwość uzyskania około 0,5 mln tpu rocznej oszczędności energii, przy nakładzie 
około 13 mld zł i efektywności około 26 tys. zł/tpu. 

£. Pozostałe kierunki racjonalizacji. 

Jako dalszy przykład możliwości racjonalizacji użytkowania energii można wy- 
mienić podwyższenie sprawności wytwarzania energii elektrycznej oraz zmniejszenie 
strat przy przesyłaniu energii elektrycznej. Straty te wynoszą ponad 10 proc. a 
ich obniżenie do poziomu 9 proc. pozwoli zaoszczędzić ok. 1.6 TWh energii elek- 
trycznej rocznie oraz zmniejszyć zapotrzebowanie mocy w systemie energetycznym 
kraju o około 560 MW. Odpowiada to oszczędności 2,2 mln tpu rocznie i, przy 
przewidywanych nakładach rzędu 65 mld zł, daje efektywność około 29 tys. zł/tpu. 

znaczne efekty w zakresie zmniejszenia energochłonności transportu uzyskać 
można między innymi przez: 

-— ograniczenie trakcji parowej w transporcie kolejowym, 

— zwiększenie płynności ruchu pociągów, 

- przebudowę struktury parku samochodów ciężarowych w kierunku zwięk- 
szenia udziału samochodów o dużej ładowności, 

uruchomienie produkcji silników spalinowych 0 podwyższonej sprawności 
(wersja „doładowana”), 

— dieselizację samochodów dostawczych, 

— dieselizację samochodów osobowych, zwłaszcza PRA jako taksówki 
(z uwagi na duże przebiegi i wynikający stąd wysoki udział w zużyciu benzyn 
silnikowych), 

— optymalizację struktury przewozów wg środków transportu (kolejowy, samo- 
chodowy, wodny) pod kątem minimalizacji energochłonności, 

— optymalizację dróg przewozowych przy wykorzystaniu EMC. 


Rola nauki w przygotowaniu i realizacji polityki rozwoju energooszczędnege 


„Głównym problemem, wymagającym wielkiego nakładu badań środków orga- 
nizącyjnych i kapitału inwestycyjnego, jest problem zredukowania dynamiki wzro- 
stu zużycia energii przez racjonalizację jej użytkowania” — pisał profesor Kazi- 
mierz Kopecki(3). 

Znaczenie badań naukowych dla osiągnięcia wymiernych efektów gospodarczych 
zostało obszernie przedstawione i udowodnione. Dlatego też dla wsparcia wysiłków 
rządu, przedsiębiorstw i wszystkich użytkowników zmierzających do obniżenia tem- 


(8) K. Kopecki: „Dziś i jutro energetyki w europejskich krajach socjalistycznych”, Ossol!- 
neum 1983, ; 
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pa zużycia energii w Polsce utworzony został Rządowy Program Badawczo-Roz- 
wojowy PR-8 — „Kompleksowy rozwój energetyki”, a w ramach tego programu 
Kierunek 5 „Racjonalizacja użytkowania paliw t energii”. Badania | prace wdro- 
żeniowe w Kierunku 5 prowadzi Ośrodek Badawczo-Rozwojowy Gospodarki Ener- 
getycznej w Katowicach z oddziałem w Warszawie oraz około 200 jednostek koordy- 
nowanych przez wymieniony ośrodek. Są to między innymi placówki PAN, wyższe 
uczelnie, instytuty przemysłowe, ośrodki badawczo-rozwojowe, biura projektów i za- 
kłady przemysłowe. 

W celu zapewnienia stworzenia naukowych podstaw racjonalizacji użytkowania 
energii Główny inspektorat Gospodarki Energetycznej wspólnie z Polską Akademią 
Nauk utworzył wspólną placówkę — Zakład Podstawowych Problemów Użytkowa- 
nia Paliw i Energii w Rudzie Śląskiej. 

Zakres badań naukowych Kierunku 5 PR-8 zawarty jest w 10 problemach, z któ- 
rych: 

a) problem p. I. pt. „Optymalizacja zarządzania użytkowaniem paliw i: energii” 
obejmuje: 

— diagnozę i prognozę użytkowania paliw i energii oraz na tym tle potrzeby 
rozwoju techniki i nauki, | 

— rozwój stymulacji ekonomiczno-prawnej, 

— określenie kryteriów gospodarczych selektywnego wyboru działań; | 

b) problem 5.2—5.9 obejmujący racjonalizację użytkowania paliw i energii w po- 
szczególnych gałęziach przemysłowych i sektorach gospodarki narodowej; 

©) problem 5.10, w którym wyodrębniono wspólne dla całej gospodarki narodo= 
wej typowe układy i urządzenia energetyczne. 

Ośrodek Badawczo-Rozwojowy Gospodarki Energetycznej ocenił efektywność re- 
alizacji tego kierunku programu rządowego. 

Efektywność kierunku obejmuje uzyskanie pełnego efektu z wdrożenia i upow- 
szechnienia zadań w gospodarce narodowej. Dla zbioru zadań objętych obecnym 
planem koordvynacyjnym charakterystykę przewidywanych nakładów i efektów 
przedstawiono w tabeli 4. 


Tabela 4 
Do końca Do końca -__ Do końca 
1985 r. 1990 r. 1995—1999 r. 
Nakłady narastające: 
B-+-R — badanie 3,6 5,4. 5,4 
W = wdrożenie 8 | 32 38 
U = upowszechnienie 1 48 17 
Efekt w roku końcowym 
przedziału: R | 
Ew — wdrożeń jednost. 1,0 1,8 2,0 
Ev — upowszechnień 0,3 6,2 15,7 
E — ogółem - 1,3 8,0 17,7 
Ceny 1981 a. 


W przeliczeniu na ceny 1983 r. średnia efektywność przedsięwzięć naukowo-ba- 
dawczych Kierunku 5 PR-8 wynosi ok. 23 tys. zł/tpu. 

Badania OBRGE wykazały, że zaoszczędzenie 20,0 mln tpu energii w 1995 r. 
w ramach racjonalizacji techniczno-organizacyjnej charakteryzuje się średnią efe- 
ktywnością przedsięwzięć racjonalizacji w wysokości 26 tys. zł/tpu, czyli około 
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2-krotnie mniejszą od średniej efektywności pozyskania tej samej ilości energii 
ze złóż krajowych lub z importu (ceny 1983 c.). 

W poszczególnych sektorach gospodarki narodowej średnia efektywność dzia- 
łań racjonalizujących jest różna | waha się od 16 tys. złłtpu w gospodarce ko- 
munalnej do 60 tys. zł/łtpu w transporcie, a w poszczególnych kierunkach racjonali- 
zacji od 13 tys. zł/łtpu w poprawie eksploatacji do 52 tys. zł/tpu w nowych ener- 
gooszczędnych technologiach. , 

Charakterystyka zadań wdrożeniowych na tle doświadczeń zagranicznych przed- 
stawia się następująco: | 

Według badań przeprowadzonych w krajach wysoko uprzemyśłowionych, czas po- 
trzebny na osiągnięcie celów w przedsięwzięciach racjonalizacji użytkowania paliw 
i energii przedstawia się następująco: 

— gospodarstwa domowe i drobne procesy ś 

użytkowania energii | — 1 rok lub mniej 


— urządzenia i instalacje średniej , 
wielkości — 1 — 2 lat 
— sterowanie złożonyrni procesami 
użytkowania energii ——38—$S lat 
— istotniejsze zmiany w istniejących urządzeniach | 
i instalacjach przemysłowych | — 4 — 6 lat 
— poprawa użytkowania energii w dużych 
podstawowych procesach — 6 — 12 lat 

— alternatywne źródła energii | — 6 — 12 lat 
— wprowadzenie nowych, mniej energo- - 

chłonnych technologii — 10 — 15 lat 


_ W Kierunku 5 PR-8 czas badań B--R wynosił 2,5 roku, średni czas osiągnięcia 
pierwszych wdrożeń jednostkowych B--R--W ok. 4 lata, czas do osiągnięcia peł- 
nych efektów z upowszechnień B-|-R--W--U 5—15 lat. 

Powyższe wielkości korelują z doświadczeniami krajów rozwiniętych. Natomiast 
dłuższe czasy pełnego upowszechnienia wynikają ze słabo rozwiniętej bazy materiało- 
wo-wykonawczej racjonalizacji, np. osiągnięcie znacznych efektów w poprawie 
izolacyjności przegród nowo budowanych i istniejących budynków związane jest 
z budową nowych fabryk materiałów termoizolacyjnych i zakładów przygotowania 
zunifikowanych elementów. 

Czas zwrotu poniesionych nakładów na racjonalizację wynosi od 0,5—7,0 lat 
(średnio 2,5 roku). 

Z danych zagranicznych wynika, że czas zwrotu poniesionych nakładów w za- 
kresie oszczędności paliw i energii wynosi: 

— w przemyśle od 3 do 6 lat, 

— w gospodarce komunalnej (głównie ogrzewanie budynków) od 5 do 12 lat, 
przy czym subwencje rządowe i inne stymulatory ekonomiczne znacznie te wiel- 
kości obniżają, np. w Szwecji przedsięwzięcia o czasie zwrotu od 3 do 5 At o- 
trzymują dofinansowanie z budżetu zmniejszające czas zwrotu do 2—3 lat, a przed- 
stęwzięcia o czasie zwrotu dłuższym od 5 do 6 lat mają jeszcze WAR dofinan- 
sowanie. 

Dzisiejsze badania i oceny wskazują, że w - wyniku badań i ROB 
wdrożeń uzyskać można w końcu stulecia około 20 mln tpu, to jest około 1/3 
niezbędnego efektu warunkującego zrównoważenie bilansu energetycznego kraju. 
Jest to ogromne i ekonomicznie wysokoefektywne wsparcie gospodarki przez nau- 
kę. Dlatego też badania w dziedzinie racjonalizacji użytkowania paliw i energii 
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wymagają opieki 1 ciągłego rozwoju, gdyż nowe odkrycia dziś spodziewane efekty 
mogą znacznie powiększyć. 


Współdziałanie krajów RWPG 


Energochłonność dochodu narodowego krajów RWPG jest wyższa aniżeli w wy- 
soko rozwiniętych krajach kapitalistycznych. Według danych Międzynarodowego In- 
stytutu Ekonomicznych Problemów Światowego Systemu Socjalistycznego RWPQ 
w Moskwie, energochłonność dochodu narodowego wybranych krajów RWPG w 
porównaniu do RFN i Japonii przedstawiono w tabeli 5. 


Tabela 5 

Kraj RWPG | RFN | Japonia 
Bułgaria 100 160 
Czechosłowacja 135 228 
NRD 135 228 
Polska 125 214 
Węgry 85 145 
ZSRR 152 264 


Jak widać, z wyjątkiem Węgier, najwyżej uprzemysłowione kraje RWPG w 
wielu przypadkach ustępują znacznie RFN i Japonii, a i między nimi istnieją 
poważne różnice. Różnice te wynikają tak z qdmiennych warunków klimatycz- 
nych, struktury produkcji przemysłowej, jak 1 z powodu nierównego po- 
ziomu technicznego rozwoju poszczególnych branż i gałęzi gospodarki. 

Dla przykładu podać można, że różnice między maksymalnymi i minimalnymi 
wskaźnikami jednostkowego zużycia energii są znaczne i tak: zużycie paliwa umo- 
wnego w skrajnych przypadkach na 1 tonę produkcji surówki w NRD jest wyższe 
niż w Polsce — 1,7-krotnie, na 1 tonę produkcji stali martenowskiej w Bułgarii 
jest wyższe niż w Czechosłowacji ponad 3-krotnie, na 1 tonę amoniaku na Węg- 
rzech jest wyżsże niź w ZSRR ponad 6-krotnie, na 1 tonę cementu-klinkieru me- 
todą mokrą jest wyższe na Węgrzech niż w Czechosłowacji ponad 1,3-krotnie. 

Dane te świadczą o ogromnych możliwościach wymiany doświadczeń o przodują- 
cych rozwiązaniach technologicznych w ramach wspólnoty krajów RWPG dla zna- 
cznej poprawy gospodarki energetycznej i obniżenia zużycia paliw i energii. 

Jako przykłady potencjalnych korzyści, jakie może uzyskać Polska wykorzystu- 
jąc doświadczenia i poziom rozwiązań technicznych bratnich krajów socjalistycz- 
nych, niech świadczą następujące przykłady. Gdybyśmy przy produkcji cementu meto- 
dą suchą w 1982 r. osiągnęli wskaźnik jednostkowego zużycia energii taki, jaki fak- 
tycznie osiągnięto w NRD, moglibyśmy zużyć ponad 200 tys. ton węgla mniej, nato- 
miast gdybyśmy przy produkcji cementu metodą mokrą osiągnęli wskaźnik zużycia 
energii Czechosłowacji moglibyśmy zużyć o ponad 260 tys. ton węgla mniej, nato- 
miast gdybyśmy uzyskali wskaźnik zużycia energii na produkcję stali martenows- 
kiej taki, jaki osiągnieto w NRD, moglibyśmy zmniejszyć zużycie energii w ekwiwa- 
lencie 160 tys. ton węgla. 

Kraje RWPG świadome są jak 'ogromne rezerwy można wykorzystać drogą 
współpracy i dlatego też prowadzą wymianę doświadczeń w zakresie posiadanych 
osiągnięć i koordynują prace naukowo-badawcze mające służyć opracowaniu no- 
wych, lepszych rozwiązań. Zostało zawartych wiele porozumień w sprawie współ- 
pracy naukowo-technicznej, z których wymienić należy dwa mające szczególne 
znaczenie dla obniżenia zużycia paliw i energili 
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1) porozumienie o realizacji problemu pt.: „Opracowanie propozycji doskonalenia 
istniejących i tworzenia nowych postępowych procesów technologicznych i urządzeń 
dla energochłonnych produkcji, transportu, gospodarki komunalnej i innych, jak 
również opracowanie i wdrożenie energooszczędnych procesów technologicznych 
I zwiększenie sprawności urządzeń odbierających energię”; 

2) porozumienie o realizacji problemu pt.: „Opracowanie nowych efektywnych 
metod przetwarzania energii słonecznej, chemicznej, wiatru | geotermalnej w ener- 
gię elektryczną, cieplną i mechaniczną i stworzenie na tej podstawie ekonomicznych 
instalacji | urządzeń”. 

W realizacji tych problemów służących bieżącej praktyce gospodarczej i perspek- 
tywie energetycznej kraju aktywny udział bierze ze strony Polski Ośrodek Badaw- 
czo-Rozwojowy Gospodarki Energetycznej i wiele placówek naukowo-badawczych 
i konstrukcyjnych z nim współpracujących. 

Zgodnie z uchwałą XXXIV Sesji RWPG i postanowieniem Komitetu RWPG ds. 
Współpracy Naukowo-Technicznej została opracowana „Prognoza naukowo-techni- 
czna rozwiązania problemów paliwowo-energetycznych krajów członkowskich RWPG 
na okres do 2000 r. i w dalszej perspektywie”. , 

Prognoza opracowana została przez Radę RWPG ds. Współpracy Naukowo-Tech- 
nicznej w dziedzinie problemów paliwowo-energetycznych, w której Polska re- 
prezentowana jest przez Głównego Inspektora Gospodarki Energetycznej. 

„Prognoza... precyzuje podstawowe kierunki | zadania rozwoju energetyki kra- 
jów RWPG do 2000 r. I wstępnie do 2020 r. 

Stwierdza się w niej, że: 

— realizacja polityki w dziedzinie energooszczędnego rozwoju gospodarki narodo- 
wej będzie zajmować podstawowe miejsce wśród zadań gospodarczych i naukowo- 
-technicznych. Racjonalizacja użytkowania paliw I energii stanowi wielopłaszczyzno- 
wy problem przy zamierzonej szerokiej współpracy naukowo-technicznej | gospo- 
darczej w ramach RWPG, 

— realizacja szerokiego programu racjonalizacji. użytkowania paliw 1 energii 
krajów członkowskich RWPG możliwa jest jedynie na podstawie dalszego pogłębia- 
nia 1 doskonaienia socjalistycznej integracji gospodarczej oraz podejmowania 
wspólnych wysiłków w zakresie opracowywania doskonalszych technologii, urzą- 
dzeń produkcyjnych i środków transportu, racjonalnego rozmieszczęnia produkcji 
energochłonnej. Stwarza to konieczność prowadzenia na szeroką skalę wspólnej 
działalności gospodarczej i naukowo-technicznej, bazującej na programach kierun- 
kowych, wspólnych planach roboczych, kontraktach handlowych i umowach. 

Celem wykorzystania istniejących w krajach RWPG rezerw w dziedzinie użytko- 
wania paliw i energii na XXXVII posiedzeniu Sesji RWPG w 1883 r. były roz- 
patrzone i akceptowane podstawowe kierunki rozszerzenia współdziałania bratnich 
krajów w dziedzinie oszczędnego i racjonalnego użytkowania paliw i energii. 
Przewidziano również pogłębienie kooperacji w produkcji urządzeń oszczędzają- 
cych energię, rozwój techniki półprzewodnikowej, aparatury kontrolno-pomiarowej 
i automatyki dla regulacji zużycia energii, zmniejszenia strat energii, rozszerzenia 
wzajemnej informacji o przodujących doświadczeniach dla szybszego ich wdrożenia 
de gospodarki narodowej. Równolegle z przedsięwzięciami, które będą realizowane 
w latach najbliższych, a zwłaszcza w najbliżgzej pięciolatce, uznano za konieczne 
opracowanie w organach RWPG programu współpracy w tej dziedzinie do 2000 r. 

Lipcowe spotkanie w Moskwie przywódców partii komunistycznych i robotniczych 
na naradzie gospodarczej na najwyższym szczeblu wiele uwagi poświęciło rozwiąza- 
niu problemu energetycznego wspólnoty krajów RWPG. 

Uczestnicy narady stwierdzili, „że poprzez mobilizację własnych zasobów i inten- 
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syfikację wzajemnej współpracy można zapewnić rozwiązanie przez wszystkie kra- 
je członkowskie RWPG problemu surowcowego I paliwowo-energetycznego. W tym 
celu kraje członkowskie RWPG będą realizować kompleks przedsięwzięć zmierzają- 
cych przede wszystkim do oszczędnego i racjonalnego wykorzystania nośników ener- 
gii i surowców, do zmniejszenia energo- 1 materiałochłonności produkcji poprzez 
wdrażanie bardziej wydajnych procesów technologicznych oraz nowoczesnych ma- 
szyn i urządzeń, jak również do zmiany struktury produkcji oraz struktury zuży- 
cia surowców i nośników energii. Równocześnie podejmą one odpowiednie kroki 
dotyczące rozwoju współpracy w dziedzinie produkcji oraz wzajemnych dostaw 
paliw, energii I surowców”. 

Podjęte decyzje w sprawie podstawowych kierunków dalszego rozwoju i pogłę- 
biania współpracy gospodarczej i naukowo-technicznej krajów członkowskich RWPG 
mają przełomowe znaczenie w procesie przestawiania gospodarek krajów wspólno- 
ty na energooszczędną drogę rozwoju. 


Instrumenty realizacji polityki energooszczędnego rozwoju gospodarczego 


Podstawowe instrumenty realizacji polityki gospodarczej w reformie gospodar- 
czej określone zostały szeregiem aktów legislacyjnych najwyższego rzędu, a w 
szczególności ustawą o planowaniu społeczno-gospodarczym oraz ustawą o gospo- 
darce energetycznej. 

W gospodarce socjalistycznej głównym instrumentem realizacji energooszczędne- 
go rozwoju gospodarczego będzie plan. Zmiany struktury gospodarczej, postęp te- 
chniczny i organizacyjny, działalność w sferze nauki, kształcenie kadr, socjalistyczna 
integracja gospodarcza w ramach RWPG, stosunki gospodarcze z pozostałymi kra- 
jami, oto elementy planów krótko- i długoterminowych, które decydować będą 
o kształcie gospodarki, a tym samym o jej energochłonności. 

Egzekwowanie zadań planu poprzez tworzenie odpowiednich warunków i mecha- 
nizmów ekonomiczno-finansowych i wykorzystanie elementów nakazowych wyni- 
kających z obowiązującego prawa.jest zadaniem centrum. 

Warunki i instytucje takie zostały przez centrum stworzone względnie umoc- 
nione. Prezes Rady Ministrów powołał Pełnomocnika Rządu ds. Oszczędności po- 
wierzając tę funkcję ministrowi gospodarki materiałowej. Dzięki temu zapewnio- 
no koordynację działań naczelnych, centralnych i terenowych organów admini- 
stracji państwowej w zakresie oszczędnego gospodarowania materiałami, paliwami 
i energią. E | 

Nowa ustawa o gospodarce energetycznej nakładając odpowiednie obowiązki na 
użytkowników paliw i energii wyposażyła równocześnie Głównego Inspektora Go- 
spodarki Energetycznej w szeroki wachlarz instrumentów bezpośredniego oddziały- 
wania, jak i oddziaływania pośredniego. - 

Istota sprawy leży nie tylko w przedsiębiorstwach produkcyjnych, gdzie są two- 
rzone nowe wartości w wyniku wydatkowania paliw i energii. Około 50 proc. ener- 
gił w Polsce zużywa się w sferze poza przemysłem. Dlatego też instrumenty reali- 
zacji. planów powinny być precyzyjne i uniwersalne dla wszystkich użytkowni- 
ków paliw i energii, a nie tylko dla państwowych przedsiębiorstw przemysłowych. 

W sferze mechanizmów ekonomiczno-finansowych szczególną rolę odgrywają ceny 
paliw i energii, a powinny być one kształtowane tak, aby udział tych czynników 
produkcji w kosztach własnych wytwarzania i usług bvł dostatecznie wysoki. 


Dotychczasowe działania w tej dziedzinie można ocenić pozytywnie, aczkolwiek 


nie są one jeszcze wystarczające i obecne propozycje Komisji Planowania przy 
Radzie Ministrów, Ministerstwa Górnictwa i Energetyki i Głównego Inspektoratu 
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Gospodarki Energetycznej przedstawione na posiedzeniu Sejmowej Komisji Górnic- 
twa, Energetyki i Wykorzystania Zasobów Naturalnych w dniu 11 lipca 1984 r. 
uznać należy jako propozycje wamacniające kurs na rozwój: energooszczędny. Po- 
stuluje się bowiem coroczny wzrost cen energii pierwotnej (paliw) 15—20-proc. 
„Należy tu jednak odnotować, że w wyniku zmiany cen  zaopatrzeniowych 
z dniem 1 stycznia 19882 r. paliwa i energia w Polsce przestały być tanie. Dla 
przykładu podaje się wzrost procentowego udziału kosztów paliw i energii w ko- 
szcie własnym produkcji globalnej wybranych przedsiębiorstw. 


_1981 1983 


Kombinat Huta im. Lenina 7,9 14,1 
ZPM „H. Cegielski” | 1,6 3,3 
Zakłady Azotowe Puławy ż 12,5 20,4 
Cementownia „Przyjaźń” w Wierzbicy 14,5 24,3 
Polskie Koleje Państwowe 9,7 18,8 
Przedsiębiorstwo „Transbud” 11,1 20,1 
Miejskie Przedsiębiorstwo Wodociągów 1 Kanalizacji 

w Warszawie 10,2 18,2 


Wbrew oczekiwaniom, ten znaczny wzrost udziału kosztu paliw i energil w kosz- 
cie produkcji globalnej nie spowodował zwiększenia zainteresowania przedsiębiorstw 
racjonalizacją zużycia paliw i energii. Przyczyna tego tkwiła w braku innych 
komplementarnych stymulatorów oszczędzania. 

Dla przykładu można podać, że według danych GUS w 1983 r. udzielono 
ulg w podatku dochodowym przedsiębiorstw w wysokości około 95 mld zł, z czego 
z tytułu oszczędności paliw, energii, surowców i materiałów zaledwie 0,5 mid zł. 
Według oceny Pełnomocnika Rządu do Spraw Oszczędności — ministra gospo- 
darki materiałowej, przedsiębiorstwa w niedostatecznym stopniu lub w ogóle nie 
stosowały żądanych rozwiązań MOWaCYJNYch ukierunkowanych na oszczędność 
materiałów, paliw i energil. 

Celem wzmocnienia stymulacji ekonomicznej w 1983 r. został stworzony cen- 
tralny fundusz oszczędności surowców, materiałów, paliw i energii, dzięki któremu 
można będzie wspierać najbardziej efektywne przedsięwzięcia  racjonalizacyjne. 
Wprowadzone z dniem 1 stycznia 1984 r. modyfikacje rozwiązań systemowych po- 
winny zwiększyć zainteresowanie przedsiębiorstw racjonalnym gospodarowaniem 
energią. Ten proces modyfikacji powinien być ciągły i w porównaniu ze wzrostem 
cen paliw powinien stwarzać coraz silniejszą presję ekonomiczną, która w połą- 
czeniu z narzędziami oddziaływania bezpośredniego przyniesie pożądane rezulta- 
ty. 
Jako dodatkowe czynniki sprzyjające rozwojowi energooszczędnemu należałoby 
ujmować w planach centralnych zadania inwestycyjne finansowane z budżetu, 
sprzyjające zmniejszaniu zapotrzebowania kraju na paliwa i energię. W planach 
centralnych, obok środków inwestycyjnych na budowę kopalń, elektrowni, koksowni 
czy rafinerii, powinno się planować środki na budowę nowych wytwórni np. ś£il- 
ników diesla dla samochodów dostawczych i osobowych, układów automatyki dla 
ciepłownictwa czy też materiałów izolacyjnych dla budownictwa. 

Powinna być również wprowadzona zasada subwencjonowania najbardziej efek- 
tywnych przedsięwzięć realizowanych przez przedsiębiorstwa i ludność, a sprzyja- 
jących obniżeniu zużycia paliw. 

Przejście gospodarki na energooszczędną drogę rozwoju będzie istotnym czynni- 
kiem sprzyjającym ogólnemu rozwojowi gospodarczemu kraju, czynnikiem decy- 
dującym e postępie społeczno-gospodarczym | prowadzeniu reformy gospodarczej. 


Wokół problemów rozwoju 
marksizmu i nauk społecznych 


SEWERYN DZIAMSKI |. 


Zabierając głos w dyskusji inspirowanej artykułem Henryka Bednarskiego, chciał- 
bym omówić stan obecny 1 zamierzenia, dotyczące podnoszenia efektywności badań 
naukowych w zakresie aktualnych problemów teorii marksistowsko-leninowskiej w 
szkołach wyższych PRL, 

W Polsce, podobnie jak w innych krajach socjalistycznych, teoria marksistowsko- 
-leninowska jest przedmiotem zainteresowań badawczych licznych instytucji nauko- 
wych. Tradycyjnie już zasadniczą wśród nich rolę pełnią szkoły wyższe. Ich ranga w 
upowszechnianiu i rozwoju teorii marksistowsko-leninowskiej uwarunkowana jest 
przede wszystkim funkcją kształcenia i wychowania ogółu kadr dla potrzeb gospo- 
darki narodowej, administracji państwowej i życia kulturalnego. , 

W szkołach wyższych w Polsce zatrudnionych jest także blisko 70 proc. marksistow- 
skich filozofów, socjologów, ekonomistów I politologów, którzy prowadzą samodzielne 
badania naukowe. Skupiają one również znaczną grupę uczonych o orientacji mark- 
sistowsko-leninowskiej w naukach humanistycznych. Ich udział w dorobku teoretycz- 
nym poszczególnych dyscyplin wiedzy jest znaczny i niejednokrotnie decyduje o roli, 
jaką pełni dana nauka w rozwoju narodowej kultury. 

W latach siedemdziesiątych zasadniczym przedmiotem zainteresowań wielu środo- 
wisk marksistowskich w Polsce stały się problemy metodologiczne onaz ddciekania 
historyczne. Badania empiryczno-teoretyczne prowadzono w ograniczonym zakresie, 
a osiągnięte w nich rezultaty poznawcze często nie wykraczały poza opracowania 
przyczynkarskie. Nie uzyskano również znaczących wyników w badaniach podstawo- 


_ wych, istótnych dla teoretycznego rozwoju uprawianej dyscypliny wiedzy. 


To wyraźne ograniczenie obszaru tematycznego i problemowego badań marksis- 
towsko-leninowskich miało swoje uwarunkowanie w przyczynach dwojakiego rodza- 
ju. Pod koniec lat sześćdziesiątych w niektórych ośrodkach naukowych ujawniły się 
tendencje do rewizji podstawowych tez teoretyczno-ideologicznych marksizmu-leni- 
nizmu. W rezultacie tych tendencji z kraju wyemigrowała grupa filozofów i socjolo- 
gów, która podjęła totalną krytykę marksizmu | realnego socjalizmu. Z początkiem 
lat siedemdziesiątych tendencje te zostały wprawdzie w kraju przezwyciężone, jed- 
nakże odbyło się to także kosztem zaniechania szerszych badań podtrzymujących ak- 
tualną problematykę praktyki socjalistycznej w Polsce. Istotną rolę w zmianie zainte- 
resowań problemowych i tematycznych wielu filozofów, socjologów i politologów 
marksistowskich odegrała polityka społeczno-ekonomiczna ówczesnego kierownict- 
wa partii, które zmierzało do szybkiej technologicznej modernizacji gospodarki na- 
rodowej. Polityka ta preferowała przede wszystkim te badania, które mogły teore- 
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tycznie! 1 ideologicznie stymulować procesy społeczne, związane z technologicznym 
i ekonomicznym przeorientowaniem socjalistycznej praktyki prsdukcyjnej. Okolicz- 
ności te sprzyjały kształtowaniu postaw i świadomości społecznej, w której wartością 
autonomiczną stawały się działania technokratyczne wraz z całą ich biurokratyczną 
obudową. 

Podejmowane w latach FET przez niektórych filozofów, socjologów 
t psychologów marksistowskich badania w zakresie antropologii, humanizmu I egall- 
taryamu oraz społecznych uwarunkowań rozwoju osobowości ludzkiej nie znajdowa- 
ły swego teoretycznego | ideologicznego odzwierciedlenia w praktyce budownictwa 
socjalistycznego. Wraz z badaniami metodologicznymi i historycznymi stanowiły one 
marginalny obszar: zainteresowania ówczesnej szeroko rozumianej polityki społecz- 
nej, względem której często pełniły one rolę barw ochronnych. 

W drugiej połowie lat siedemdziesiątych, w dociekaniach zarówno metodologicz- 
nych, jak i historycznych, pojawiły się również wyraźne symptomy wpływu doktryn 
filozoficznych |! społecznych ideologicznie obcych marksizmowi. Towarzysząca — 
zwłaszcza badaniom metodologicznym — skłonność do zbędnej formalizacji języka 
przesądzała także o stale zawężającym się kręgu odbiorców publikowanych prac. 
Formalizacja języka badań była jednak niekiedy działaniem ochronnym wobec ko- 
niunkturalnych i cenzorskich ograniczeń stawianych przez polityków. 

W tym samym czasie krytykę realnego socjalizmu podjęły różne polityczne ugrupo- 
wania opozycyjne, które jednocześnie uruchomiły dość szeroką i zróżnicowaną niele- 
galną działalność wydawniczą. W swych poczynaniach wykorzystywały one zaznącza- 
jący się w Polsce od kilku lat zastój w rozwoju marksistowsko-leninowskich badań 
empirycznych | teoretycznych oraz wzrastający niedowład ideologiczny ówczesnej 
polityki społecznej. W rezultacie zadecydowało to o łatwości, z jaką kdeologiczno-po- 
lityczne ugrupowania opozycyjne w latach 1980—1981 likwidowały dydaktykę filozo- 
fil marksistowsko-leninowskiej oraz pokrewne jej dziedziny wiedzy w wielu szko- 
łach wyższych. 

Nie ulega wątpliwości, iż wydarzenia te miały istotny wpływ na zakres i inten- 
sywność prowadzonych badań marksistowskich. Nie sprzyjał im również zamęt ideo- 
iogiczno-polityczny, jaki opanował niektóre środowiska marksistowskie w Polsce. 
Znacznemu uszczupleniu uległa w nich ta grupa uczonych, które jednoznacznie opo- 
wiadała się za marksistowsko-leninowską orientacją  teoretyczno-metodologiczną 
i ideołogiczną. Proces ten pogłębiony został przez kryzys gospodarczy, który ogra- 
niczył nakłady finansowe na prowadzone badania oraz stworzył wiele trudności 
wydawnictwom. 4 

W latach 1982—1983 filozofia marksistowsko-leninowska oraz pokrewne jej dzie- 
dzainy wiedzy odzyskały swoje miejsce i rangę w systemie dydaktycznym szkoły wyż- 
szej. Podjęto także badania empiryczne nad socjalistyczną praktyką społeczną, zwła- 
sacza zaś nad problematyką egalitaryzmu i sprawiedliwości społecznej. Zaacznemu 
ożywieniu uległa także działalność wydawnicza. Niezależnie jednak od tych pozy- 
tywnych symptomów w życiu naukowym I w procesie dydaktycznym środowisk mark- 
sistowskich w szkołach wyższych nieodzowna jest gruntowna analiza tych historycz- 
nych doświadczeń, którym w ostatnim dziesięcioleciu poddana była w Polsce nauka 
marksistowsko-leninowska. Najbardziej ogólne refleksje umożliwiają już teraz sfor- 
mułowanie wniosków, których realizacja wydaje się niezbędna dla przywrócenia 
teorii i ideologii marksistowsko-leninowskiej należnego im miejsca w praktyce dy- 
daktycznej i naukowo-badawczej szkół wyższych. 


Podstawowym problemem warunkującym podniesienie efektywności badań nauko- 
wych w zakresie teorii marksistowsko-leninowskiej jest szybka odbudowa strat 
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kadrowych, jakie w ostatnich latach poniosły środowiska marksistowskie w niektó- 
rych szkołach wyższych. W oddzielnych ośrodkach są to straty dość wysokie, obej- 
mujące zwłaszcza młodszych pracowników naukowo-dydaktycznych. Nie jest to za- 
danie łatwe do realizacji, zwłaszcza jeżeli uwzględni się daleko idącą samodzielność 
gospodarczą i dydaktyczno-programową szkół wyższych w Polsce. Dlatego też należy 
wykorzystać wszelkie istniejące formy kształcenia, które mogłyby zagwarantować 
szybkie odbudowanie stanu kadrowego, zwłaszcza marksistowskich filozofów i socjo- 
logów. Ważną rolę w tym zakresie może odegrać działalność dydaktyczna utworzonej 
ostatnio Akademii Nauk Społecznych KC PZPR. Wydaje się także konieczne ożywie- 
nie kontaktów naukowych, a zwłaszcza stażowych, z bratnimi krajami socjalistycz- 
nymi, szczególnie zaś z ośrodkami naukowymi Związku Radzieckiego. Bez wzmoc- 
nienia kadrowego środowisk marksistowskich szkół wyższych w Polsce, a niekiedy 
także ich gruntownej odbudowy i odnowy przez młodą kadrę, nie wydaje się możli- 
we szybkie 1 znaczące w kulturze umysłowej całego społeczeństwa zintensyfikowa- 
nie badań marksistowsko-leninowskich. 

Innym czynnikiem decydującym w nie mniejszym stopniu o intensywności badań 
marksistowsko-leninowskich niż istniejący stan kadrowy jest poziom ideologiczno- 
-teoretyczny | polityczny świadomości środowisk naukowych. Na proces jej kształto- 
wania się, a także na charakter tej świadomości, poważny wpływ ma stan rozwoju 
teorii marksistowsko-leninowskiej oraz duży zakres i jakość krytyki podejmowanej 
przez ugrupowania opozycyjne. Działalność tych ugrupowań, która niejednokrotnie 
wspomagana jest przez imperialistyczne i wrogie Polsce ośrodki Zachodu, często ko- 
rzysta z krytyki realnego socjalizmu tzw. rozczarowanych byłych marksistów, wystę- 
pujących niekiedy w obronie „autentycznego” marksizmu, stanowiącego rzekomo fun- 
damentalną podstawę doktryny eurokomufistycznej. Przed środowiskami marksi- 
stowskimi szkół wyższych leży więc pilne zadanie gruntownej krytyki zarówno ro- 
dzimych, jak i obcych krytyków marksizmu-leninizmu i realnego socjalizmu. Jest to 
nieodzownym warunkiem nie tylko większej skuteczności procesu dydaktycznego w 
szkołach wyższych, ale także rozwoju teoretyczno-metodologicznego nauki marksi- 
stowsko-leninowskiej oraz jej rangi wśród środowisk naukowych. 

Trzeci wreszcie wniosek, jaki został już wyprowadzony z doświadczeń lat minio- 
nych, można sformułować w postaci dyrektywy nakazującej stałe rozwijanie I po- 
szerzanie empirycznych badań marksistowskich, dotyczących przede wszystkim prak- 
tyki społecznej realnego socjalizmu. Marksizm-leninizm jako nauka może skutecznie 
się rozwijać i wzbogacać poznawczo tylko wówczas, kiedy służy ujawnianiu rzeczy- 
 wistych procesów praktyki społecznej, jej prawidłowości, historycznie ukształtowa- 
nych sprzeczności oraz tendencji Ich znoszenia. W latach minionych to, co pomniej-. 
szało rolę marksizmu w polskiej kulturze umysłowej, co rozbrajało go teoretycznie 
i ideologicznie, tkwiło w jego ograniczonej perspektywie poznawczej. Rezultatem 
tego ograniczenia było znaczne zubożenie samej teorii, która okazywała się poznaw- 
czo nieefektywna i ideologicznie nieatrakcyjna. Tylko bowiem teoria o doniosłej 
wartości poznawczej, zdolna twórczo interpretować skomplikowane procesy rzeczy- 
wistości społeczno-historycznej, może pełnić istotną funkcję ideologiczną, uczyć ro- 
zumienia świata i wychowywać młodzież. 

Z minionych doświadczeń wywieść należy i tę naukę, iż teonia marksistowsko-le- 
ninowska trafia zawsze w szczególny stan kryzysu, kiedy podważeniu ulega jedność 
nauki i praktyki społecznej, postawy epistemologicznej i ideologicznej, jedność nauki 
i socjalistycznej polityki, która to jedność stanowi dominującą cechę marksistowsko- 
-leninowskiej orientacji filozoficznej. Rozbieżności w tym zakresie z reguły bywają 
uwarunkowane dwojakiego rodzaju przyczynami. Niekiedy ich źródłem jest sam 
charakter prowadzonych badań, a zwłaszcza forma, w jakiej fonmułowane są uzyska- 
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ne wyniki poznawcze. Mają one często zbyt ogólną £ abstrakcyjną postać, zrozumiałą 
i docenianą jedynie w wąskiej grupie specjalistów. Dla praktyki niezbędne są opra- 
cowania syntetyczne, eksponujące i popularyzujące to, co jest dla niej istotne i eo 
może stanowić rzeczywisty stymulator jej procesu modyfikacji, rozwoju oraz postępu. 
Nauka, która tego rodzaju osiągnięć teoretyczno-poznawczych nie potrafi dostarczać 
praktyce społecznej, nie zasługuje też na uwazę jej politycznych i organizacyjnych 
menedżerów. Z kolei wśród tych ostatnich konieczne jest głębokie przeźwiadczenie, 
iż praktyka wyzbyta teoretycznego zaplecza, obfitującego w stałe rozpoznanie jej 
rzeczywistych procesów I zjawisk, wcześniej czy później zapada na szczególnego ro- 
dzaju ślepotę, która musi doprowadzić cały organizm społeczny do stanu chronicznej 
choroby. 

Obydwa odnotowane wyżej czynniki odegrały istotną rolę w ostatnim kryzysie 
społeczno-politycznym i gospodarczym w Polsce. Znalazło to także swoje dobitne 
odzwierciedlenie w uchwałach IX Nadzwyczajnego Zjazdu Polskiej Zjednoczonej 
Partii Robotniczej. Zjazd uznał, iż nieodzowne jest wszechstronne wyjaśnienie przy- 
czyn konfliktów społecznych, jakie miały miejsce w czterdziestoletniej historii Polski 
Ludowej. Podjęte w tym zakresie analizy wykazały, iż wśród wielu różnorodnych 
przyczyn kolejnych stanów kryzysowych tkwił zawsze mniej lub bardziej wyraźny 
rozdźwięk pomiędzy nauką a praktyką, marksistowsko-leninowską teorią i ideologią 
a preferowaną | realizowaną polityką społeczną, gospodarczą i kulturalną. 

Doniosłą więc nauką, jaka wynika: z doświadczeń budownictwa socjalistycznego 
w ostatnich latach w-Polsce, jest to, iż realny socjalizm nie może się prawidłowo roz= 
' wijać bez jednoczesnego rozwoju teorii I ideologii marksistowsko-leninowskiej. Ta 

zaś może osiągać doniosłe wartości poznawcze tylko wówczas, kiedy spełnione są wa- 

runki jej rzeczywistej jedności z szeroko pojętą praktyką społeczną. 

Proces normalizacji społeczno-politycznej kraju óraz konsekwentne wdrażanie re- 
formy gospodarczej i ustrojowej stanowią niewątpliwie obiektywną przesłankę dal- 
szego rozwoju i postępu marksistowsko-leninowskiej nauki w Polsce. Od środowisk 
marksistowskich uczonych, od ich aktywności i wysiłków badawczych zależy w osta- 
teczności to, jakie miejsce zajmie teoria marksistowsko-leninowska w narodowej 
kulturze, ale także i to, w jakim stopniu będzie ona kształtowała umysły i postawy 
ideologiczno-polityczne studiującej w szkołach wyższych młodzieży. 
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Nawiązując do dyskusji rozpoczętej artykułem tow. Henryka Bednarskiego, chciał- 
bym omówić miejsce marksizmu-leninizmu w dydaktyce szkoły wyższej. 

Istnieje długoletnia tradycja szerokiego wykorzystywania w dydaktyce nauk społe- 
cznych metodologii marksizmu. W ramach głównych dyscyplin nauk społecznych: 
ekonomii, filozofii, sbcjologii i historii, wykładana jest bezpośrednio teoria marksiz- 
mu. Przedmioty te na ogół nazywane są filozofią marksistowską, marksistowską so- 
cjologlią, marksistowską nauką o polityce, ekonomią polityczną, co w przypadku te- 
orii ekonomicznej jest synonimem teorii marksistowskiej. Formalnie rzecz biorąc 
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można powiedzieć, że dla nauk społecznych przewidziana jest duża liczba godzin 
wykładów, ćwiczeń i innych form zajęć. Wynika stąd, że właśnie w ramach tych aa- 
jęć ma być prezentowana i popularyzowana teoria marksizmu, Jest to założenie świa- 
dome i prawomocne. 

Powiększanie się roli marksizmu w nauce i nauczeni, zwłaszcza w dydaktyre 
szkoły wyższej, słusznie uznaje się z jednej strony za wyraz umacniania się socjaliz- 
mu, a z dnigiej — za istotny dowód rozwoju nauk społecznych. Marksizm jest nie 
tylko tradycyjną nauką XIX-wieczną. Jest także nauką XX i XXI stulecia. Dodatko- 
wym czynnikiem aktualizującym marksizm jest praktyka tworzenia społeczeństw 
socjalistycznych, rodząca wciąż nowe problemy, na które teoria ta musi udzielać od- 
powiedzi. Stąd znaczenie studiów nad formacją socjalistyczną. Jest to nowe zadanie 
marksizmu, szczególnie istotne również w działalności dydaktycznej. Jego wagę pod- 
kreślała narada nauk społecznych w Warszawie. 

Marksistowskie nauki społeczne, jako dyscypliny wykładane w szkole wyższej, 
znajdują się stale w konfrontacji. Pierwsza z nich to konfrontacja intelektualna — 
marksizm a inne nauki, teorie współczesne, które rozwijają się tworząc nowe narzę- | 
dzia analizy rzeczywistości. Druga konfrontacja to porównanie teorii marksistowskiej 
z praktyką społeczeństw socjalistycznych lub — jak to się dzisiaj mówi — socja- 
lizmu realnego z teorią marksizmu. | 

Powstaje więc uzasadnione pytanie, jak „konfirontować” marksizm z ogólnym po- 
ziomem wiedzy współczesnego człowieka wykształconego, który dysponuje stosun- 
. kowo obszerną wiedzą techniczną, matematyczną, biologiczną itp. Okoliczności te są 
niezwykle istotne we współczesnych wykładach marksizmu, mają istotny wpływ 
na jego intelektualny prestiż w środowisku akademickim. Wiąże się.z tym pytanie 
— na ile sięganie do klasyki marksistowskiej, a więc do dzieł Marksa, Engelsa 
i Lenina oraz takich myślicieli, jak Gramsci, Kautsky, Róża Luksemburg i innych, 
jest nie tylko zasadne, ale, w świetle tego, co powiedzieliśmy wyżej, konieczne? Sądzę, 
że jest to właśnie konieczne przynajmniej z dwóch powodów. Po pierwsze, sbyt ' 
często mamy do czynienia z jednostronnym, niekiedy wręcz fałszywym interpretowa- 
niem dzieł klasyków (chociażby przez niektórych ich „kontynuatorów”). Po drugie, 
mimo znacznego upływu czasu, w pismach twórców teorii można znaleźć odpowiedzi 
na najbardziej aktualne problemy współczesności. Wykład o poglądach klasyków 
marksizmu-leninizmu nie może więc mieścić się w konwencji historii filozofii czy 
historii myśli ekonomicznej — ale musi się odnosić do problemów nurtujących świat 
współczesny. 

Istnieje jeszcze jeden istotny aspekt właściwości marksizmu jako pewnej ceało- 
ści. Panująca w nauce profesjonalizacja oddziałuje również na wykłady z macksiz- 
mu. Podział na różne dyscypliny nie wychodzi nam na dobre. Należałoby się więc za- 
stanowić, czy nie wprowadzić odrębnego wykładu, poświęconego może nie podstawom 
marksizmu — jak to czyniono w przeszłości — ale problemowi: marksizm a świat 
współczesny. Takie ujęcie umożliwiłoby ukazanie jego właściwego charakteru. 

Marksizm oczywiście stanowi składową część socjologii, ekonomii, filozofii, nauki 
o polityce I innych nauk społecznych, ale przede wszystkim jest pewną całością, za- 
równo w swej wewnętrznej strukturze, jak również w swoim stosunku do rzeczy- 
wistości. Istnieją przecież pewne podstawowe kategorie marksizmu, które w jedna- 
kowym stopniu dotyczą filozofii, ekonomii, socjologii, nauki e polityce itp. Powodo- 
wałoby to także, wręcz zobowiązywałoby do szerokiego sięgania do dorobku klasy- 
ków marksizmu, ich myśli I zasadniczych tez. 

Twórczość klasyków, ich podstawowe dzieła mają z reguły charakter całościowy. 
Traktowanie ich według podziałów nauki akademickiej prowadzi nieuchronnie do 
nieporozumień. Tak np. Kapitał Marksa jest me tylko dsziełema akoncmńcanym, 
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jak to się dzisiaj często uważa, ale także ([ilozoficznym 1 socjologicznym. Analogicz- 
nie dzieło Włodzimierza Lenina Państwo a rewolucja jest także dziełem ekonomi- 
cznym, co współcześni teoretycy ekonomii politycznej nie zawsze uwzględniają. 


* 


_" . Przyjmując w ramowych programach podział na literaturę podstawową i zaleca- 

ną, wprowadzono ostatnio pewną zasadę generalną. Można ją sformułować następu- 
jąco: podstawową wytyczną metodologiczną w dydaktyce nauk społecznych jest 
marksizm-leninizm, prezentowany na tle innych współczesnych kierunków (szkół 
naukowych), zaś wykładnią marksizmu są dzieła klasyków, twórców teorii marksi- 
stowskiej. | 

Realizacja tej zasady znajduje wyraz w ramowych programach głównych przed- 
miotów nauk społecznych oraz w zestawach literatury podstawowej, stanowiącej 
integralną część tych programów. W ramach zaś literatury zalecanej, której zestawy 
opracowuje każdy uczelniany instytut (katedra) znajdują się dwa typy propozycji, 
mianowicie: a) różne interpretacje występujące w obrębie marksizmu, zwłaszcza 
interpretacje współczesne oraz b) analizy krytyczne innych kierunków, połączone z 
prezentacją, a także Informacje o ogólnej zawartości danej dyscypliny (np. o przed- 
miocie | działach filozofii, o przedmiocie i dziedzinach socjologii itp.). Dodajmy na 
marginesie, że potraktowanie programów centralnych jako propozycji ramowych 
umożliwia przystosowanie ich do specyfiki konkretnego środowiska, typu uczelni 
itp. Klasycy marksizmu obecni są także w podręcznikach akademickich. 


Na rynku księgarskim, a także w uczelnianych bibliotekach funkcjonuje kilka 
znaczących pozycji podręcznikowych, przygotowanych przez znanych autorów. I tak 
w dziedzinie filozofii można wymienić dwie pozycje o charakterze podręczniko- 
wym: Filozofię marksistowską, przygotowaną przez zespół autorski pod kierownict- 
wem T. Jaroszewskiego, oraz Społeczno-filozoficzne idee marksizmu, przygotowane 
przez trzech autorów: R. Rudzińskiego, T. Stępnia i autora niniejszego artykułu. W 
zakresie socjologii na rynku wydawniczym i w bibliotekach znajdują się dwie po- 
zycje: J. Wiatra Społeczeństwo i J. Szczepańskiego Elementarne pojęcia socjologii, 
a także J. Ładosza i St. Kozyra-Kowalskiego Dialektyka ś społeczeństwo. Z ekono- 
mii można tu wymienić podręcznik W. Sadzikowskiego poświęcony ekonomii poli- 
tycznej kapitalizmu oraz O. Langego Ekonomię polityczną i pracę zbiorową pod re- 
dakcją M. Nasiłowskiego Ekonomia polityczna socjalizmu. Trzeba także wymienić 
Historię powszechnej myśli ekonomicznej J. Górskiego i W. Sierpińskiego. Niewątp- 
' liwie ważnym wydarzeniem edytorskim, wiele znaczącym dla realizacji wyżej roz- 
winiętych założeń, było wydanie w latach sześćdziesiątych dzieł K. Marksa i F. En- 
gelsa, a ostatnio, już w latach osiemdziesiątych, rozpoczęcie edycji wszystkich dzieł 
W.I. Lenina, W latach osiemdziesiątych wznowiono też wydanie wielu: wybranych 
prac K. Marksa i F. Engelsa, a także zbiorów prac W. I. Lenina, poświęconych 
szczególnie ważnym problemom współczesności. Więksaość z tych podręczników ma 
niewątpliwie charakter marksistowski, opiera się na dziełach klasyków, prezentuje 
ich poglądy. | | 

Nie. znaczy to oczywiście, że w podręcznikach tych spełniono wszystkie wymogi, 
o których pisaliśmy wyżej, charakteryzując złożoność współczesnego wykładu mark- 
sizmu. Podręczniki te były pisane w latach siedem.dziesiątych, a więc w okresie, 
kiedy problemy rozwoju socjalizmu w ogóle, a w szczególności dotyczące Polski, 
omawiano bez uwzględnienia realnej rzeczywistości. Wystąpiły w nich, z tego mi.in. 
powodu, istotne zaniedbania, zminimalizowanie znaczenia takich kategorii, jak sprze- 
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czność, Interes I przeciwstawność Interesów. Za mało uwagi poświęcono problemowi 
struktury społecznej oraz procesom świadomościowym. W niedostatecznym stopniu 
sięgano po marksowską, a zwłaszcza leninowską teorię państwa socjalistycznego, po 
te myśli i analizy W. I. Lenina, które zawarte są w jego słynnym dziele Państwo 
a rewolucja. Zaniechano marksistowskiej krytyki rzeczywistości, stosując metody 
apologetyczne lub co najwyżej dualistyczne ujęcia odróżnienia teorii od rzeczywisto- 
ści, Co zresztą jest na ogół sprawą naturalną, Wyrządziło to duże szkody marksizmowi 
i jego prestiżowi. Wypaczony marksizm służył do wyjaśniania i aprobaty wypaczo- 
nego socjalizmu, w odbiorze społecznym zaś wypaczony marksizm był przyjmowany 
jako marksizm autentyczny. W takiej sytuacji łatwiej było przeprowadzić krytykę 
rzeczywistości z pozycji niemarksistowskiej lub antymarksistowskiej. Przeciwnicy 
marksizmu, wykorzystując tę sytuację, dowodzili, że kryzys w naszym kraju jest 
jednocześnie kryzysem marksizmu, że marksizm nie potrafi znaleźć odpowiedzi na 
zaistniałą sytuację, jest nią zaskoczony i wobec niej bezradny. Ta kwestia stanowi 
szczególnie ważną okoliczność dla dydaktyki nauk społecznych i musi być podjęta 
także w ujęciach podręcznikowych. Jest to jedno z najpilniejszych zadań marksi- 
stowskich nauk społecznych w Polsce, a jednocześnie dowód tego, jak dużym nie- 
bezpieczeństwem jest bagatelizowanie stosowania analizy marksistowskiej do kon- 
kretnych stanów rzeczywistości. 


| * 


O ile kwestia jak najszerszego wykorzystywania dzieł klasyków we współcze- 
snym akademickim wykładzie marksizmu jest oczywista, to problem wykorzystania 
dokumentów partyjnych nie jest tak jednoznaczny. Dotykamy w tym miejscu dość. 
złożonego problemu wzajemnych relacji między nauką, ideologią i polityką. Współ- 
zależność między nimi jest sprawą oczywistą. Jedną z podstawowych tez marksizmu 
jest teza o nauce zorientowanej klasowo, a więc ściśle związanej z ideologią, a także 
— choć nieco inaczej — z polityką. Odmienność związków między nauką i polityką 
wynika przede wszystkim z innej perspektywy, innego umiejscowienia w czasie po- 
lityki, nauki i ideologii. Nauka i ideologia funkcjonują w wymiarze historycznym, 
spełniają ważne role pragmatyczne i wartościowo twórcze oraz zachowują pewien dy- 
stans wobec polityki, wobec rzeczywistości. W przypadku ideologii dystans ten wy- 
nika nieuchronnie z normatywnego na ogół charakteru ideologii, zawierającego także 
określone wzory zachowań, ideowe kształty instytucji (modele), wartości I systemy 
wartości. Sfera realna natomiast jest zawsze odmienna od wzorów normatywnych, 
co oczywiście nie pomniejsza znaczenia problemu, rozmiarów i kierunku „odchyle- 
nia” między ideologią a rzeczywistością. Z koleł nauka musi zachować pewien dys- 
tans wobec rzeczywistości, która jest sferą funkcjonowania polityki. Polityka stanowi 
jeden z podstawowych elementów składowych rzeczywistości, sfery realnej, jest 
istotnym czyńnikiem nie tylko kreującym rzeczywistość, lecz również broni określo- 
nych stanów rzeczywistości. i 

Biorąc to pod uwagę 1 uwzględniając polskie doświadczenia, trzeba powiedzieć, 
że tylko niektóre dokumenty partyjne można i trzeba wykorzystywać bezpośredńio 
w dydaktyce nauk społecznych. W większym stopniu może to dotyczyć politologii 
czy socjalizmu (komunizmu) naukowego niż np. filozofii czy socjologii, a już na 
pewno każda z tych dyscyplin może i powinna nieco inaczej korzystać z dokunien- 
tów partyjnych. 

Można więc powiedzieć, że takie dokumenty, jak programy partii czy dokumenty 
dotyczące długookresowych strategii rozwojowych, w większym stopniu mogą stano- 
wić przedmiot studiów i wykładów w dydaktyce nauk społecznych szkoły wyższej 
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niż uchwały poszczególnych posiedzeń plenarnych komitetów centralnych partii. 
Oczywiście, nie dotyczy to tych posiedzeń plenarnych KC, które mają taki charakter, 
jak np. przełomowe, szczególnie znaczące w przypadku Polski, słynne VIII Plenum 
KC PZPR, które obradowało i podejmowało decyzje w październiku 1956 r. Tego typu 
dokumenty nie tylko mogą, ale muszą być przedmiotem studiów i szerokiego wyko- 
rzystania w dydaktyce nauk społecznych, w akademickim wykładzie marksizmu. 


Istnieje jeszcze jeden problem, a mianowicie pytanie, w jakim stopniu dokumenty 
partyjne, a także tryb ich realizacji mogą być przedmiotem analiz socjologicznych - 
lub politologicznych jako znaczące fakty społeczne. Każdy z takich dokumentów 
powstaje przecież w określonych warunkach, jest przygotowywany przez określone 
instytucje i grupy ludzi, ma swój społeczny i polityczny mechanizm realizacji, pro- 
gramowania itp. Ludzie wchodzący w skład gremiów partyjnych, delegaci na zjazd, 
członkowie posiedzeń plenarnych Komitetu Centralnego sami tworzą zbiorowości 
społeczne, a jednocześnie pozostają członkami różnych grup i instytucji, pełnią różne . 
role społeczne. Socjologiczne lub politologiczne studium zjazdu partii czy posiedzeń 
Komitetu Centralnego mogłoby spełniać dwie ważne funkcje. Po pierwsze, wzboga- 
ciłoby wiedzę o mechanizmach i instytucjach życia politycznego w krajach socjali- 
stycznych, a po drugie, wprowadzałoby dodatkowy ważny kontekst społeczno-po- 
lityczny, pozwalający lepiej zrozumieć sens i treść tych uchwał. Można sądzić, że 
miałoby to także istotne znaczenie dla funkcjonowania demokracji socjalistycznej, 
a w świadomości społecznej powiększałoby znączenie tych nader ważnych wydarzeń 
politycznych. Dzięki temu pojawiałyby się nowe formy wykorzystywania w dydak- 
tyce nauk społecznych nie tylko znaczących dokumentów partyjnych, lecz tównież 
samych wydarzeń politycznych, jakimi są zjazdy partii i ważniejsze posiedzenia ple- 
narne komitetów centralnych. Z tym problemem wiąże się poszukiwanie właściwych 
metod badawczych, a także informacji o tych znaczących wydarzeniach. 

Wykorzystywanie w dydaktyce nauk społecznych podstawowych dokumentów par- 
tyjnych, uchwał zjazdów, plenarnych posiedzeń komitetów centralnych itp. jest 
możliwe i konieczne z jednego jeszcze względu. Od dłuższego czasu przedstawiciele 
nauk społecznych uczestniczą w przygotowywaniu podstawowych dokumentów par- 
tyjnych jako eksperci, doradcy bądź uczestnicy obrad. Uczestnictwo przedstawicieli 
nauk społecznych w tworzeniu tych dokumentów tym bardziej upoważnia | zachęca 
do prezentacji tej warstwy ustaleń kierownictwa partii. W przyszłości bowiem — to 
trzeba zauważyć — intelektualna rola zjazdów partii będzie wzrastała, a nie malała. 
W projektowanych uchwałach i w przygotowywanych propozycjach udział nauki 
jest coraz większy. Obliguje to do możliwie szybkiego wykorzystywania intelektu- 
alnych aspektów tych uchwał w dydaktyce szkoły wyższej. 


- 


KRZYSZTOF SZAMAŁEK 


Zabierając głos w dyskusji inspirowanej artykułem Henryka Bednarskiego, chciał- 
bym nawiązać do współczesnej problematyki radzieckiej, mogącej być impulsem dla 
polskich nauk społecznych. Ostatnio przebywałem na stażu naukowym w moskiews- 
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kim Uniwersytecie im. Łomonosowa (MGU). Do stolicy Kraju Rad wróciłem po kilku= 
letniej przerwie, poprzednie pobyty bowiem na MGU miały miejsce w latach 
1977-1979. W tym okresie w ZSRR zaszło wiele istotnych zmian, które rysują się 
bardzo wyraziście, ponadto kilkumiesięczny pobyt w Moskwie pozwolił mi na prze- 
prowadzenie porównąń między schyłkiem lat siedemdziesiątych a połową osiemdzie- 
siątych. Sledziłem pilnie prasę radziecką, czasopisma teoretyczno-polityczne, a zwia- 
|szcza partyjne, w tym pismo „Kommunist”; przeprowadziłem wiele rozmów ze stu- 
dentami i pracownikami naukowymi uniwersytetu moskiewskiego, uczestniczyłem 
, w życiu codziennym moskwian. Wszystko to pozwoliło mi na zorientowanie się, ja- 
kle zmiany zaszły w Związku Radzieckim i jak odbierają je ludzie radzieccy. 


Jestem przedstawicielem nauk matematyczno-przyrodniczych, obserwacje moje nie 
mają więc charakteru, zgodnej z procedurą nauk społecznych, analizy zjawisk | zmian 
zaszłych w życiu politycznym Związku Radzieckiego. Przedstawione poniżej rozważa- 
nia noszą raczej charakter refleksji | subiektywnych odczuć — na podstawie. rozmów 
mogłem się przekonać, że moje oceny są chyba bardzo zbieżne z ocenami ludzi u- 
ważnie obserwujących bieg Życia politycznego | gospodarczego. Zachodzące zaś w 
tym kraju zmiany mają znaczny wpływ na rozwój teorii | praktyki socjalizmu, a tym 
samym są niezwykle ważne idla naszego kraju. Są niebywale istotne dla rozwoju my- 
śli marksistowsko-leninowskiej. | 


* 


Schyłek lat siedemdziesiątych charakteryzował się w życiu gospodarczym i społe- 
cznym Związku Radzieckiego utrwalaniem wypracowanych wcześniej metod zarzą- 
dzania gospodarką, widoczny był również brak świeżości w problematyce badawczej 
nauk społecznych. Wyniki gospodarcze wskazywały również, mimo osiąganego po- 
stępu gospodarczego, na wykorzystywanie jedynie rezerw prostych (zwłaszcza w za- 
kresie zatrudnienia) — dostrzegalny był ekstensywny model rozwoju gospodarki na- 
rodowej. | 

Coraz wyraźniej widoczne było, że formy, środki i metody zarządzania, wpro- 
wadzone w latach sześćdziesiątych, nie są adekwatne do warunków gospodarczych 
Związku Radzieckiego, panujących pod koniec lat siedemdziesiątych. Znaczny for- 
malizm oraz petryfikacja metod kierowania 1 zarządzania utrudniały możliwość wy- 
korzystywania wszystkich walorów gospodarki socjalistycznej, a co za tym idzie mo- 
żliwość pełnego zaspokojenia potrzeb społecznych. Krytyczny stosunek do tego 
okresu — widoczny w ZSRR — nie wynika z potrzeby jego negacji, a jedynie pod- 
kreśla złożoność warunków, które przyszło obecnie zmienić. 

Ostatni pobyt w Moskwie udowodnił mi, że potrzebę strukturalnych zmian w gospo- 
darce radzieckiej jednakowo silnie odczuwają władze partyjno-państwowe, jak 
j ogromne rzesze obywateli. Powszechnie ina każdym kroku podkreśla się nieodzo- 
wność wprowadzania wielu nowoczesnych technologii wytwarzania dóbr, konieczność 
optymalizacji zarządzania gospodarką narodową. Eufeministycznie określić to moż- 
na powszechnym klimatem dla metod intensywnego rozwoju gospodarczego. W roz- 
mowach wszyscy zdają sobie sprawę z długotrwałości tego' procesu — jednak powsze- 
chna jest również świadomość jego obiektywnej konieczności. 


Jednocześnie ludzie radzieccy z zadziwiającą spostrzegawczością 1 racjonaliznem 
udowadniają w rozmowach, że obecnie ma miejsce pełna kontynuacja i dalszy twór- 
czy rozwój procesu unowocześniania gospodarki, co wiążą z nowym kierownictwem 
radzieckim I Michaiłem Gorbaczowem. | 
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Nie przeceniając roli jednostki w dziejach narodów, powszechnie podkreśla się — 
z nadzieją i ufnością — że nowy sekretarz generalny KC KPZR da nowe impulsy w 
zakresie przebudowy gospodarki Kraju Rad, a stworzone pozytywne warunki umo- 
żliwią pełne, zaangażowane | twórcze wykorzystanie zapału, wiedzy | możliwości lu- 
dzi radzieckich. Aktualnie zatem wysiłki wszystkich ogniw partii koncentrują się 
wokół konsekwentnej realizacji postanowień ostatnich posiedzeń plenarnych KC 
KPZR (grudniowe w 1984 r. i kwietniowe w 1985 r.). Ich istotą jest przezwyciężanie 
hamulców, oporów i trudności w budowaniu społeczeństwa rozwiniętego socjaliz- 
mu. Chodzi głównie 6 wyzwolenie intensywnych metod budowania socjalizmu oraz 
zastosowanie jakościowych I etektywnościowych mierników tego budownictwa. 


Prasa podkreśla, że droga eksperymentalnego dochodzenia do systemowych 'uo- 
gólnień ekonomicznych okazała się trafna | będzie kontynuowana. Liczba dotych- 
* czasowych branż eksperymentujących nowy system ekonomiczny jest ciągle posze- 
rzana o nowe gałęzie przemysłu. Pośród wielu zagądnień stanowiących przedmiot 
eksperymentowania znajdują się systemy mechanizmów centralnego i terenowego 
planowania i zarządzania, właściwe rozłożenie odpowiedzialności na różnych szczeb- 
lach systemu zarządzania oraz kompetencje centralnych i terenowych Instancji pla- 
nistycznych i zarządzających. | 

Celem obecnej reformy ekonomicznej, w odróżnieniu od planowanej w 1965 r. 
jest uruchomienie szerszej produkcji o lepszej ZJ będącej przedmiotem pow- 
szechnego pożądania i poszukiwania przez społeczeńs 

Ze szczególną troską podkreśla się problem a onaisisiacia społecznych 
kosztów wytwarzania, zwiększania jakości dóbr oraz ich ilości poprzez wzrost wy- 
dajności pracy. 

Przysłuchiwałem się w moskiewskim radiu wielogodzinnemu sprawozdaniu z na- 
rady gospodarczej w pewnym dużym zakładzie pracy. Rzutki dyrektor poddany był z 
jednej strony „przesłuchaniu” odnośnie kroków podejmowanych w fabryce na 
rzecz intensyfikacji produkcji, wzrostu wydajności itp. Z drugiej strony wiele osób, 
m.in. komsomolcy, wykazywało jak wiele można jeszcze zrobić np. poprzez wykorzy- 
stanie odpadów poprodukcyjnych. Wyczuwało się powszechną chęć zmian na lepsze 
1 ze strony dyrektora, i ze strony aktywu fabryki. Żywość I konkretność tej narady 
były zdumiewające — myślę, że ta świeżość I ochota są jednymi z licznych czynni- 
ków, które zapewnią powodzenie w realizacji nowego programu partii, 


Jednocześnie podkreśla się wiele subiektywnych I obiektywnych trudności I hamul- 
ców w realizacji programu intensywnego rozwoju gospodarki radzieckiej. Szczególnie 
potępia się ujemny wpływ biurokracji administracyjnej i jej konserwatyzm. Celem 
wszystkich działań jest wprowadzanie zmian wyzwalających intensywne metody 
budowania socjalizmu. Zmiany czynione są ostrożnie. Wszelkie pomysły reform spo- 
łecznych i gospodarczych podlegają najpierw długotrwałym eksperymentom. Istota 
wszelkich zmian sprowadza się do realizmu, praktycyzmu, efektywności, odpowiedzial- 
ności, wyższej Jakości, lepszej organizacji, wyższej kultury politycznej i organizacyj- 
nej, kultury życia i pracy, wyższej dyscypliny pracy oraz nowej jakości demokracji 
życia społecznego. 

Dotyczy to wszystkich przejawów życia s akóiiówcj i owej, Stąd też głów- 
ne idee podjęte przez ostatnie plena dotyczą efektywności | dyscypliny. Były one 
zgodne z powszechnym odczuciem społecznym i w pełni przez społeczeństwo po- 
parte. Na każdym kroku podkreśla się potrzebę usuwania i przezwyciężania formaliz- 
mu wszelkich działań tak gospodarczych, jak i społecznych. Manifestuje się wolę kon- 
sekwencji takiego działania. Zgodne z treścią nowego etapu intensywnego rozwoju 
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socjalizmu (albo Inaczej mówiąc — początku drogi rozwiniętego socjalizmu) są nie- 
które decyzje i programy działań. M.in. program efektywności i dyscypliny społecz- 
nej, ustawa o roli załóg pracowniczych przedsiębiorstw państwowych, powołanie 
kompleksów rolno-przemysłowych, rozpoczęcie prac nad zmianą systemu kierowa- 
nia i zarządzania gospodarką narodową, przygotowywanie zmian w systemie szkol- 
nictwa wszystkich szczebli oraz reformy nauczania i wychowania młodzieży, przygo- 
towanie zmian w systemie organizacji nauki I bardziej efektywnego jej wykorzysty- 
wania dla potrzeb praktyki. 


Doskonalenie systemu kierowania i zarządzania gospodarką, jak powszechnie się 
zauważa, wymaga bardziej intensywnego wdrażania postępu ORRMASNANAEE 
Podkreśla się najczęściej następujące kwestie z nim związane: 


— postęp techniczny a problem likwidacji zbyt jeszcze dużego wysiłku fizyczno-rę- 
cznego w produkcji materialnej; wydajność pracy obniżana jest nieustannie jej 
częścią fizyczną, często uciążliwą, mało efektywną; około 40 proc. zatrudnionych pra- 
cuje nie bezpośrednio w produkcji, w wytwarzaniu dóbr materialnych, ale przy ob- 
słudze tych, którzy produkują (40 proc. ludzi zatrudnionych nie produkuje, ale ob- 
sługuje produkujących) — jest to zbyt duża rozpiętość; 


— przyspieszenie tempa wdrażania postępu naukowego i technicznego; obecnie o- 
kres wdrażania wynosi około 8 lat i jest nieporównanie dłuższy niż w krajach ka- 
pitalistycznych; hamulce tego procesu tkwią w systemie biurokratycznym, w słabym 
froncie nowatorstwa oraz innowacji, często w nieoryginalności pomysłów technicz- 
nych; 


-— warunki ekonomicznego zainteresowania wprowadzeniem postępu naukowego i 
organizacyjnego do produkcji materialnej; dotychczasowy system motywacyjno-fi- 
nansowy zbyt słabo wpływa na zainteresowanie wprowadzaniem postępu oraz inno- 
wacji. 


* 


Rozpoczęły się przygotowania do kolejnego zjazdu KPZR. Formułowana jest nowa 
wersja programu partii. Pierwsze głosy w dyskusji publicznej pozwalają konstato- 
wać, że będzie to dokument sięgający horyzontem czasowym początków przyszłego 
wieku. 


Lektura ostatnich przemówień tow. Michaiła Gorbaczowa oraz ważnych doku- 
mentów partyjnych pozwala stwierdzić, iż dokonuje się proces doskonalenia oraz przy- 
spieszenia budownictwa rozwiniętego społeczeństwa socjalistycznego w ZSRR. 


Dzieje się to za sprawą nauki marksistowsko-leninowskiej, jej twórczej inspiracji 
dla praktyki społecznej Jednak nowe idee społeczne i nowa praktyka polityczna nie- 
bywale nauki te wzbogacają, inspirują je i stają się podstawą uogólnień. 


Nawiązując do narady Ideologiczno-praktycznej, która w grudniu 1984 r. odbyła się 
w Moskwie, i podkreślając doniosłość referatu wygłoszonego na niej przez M. Gor- 
baczowa, szczególną uwagę zwraca się na niedostatki nauk społecznych. Nie ukrywa 
się krytycznej oceny całych gałęzi tych nauk, jak i oddzielnych ich dziedzin oraz 
poszczególnych twórców. Uważa się, iż postęp w tej płaszczyźnie jest zbyt powolny. 
Zauważa się rozległe obszary tematyczne, którymi nauka powinna się zająć, aby 
stworzyć bardziej rzetelną bazę teoretyczną dla programu i praktyki partii i państwa 
radzieckiego, 
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Tytułem przykładu wymieniana jest potrzeba głębszej analizy struktury klasowej 
społeczeństwa radzieckiego, nowych zjawisk I aspektów powodujących pewne zróż- 
nicowania i w ich wyniku wzajemne antagonizmy i sprzeczne interesy różnych grup 
zawodowych. Podkreśla się nieodzowność odchodzenia od zbyt wyidealizowanej bez- 
klasowo i bezkonfliktowo struktury społecznej w ZSRR. Pod adresem nauk społe- 
cznych, a zwłaszcza politologii, socjologii, filozofii, zgłaszany jest główny postulat, 
aby interpretowały i analizowały one realny socjalizm jako zgodny z istotą nauki 
Marksa, Engelsa i Lenina I w oparciu o tę naukę I doświadczenia praktyki formuło- 
wały realne postulaty perspektyw rozwoju socjalizmu. Apeluje się do nauk społecz- 
nych, a także do całego (frontu ideologicznego, aby ostrzej zwalczały błędne poglą- 
dy i negatywne postawy ludzkie na obecnym etapie budowy socjalizmu. Aktualnie 
powinny podlegać krytyce zwłaszcza postawy drobnomieszczańskie, aihilistyczne oraz 
irracjonalne. Wprawdzie stanowią one margines społeczny, ale Ich obecna recydy- 
wa może stanowić pewien problem wychowawczy. Poglądy takie przejawiają się w 
niektórych publikacjach książkowych poddanych ostrej krytyce. Przejawiają się tak- 
że w postawach niektórych kręgów młodzieży. 


Poza filozofią i socjologią do dziedzin najsłabszych zalicza się ekonomię polityczną, 
a zwłaszcza ekonomię socjalizmu. Jeżeli chodzi o ekonomię polityczną socjalizmu, 
sprawą zajęło się ostatnio kierownictwo partii, które przyjęło specjalną uchwałę Biu- 
ra Politycznego KC KPZR w tej kwestii na przykładzie zadań Instytutu Nauk Eko= 
nomicznych Akademii Nauk ZSRR. Uchwała ta opublikowana została w numerze 
4/1984 „Kommunista” pod nazwą Zadania w rozwijaniu teorii ekonomicznej roz- 
winiętego socjalizmu. 


Istotą tego dokumentu jest stwierdzenie, iż ekonomia polityczna socjalizmu poz- 
bawiona została swojego jądra, nie zajmując się naukowo kosztami produkcji mate- 
rialnej bazy socjalizmu.- Marksowska kategoria kosztów produkcji nie była rozwija- 
na na gruncie ekonomii politycznej, nie traktowano jej jako wiodącej kategorii tej 
nauki. Była ignorowana, wskutek czego nauka ekonomii politycznej traciła wpływ 
na kształtowanie bazy materialnej socjalizmu, a zwłaszcza na jakość i ilość produkcji. 
Pominięcie tej marksowskiej kategorii legło u podstaw woluntaryzmu i subiektywi- 
zmu ekonomicznego, przynoszących szkody budownictwu socjalistycznemu. 


Ekonomia polityczna powinna wesprzeć poszukiwania na gruncie praktyki dosko- 
nalonych instrumentów płacowych, odmierzających faktyczny wysilek ludzki i jego 
efekty. Obecna, zbyt egalitarna koncepcja płacowa preferuje niskie kwalifikacje i 
mało jeszcze różnicuje wkład osobistej pracy, preferuje wprost mało kwalifikowany 
wysiłek. Otwartą sprawą jest to, jak mierzyć efekty ekonomiczne gospodarki, jakie 
mierniki stosować dla sprawiedliwej i obiektywnej oceny pracy ludzkiej. Dość szero- 
ko podejmuje się w tym kontekście krytykę nauk ekonomicznych, ich często scho- 
lastyczny charakter, mało użyteczny dla praktyki socjalistycznej. Używa się argu- 
mentów, iż ekonomiści lepiej znają obecne kłopoty gospodarcze kapitalizmu niż tru- 
dności i kłopoty własnej socjalistycznej ekonomiki. Ekonomiści nie prowadzą rzetel- 
nej i obiektywnej analizy mechanizmów gospodarki socjalistycznej, nie umieją for- 
mułować realistycznych diagnoz i rokowań w sprawie ulepszeń i zmian w funkcjo- 
nowaniu socjalistycznej ekonomiki. 


Jeżeli chodzi o całość problematyki nauk społecznych, to została ona przedstawiona 
w dokumentach partyjnych, posiadających nadal swoją aktualność, a opublikowanych 
w „Kommuniście”: 


— uchwała KC KPZR z 1967 r. o roli nauk społecznych (13/1967); 
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— artykuł wstępny „Kommunista” o sytuacji w naukach filozoficznych i zadaniach 
tych nauk (15/1979); 


— artykuł wstępny „Kommunista” o metodologicznej kulturze stanowiącej podsta- 
wę badań naukowych (16/1979); 


— artykuł wstępny „Kommunista” o zadaniach badań socjologicznych (13/1980). 


Pośród problemów w tych dokumentach na czoło wysuwa się problematyka 
sprzeczności społecznych w procesie budownictwa socjalistycznego i komunistycznego 
oraz dróg ich przezwyciężania. Różne aspekty tej tematyki ze szczególną siłą 
podkreśla rzeczywistość społeczna oraz praktyka polityczna. Doniosłą kwestią jawi 
się obecnie klasowe wychowanie społeczeństwa; realizacja faktycznych treści sojuszu 
klasowego ludzi pracy, a nade wszystko klasy robotniczej, chłopstwa oraz inteli- 
gencji; usprawnianie i doskonalenie ogólnonarodowych funkcji państwa radzieckiego 
oraz systemu demokracji socjalistycznej; eliminowanie potencjalnych źródeł nieporo- 
zumień społecznych oraz uzgadnianie sprzecznych często interesów poszczególnych 
warstw i grup społecznych oraz zawodowych. 


Pozycja | ranga klasy robotniczej wymagają nowego, świeżego oraz realnego spoj- 
rzenia na' wiele jej ważnych, trudnych i kontrowersyjnych spraw. Podkreśla się 
potrzebę odchodzenia od deklaratywnych i formalistycznych sformułowań dotyczą- 
cych klasy robotniczej. Nie można ukrywać także negatywnych zjawisk w klasie 
robotniczej. Kierownicza pozycja klasy robotniczej w społeczeństwie wymaga jej sa- 
modoskonalenia się w procesie sprawowania swojej wielkiej misji. Samodoskonalenie 
owe dokonywać się musi drogą wzrostu świadomości klasowej, poziomu wykształ- 
cenia i fachowości, a nade wszystko przyswojenia idei społecznego zarządzania i kie- 
rowania gospodarką narodową poprzez brygady robotnicze, drogą wzrostu poczucia 
odpowiedzialności za społeczną skuteczność gospodarowania oraz społeczne funkcjo- 
nowanie państwa i administracji. 


W rozmowach informowano o prowadzonych aktualnie poważnych analizach kla- 
sowęj struktury społeczeństwa radzieckiego. W wyniku empirycznych badań formu- 
łowane jest teoretyczne uogólnienie stwierdzające, że bezklasowy nieantagonistyczny 
charakter posiada jedynie struktura robotniczych zespołów pracowniczych oraz ko- 
muny pracowników — wytwórców dóbr materialnych. W tym kontekście ujmuje się 
problematykę sprawiedliwości społecznej oraz jej urzeczywistnianie, Uwyraźnieniu 
ulegają sformułowania dotyczące źródeł dochodów ludności, własności społecznej 
oraz prywatnej i osobistej, podziału dochodu narodowego I właściwego wykorzysty- 
wania środków społecznych, walki z negatywnymi tendencjami do nieusprawiedii- 
wionego bogacenia się kosztem społecznym. 


Partia, będąca inspiratorem i motorem intensywnego rozwoju ZSRR, sama pragnie 
zmieniać się wewnętrznie i wprowadzać nowy styl działania I reagowania społeczne- 
go. Ten nowy styl pracy partii określa się jako demokratyczny, realistyczny, konsek- 
wentny, odformalizowany. Jego celem jest kontakt z ludźmi pracy, zasięganie opinii 
i konsultowanie decyzji, zwalczanie wszelkiego zła społecznego oraz elimińowanie ne- 
gatywnych zjawisk występujących w budowie socjalizmu. Nowy styl działania pod- 
kreśla osiągnięcia socjalizmu, ale nie minimallzuje braków 1 błędów, samokrytycznie 
pragnie je przezwyciężać, torować 'drogę nowemu, nowym rozwiązaniom i nowym 
rubieżom socjalizmu. W każdej dziedzinie życia towarzysze radzieccy konstatując sta- 
łość programową socjalizmu oraz marksizmu-leninizmu 1 podkreślając osiągnięte re- 
zultaty, formułują jednocześnie wiele otwartych i nie rozwiązanych problemów, wie- 
le znaków zapytania, nieodzowność odpowiedzi na wiele trudnych kwestii teoretycz- 
nych I politycznych, ideologicznych, gospodarczych 1 organizacyjnych. 
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W rozmowach s ludźmi radzieckimi charakterystyczna jest otwartość, szczerość 
i chęć dyskusji. Dotyczy ona zarówno problemów wewnętrznych Związku Radzieckie- 
go, jak i np. spraw polskich. Mol rozmówcy zawsze chcieli znać szczegółowo proble- 
my, które ich interesowały — formułowali na bieżąco uwagi i opinie krytyczne. 
Obecna otwartość partii I ludzi zmierzą do wszechstronnego przedyskutowania w 
czasie kampani! przed zbliżającym się zjazdem KPZR problemów, które niesie współ- 
czesne życie. Lapidarnie o tej szczerej dyskusji wyraził się jeden z rozmówców 
„wsio wozmożno, no ostorożno”. Widać tutaj obiektywne podejście do problemów, 
przemyślenie wszelkich następstw proponowanych zmian i nowych rozwiązań. Chodzi 
o to, aby nowy program partii spełniał wymagania nowatorstwa i nowoczesności 
nie przez krótki okres, lecz był trwałym (choć ciągle doskonalonym) R=BOREP życia 
społeczno-gospodarczego w Związku Radzieckim. 


W dyskusjach częstym motywem były problemy światopoglądowe oraz rola Koś- 
eioła w Polsce. Moich rozmówców interesowało to zwłaszcza w kontekście zbliżają- 
cych się obchodów tysiąclecia chrześcijaństwa w Rosji. Do tych problemów podchodzi 
się jednak z o wiele większą refleksją, naukowym dystansem, a jednocześnie obiek- 
tywną oceną. Podkreśla się rolę chrześcijaństwa unifikującego starą Ruś. 


Z dokonanego skrótowego i niepełnego przeglądu problemów, którymi obecnie żyje 
Kraj Rad, wynika, jak sądzę, wiele implikacji międzynarodowych oraz mających od- 
niesienie do naszego kraju. 


Polska jest również w trakcie przebudowy systemu zarządzania gospodarką, kadra 
kierownicza przedsiębiorstw uczy, się reguł gry na planszy pt. „Reforma gospodar- 
cza”. Przy powszechnym klimacie aprobaty dla zmian (jaki obserwuje się obecnie w 
ZSRR) Szybsze byłyby, jak sądzę, efekty gospodarcze i społeczne, na które czeka całe 
społeczeństwo. Myślę, że nowe poszukiwania w zakresie problemów rozwiniętego so- 
cjalizmu, zapoczątkowane w ZSRR z nie spotykaną szczerością i zakresie, mogłyby 
spotkać się w pół drogi z badaniami polskich specjalistów I naukowców z dziedziny 


nauk społecznych. Plenum KC PZPR poświęcone inteligencji podjęło również ten wą- 


tek rozważań, sądzę więc, że polskie środowisko nauk społecznych zaktywizuje 
swą działalność. 


Wracając do spraw radzieckich, należy stwierdzić, iż zakres podejmowanych obec- 
nie przez nowe kierownictwo spraw, klimat. wokół reform, nadzieje i aktywna 
współpraca milionów ludzi radzieckich są przesłanką do oczekiwań bardzo istętnych 
zmian polityczno-gospodarczych w tym kraju. Obecne kierownictwo partyjne chce 
zapewnić szybki rozwój ekonomiczny państwa, połączony z przemianami w poziomie 
życia społeczeństwa, pozwalającymi razem na wszechstronne i pełne spełnienie się 
rozwiniętego socjalizmu. 


O partii | 
Dwoistość aparatu partyjnego 


EDWARD ERAZMUS 


W mechanizmie funkcjonowania partii marksistowsko-leninowskiej jako przewod- 
niej siły klasy robotniczej, a następnie systemu politycznego, ważną rolę odgrywa 
aparat partyjny. Jest on integralną częścią partii. Toteż pomijanie aparatu par- 
tyjnego w refleksji nad partią i systemem politycznym prowadzi do uproszczeń. 

Aparat partyjny rozwinął się już w XIX wieku, w ówczesnych partiach robot- 
niczych: socjaldemokratycznych. Był źródłem tworzenia kadr do objęcia władzy 
państwowej. Był czynnikiem pobudzającym klasę robotniczą. Organizował wybo- 
ry. Po wyborach wchodził do struktur wewnątrzpartyjnych bądź państwowych. 

Jeśli idzie o rewolucyjny nurt ruchu robotniczego, to, najogólniej mówiąc, na pyta- 
nie, co to jest aparat partyjny i jakie jest jego miejsce w mechanizmie funkcjonowa- 
nia partii, formułowano dwie odpowiedzi. Nie ulegało wątpliwości, że mieli to być 
działacze przygotowani do objęcia władzy państwowej i kierowania walką zbrojną, 
a po zwycięstwie — walką polityczną. W początkach ruchu robotniczego, zwłaszcza 
kiedy partia działała nielegalnie, do aparatu partyjnego zaliczano ogniwa wybie- 
ralne: Komitet Centralny, komitety gubernialne i powiatowe, przy czym dodawano, 
że to nie partia podlega aparatowi, ale aparat władzom partii. Ośrodkiem decyzji 
partii były ogniwa przedstawicielskie: zjazdy, plena, konferencje partyjne. W póź- 
niejszym okresie, zwłaszcza po przejęciu władzy politycznej, następowały zmiany 
w podziale pracy. Aparat zaczął kojarzyć się z tą grupą społeczną w partii, która 
wykonywała różne zadania z tytułu obowiązku służbowego lub z tytułu miano- 
wania na określone funkcje. W tym sensie przez aparat partyjny rozumiano zarówno 
zespół stanowisk ustrukturalizowanych według zasady podporządkowania służbo- 
wego, na które przewidziano etaty, jako stały skład liczbowy pracowników niez- 
będnych w danej jednostce organizacyjnej do wykonania zadania, jak i rzeczy- 
wisty zespół ludzi pomagających władzom i instancjom partyjnym w kierowaniu 
partią, 

Spór o miejsce i rolę aparatu w partii trwa od momentu pojawienia się w partii 
profesjonalistów. Aparatowi przypisywano odpowiedzialność za dewiacje partii, 
za występowanie zjawisk świadczących o kostnieniu innych ogniw partii, koncen- 
trowanie uwagi na rozbudowywaniu i umacnianiu struktur pionowych kosztem au- 
tentycznego życia wewnątrzpartyjnego, a co za tym idzie — kosztem rozszerzania 
wpływu partii wśród klasy robotniczej. Na przykład Róża Luksemburg obawiała 
się, iż w niektórych sytuacjach „kierownicza rola partii przekształca się w kie- 


174 


1 


rownictwo coraz bardziej przeżeranego przez oportunizm aparatu partyjnego W std= 
sunku do rewolucyjnych z klasowego instynktu mas rewolucyjnych, pojmowanego 
wtedy w kategoriach ogniw kierowniczych partii, np. KC”). Jej myśl wiązała się 
z eentralizmem demokratycznym, który — zdaniem R. Luksemburg — może, jeśli 
jest źle stosowany, „hamąwać prawidłowe programowanie działań partii”. Jeśli jest 
źle stosowany, jego działanie nie musi być wymierzone przeciw bernstelinowcom, 
lecz przeciwko „ich rewolucyjnym przeciwnikom”. Źródeł dewiacji szukała też gdzie 
. indziej, Na pytanie, dlaczego „Słyszy się skargi na biurokratyzm naszych najwyż- 
szych władz partyjnych (...), który zabija twórczą aktywność polityczną (...)/” od- 
powiadała, że „każdy organ wykonujący codziennie funkcje urzędnicze ma skłon- 
ność do biurokratyzmu t szablonu. Poza tym, tak wyśSoko postawione instancje mają 
z natury rzeczy silnie rozwinięte poczucie odpowiedzialności, co niewątpliwie wpły- 
wa nader hamująco na inicjatywę it podejmowanie decyzji”. Toteż „jedynym sku- 
tecznym środkiem przeciwko temu schorzeniu jest żywa aktywność polityczna ca- 
łej partii. Najbardziej idealnym kierownikiem takiej partii jak socjaldemokracja 
byłoby kierownictwo partii, która funkcjonowałaby jako najposłuszniejszy, najszyb- 
szy i najbardziej precyzyjny instrument całej partit"(2). 


Na drugą przyczynę wzrostu roli aparatu partyjnego zwróciła uwagę Wera Ko- 
strzewa. Szukając jeszcze w latach dwudziestych przyczyn przeciągania się sporu 
o miejsce aparatu partyjnego w partii, stwierdziła, że proces ten kształtowało ist- 
nienie ,„..opozycyjnych grup robotniczych o tendencjach anarchosyndykalistycznych 
i syndykalistycznych”. Inaczej mówiąc, rola aparatu musi 'wzrastać wtedy, kiedy 
w kołach anarchosyndykalistycznych zamierza się „..obalić cały dzisiejszy aparat 
partyjny, zreformować go it od góry, i od dołu, zastąpić przez nowe życiorysy, po- 
nieważ ludzie, którzy kierowali partią w okresie militaryzacji (...) nie mogą i nie 
potrafią zaprowadzić demokratyzmu i powinni odejść”(3). 


Jedno nie budzi wątpliwości, a mianowicie, że już od początku istnienia" polskie- 
go rewolucyjnego ruchu robotniczego nie kwestionowano potrzeby tworzenia się 
i istnienia aparatu partyjnego. Nurt ten reprezentowała też PPS-Lewica. Dla niej 
aparat partyjny był potrzebny, aby partia mogła lepiej kształtować i rozwijać zbio- 
rową opinię klasy robotniczej (proletariatu), Wychodząc z takiego założenia, formu- 
łowano postulat, aby do realizacji tego celu przystosowywał się cały aparat, rozu- 
miany w szerokim znaczeniu jako wykonawcze władze partii. 


Zdawano sobie sprawę z pozytywnych i negatywnych konsekwencji z tego wy- 
nikających, W okresie walk z caratem i w okresie rewolucji KC musiał być je- 
dynym wyrazicielem politycznych idei (bolszewików) stanowiących o duchu i cha- 
rakterze partii. Mniej natomiast było możliwości — jak pisze M. Koszutska — aby 
aparat rozumiany w szerokim i wąskim znaczeniu (jako zespoły kierownicze mają- 
ce takie stałe cechy, umiejętności i nawyki będące rezultatem długoletniej walki z ca- 
ratem, jak szybkość decyzji, umiejętność przystosowania się do zmieniającej się sy- 
tuacji i walki politycznej) mógł być odbiorcą pobudek płynących z szeregów par- 
tyjnych. Toteż Koszutska pisze: ,...w Systemie kierowania partią rosyjską musiał 
przeważać element pierwszy, komenda z góry. Nastąpiła zbytnia koncentracja tni- 
cjatywy i samodzielności (...) na wierzchołku partyjnym. Stąd pewne chorobowe 
objawy. Lenin wyraźnie widział niebezpieczeństwo, gdy (...) domagał się reorganizacji 


i 
(1) R. Luksemburg: „Ze wstępu”. „Wybór pism” t. 1, Warszawa 1959. 
(2) R. Luksemburg: „Jeszcze © masie | wodzach”. „Wybór pism” t. II, Warszawa 1950, str. 223. 
(3) M. Koazutska-Kostrzewa: ,Gospodarczo-organizacyjne zagadnienia w partii rosyjskiej”, 
„Pema wybrane” t. II, Warszawa, Str. v77. 
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prace Centralnego Komitetu i Biura Politycznego, poddania go szerszej kontroli”(4). 
Dostrzegał też zjawiska świadczące o tym, że utrwalają się metody narzucone przez 
konspiracyjne formy działania, kosztem kształtowania form pozwalających na zmia- 
nę metod działania w zależności od charakteru walki klasowej i stopnia zaawan- 
sowania budowy socjalizmu. Chodziło wówczas o to, aby rozrastający się aparat 
organizacyjny, rozumiany w wąskim znaczeniu, mógł służyć w okresie „budowania 
nasaej przyszłości socjalistycznej” pozytywnie. 

Po śmierci Lenina zmieniła się treść pojęcia i roli aparątu partyjnego. Krysta- 
liaowały się wówczas dwa skrajne stanowiska. Pierwsze formułowano w kontekś- 
cie tezy J. Stalina, że aparat jest rozrusznikiem partii, jej główną, a nawet jedyną 
siłą napędową, a tym samym także i systemu politycanego. Czynił on z aparatu 
partyjnego główną konstrukcję decyzji partii oraz konstrukcję podgtczymującą ( ca- 
ły system kierowniczy. 

Drugie stanowisko krystalizowało się w kontekście działalności bloku opozycyj- 
nego, składającego się z trockistów oraz zwolenników L. B, Kamieniewa i G. J. 
Zinowiewa. Obserwując rozwój biurokracji, wzrastającą rolę ogniw wykonawczych 
w stosunku do uchwałodawczych, przerzucali oni całą odpowiedzialność na aparat 
partyjny. Zarazem dążyli do zredukowania roli aparatu partyjnego do funkcji 
rejestratora i propagandysty wartości ideologicznych i politycznych. 

Totalna linia obrony aparatu partyjnego okazała się niebezpieczna w skutkach. 
Utrudniła proces dostosowywania się aparatu partyjnego do zaawansowanego bu- 
downictwa socjalistycznego. Od tego czasu poza wszechstronną dyskusją teore- 
tyczną pozostawały zjawiska świadczące — z jednej strony — o rozregulowywaniu 
się stosunków między władzami partii a instancjami oraz między instancjami a wą- 
sko rozumianym aparatem partyjnym (powoływanym), z drugiej zaś — o zrasta- 
niu się aparatu partyjnego z aparatem państwowym. Akcent zaczął przesuwać się 
z preferencji dla zawodowych rewolucjonistów, oddanych partii, na rzecz zawo- 
dowych i etatowych pracowników partii. Ich głównym zadaniem miało być wpro- 
wadzenie w życie uchwał, ponieważ „samo tylko nasze oddziaływanie ideowo-poli- 
tyczne nie wystarczy. Musimy skończyć — mówił G Dymitrow — z nastawie- 
niem na żywiołowość ruchu — jedną z naszych głównych słabych stron*(5) Było 
to słuszne stanowisko. W ten sposób krytykowano tendencje socjaldiemokratycz- 
„ne w partii. Nie dostrzeżono jednak wówczas innego niebezpieczeństwa. Polegało 
ono z jednej strony na przekonaniu, że to kadry, a nie ludzie w partii oraz całą 
partia, decydują o wszystkim, z drugiej zaś — na koncentrowaniu wysiłku na spra- 
wach drugorzędnych, a nawet jednostkowych. 

Hasło „kadry decydują o wszystkim” sformułował J. Stalin. Motywowało ono do 
następującego myślenia: głównym zadaniem polityki partii jest troska o kadry, 
o ich dobry nastrój, prawidłowe wysuwanie, o trafne rozpoznanie ich predyspozy- 
cji, takich, jak inicjatywność, zdyscyplinowanie, dyspozycyjność, posłuszeństwo, wier- 
ność partii, a w praktyce również wierność przełożonym. Prawa obywatelskie w tej 
strukturze organizacyjnej aparatu uzyskała zasada hierarchicznego podporządko- 
wania, Pojawiły się także nowe ogniwą organizacyjne w postaci wielu wydzia- 
łów, działów i innych ogniw mających „ułatwiać” zarządzanie partią, społeczeń< 
stwem, gospodarką, W praktyce rozbudowywanie konstrukcji administracyjnych u- 
trudniało spełnianie funkcji przewodnich i kierowniczych. Umocniła się tendencja 
określana później mianem „kultu jednostki”. 


(4) Tamże. 
(5) G. Dymitrow: PRGRÓWIGRIG końcowe na VII Światowym Kongresie Międzynarodówki 
Komunistycznej 13 sierpnia 1935', 
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Jeśliby śledzić materiały archiwalne z wczesnego okresu ruchu robotniczego I plbr- 
wszych dwudziestu lat bieżącego stulecia, to zarysowuje się pewna logika rozwoju 
organizacyjnego i ideowego aparatu partyjnego. W latach tych szczególną rolę od- 
grywał Komitet Centralny partii. To KC wyszukiwał „odpowiednio uzdolnione i ide- 
owe jednostki...”, Im dawał ,..sposobność politycznego i organizacyjnego wyrobie- 
nia i odpowiedzialnej pracy w ciałach kierowniczych” Komitet Centralny przy- 
wiązywał szczególną wagę do pracy agitatorów, zawodowych rewolucjonistów, do 
prasy partyjnej, działalności organizacyjnej władz partyjnych, a mniejszą — do ope- 
ratywnych struktur organizacyjnych: przygotowujących materiały, selekcjonujących 
aktyw partyjny itp. W latach trzydziestych obecnego stulecia akcenty przesuwały 
się na aparat partyjny rozumiany w wąskim znaczeniu jako grupa ludsi zatrud- 
nionych w drodze powoływania na stanowiska etatowe w celu wykonywania za- 
dań na rzecz instancji oraz w celu zapewnienia sprawnego funkcjonowania komi- 
tetów (KC, KW itd.) i organizacji partyjnych. 


zk ł 

Spór o treść, pojęcie oraz miejsce i rolę aparatu partyjnego w partii nie zakoń- 
czył się z chwilą, gdy stała się ona partią rządzącą. Najczęściej, w szerokim zna- 
czeniu, przez aparat partyjny rozumie się hierarchiczny układ ludzi i elementów 
strukturalnych, zorganizówanych w sekretariaty, egzekutywy, biuro polityczne lub 
pracowników etatowych, mianowanych, współdziałających ze sobą w celu wyko- 
nania czynności wyznaczanych przez władze i instancje partyjne, inspirowanych 
przez wartości i zasady ideowe marksizmu, 

W wąskim znaczeniu przez aparat partyjny rozumie się zespół pracowników 
etatowych, nie pochodzących z wyboru, wykonujących zadania w ramach obowiąs- 
ków wynikających z polityki zatrudnienia. Tak rozumiany aparat partyjny okre- 
śla się jako narzędzie partii zdolne do wywierania korzystnego wpływu na stosun- 
ki w partii, na stosunki partii z klasą robotniczą, na organizacje społeczne, na 
stosunki między partią a aparatem państwowym. Ma się na myśli takie jego miejs- 
ce w partii, aby — z jednej strony — wszyscy członkowie mogli wyrażać w sposób 
zorganizowany swoją wolę zgodnie z wolą klasy robotniczej i ludzi pracy, z drugiej 
zaś — aby kierownictwo partii mogło również działać niezależnie od emocjonalnie 
reagującej opinii partyjnej i publicznej. Zresztą taka była tradycja ruchu robotni- 
czego. 

Aparat partyjny jest układem nader złożonym. Jego struktura wewnętrzna jest 
centralistyczna. Centralistyczne są również jego mechanizmy wewnętrzne; General- 
nie rzecz biorąc, aparat partyjny jest konstrukcją struktury pionowej partii. Usytuo- 
wany jest z jednej strony w kontekście ogniw wybieralnych partii, począwszy od 
komitetu partyjnego, Biura Politycznego, Sekretariatu, a skończywszy na tereno- 
wych ogniwach wykonawczych. Z drugiej zaś — w kontekście POP, organizacji 
społecznych i aparatu państwowego. W teoretycznej refleksji przyjmuje się, że jego 
miejsce jest służebne wobec partii jako całości i w stosunku do władz partyjnych, 
ich instancji i POP. 

We współczesnych warunkach miejsce aparatu partyjnego w strukturze partii 
= mimo że funkcjonuje on w kontekście centralizmu demokratycznego — jest 
asymetryczne. Asymetria ta wywodzi się stąd, iż cała partia, obok zasady centra- 
lizmu demokratycznego, jest zbudowana według dwóch dodatkowych zasad: tery- 
torialnej, zgodnej z administracyjnym podziałem państwa, i funkcjonalnej, odpo- 
wiednio do struktury zatrudnienia pracowników, a zwłaszcza klasy robotniczej, W 
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strukturze administracyjnego państwa aparat jest zbudowany centralistycznie, fa» 
ko jedno z ogniw pomagających władzom partii w realizacji organizatorskiej funk- 
cji we wszystkich gminach, miastach, województwach i na szczeblu centralnym. Na- 
tomiast zasada funkcjonalna organizuje aparat w kontekście członków partii za- 
trudnionych w zakładach produkcyjnych, transporcie, oświacie, we wsiach itp. In- 
tencją tej zasady jest tworzenie takich warunków, aby idee partii przenikały do 
wszystkich wielkich i małych grup społecznych i do wszystkich sfer życia społecz- 
nego. | 

Refleksja nad miejscem i rolą aparatu partyjnego w partii rozszerzyła się w Pols- 
ce po II wojnie światowej, szczególnie w latach 1956—1981. Każdy zwrot w poli- 
tyce partii dyskutowano w kontekście odpowiedzialności aparatu partyjnego, zarów- 
no wtedy, kiedy polityka partii była prawidłowa, jak i wówczas, gdy na barki ca- 
łej partii spadały skutki kryzysu. W tym ostatnim przypadku krystalizowały się 
skrajne stanowiska. Aparat partyjny obciążano odpowiedzialnością za porażki, za 
kryzys wewnątrzpartyjny i ogólnopaństwowy, Z kolei w okresie stabilizacji aparat 
miał skłonność do przypisywania sobie wszystkich zasług. Tymczasem aparat par- 
tyjny nie jest uchwałodawcą, lecz częścią partii i to najmniej liczną. Toteż ma wła- 
sne zasługi I własne wady. Jego zasługi i wady nie wynikają bezpośrednio ze skła- 
du osobowego: pochodzenia społecznego, wykształcenia, doświadczenia politycznego 
itp. Na przykład w latach 1948—1956 aparat partyjny rekrutował się głównie spo- 
śród robotników i chłopów. Część pracowników legitymowała się bogatą przeszło- 
ścią rewolucyjną. Większość jednak nie miała odpowiedniego wykształcenia ani 
doświadczenia w pracy partyjnej. Umiejętności do pracy w aparacie partyjnym zdo- 
bywano dopiero w trakcie wykonywania zadań, dzięki udziałowi w różnego ro- 
dzaju kursach i dzięki samokształceniu. W latach 1957—1980 sytuacja zmieniła się. 
Pracownicy aparatu mieli już znacznie większą wiedzę. Legitymowali się wykształ- 
ceniem średnim i wyższym: zawodowym i ogólnokształcącym, humanistycznym i tech- 
nicznym. W porównaniu z pierwszą połową lat pięćdziesiątych różnili się też syste- 
mem motywacyjnym. Jeżeli w pierwszej połowie lat pięćdziesiątych charaktery- 
zowali się żarliwością rewolucyjną, ogólną znajomością problematyki marksizmu-le- 
ninizmu, a w tym i ustrojowo-politycznej, to w latach następnych preferowano 
inne wartości. Zaczęli ich zastępować ludzie wykształceni, od których żądano wie- 
dzy z zakresu przemysłu, rolnictwa i zarządzania: oświatą, nauką, kulturą itd. 
Zmniejszało to zapotrzebowanie na ludzi mających wyrobienie ogólnopolityczne, 
zdolności propagandowe, umiejętność rozmawiania z robotnikami i ludźmi pracy. 
Ponadto, doświadczeni działacze zaczęli być zastępowani ludźmi młodymi. Był to 
prawidłowy kierunek zmian. Młody aktyw nie zdobywał doświadczenia w toczą- 
cej się stale walce klasowej, lecz w toku studiów lub pracy w aparacie organiza- 
cji społecznych. W obydwu wypadkach jednostronna rekrutacja i jednostronne 
przygotowanie teoretyczne i praktyczne sprzyjały dewiacjom. Te obiektywne przy- 
czyny tworzyły glebę dla tendencji centralistycznej o wyraźnych cechach biuro- 
kratycznych. Na tej glebie pojawiały się tendencje do zastępowania statutowych 
organów kolegialnych partii organami pozastatutowymi. Wzrastał centralizm kosz- 
tem demokratyzmu. Dyskusję wewnątrzpartyjną zastępowano metodami dyrektyw- 
nymi, merytoryczną refleksję i działalność partyjną działalnością pozorną o wy- 
raźnych cechach fasadowości. 

Jedno wydaje się oczywiste. A mianowicie, aparat wkomponowany w struktury 
pionowe nie działa sam. Działa zgodnie z uchwałami partii I z zasadą dyspozycyj- 
ności na rzecz oczekiwań instancji, często kosztem władz partyjnych. Działa w ra- 
mach ról wyznaczonych pracownikom aparatu partyjnego przez władze partii. Na 
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tym polega dwoistość jego roli. Nie jest tajemnicą, że stosunki między zwierzchni- 
kami a ogółem bezpośrednich podwładnych zalezą od wielu czynników. Jest do- 
brze, gdy zgadzają się one z oczekiwaniami tych pracowników, którzy chcą prze- 
strzegać zasad ideowych partii 1 zasady socjalistycznych stosunków pracy. Wtedy 
chętnie wykonują zadania. Podlegając służbowo, liczą, że będą traktowani zgodnie 
z marksistowskimi normami etycznymi i demokratycznymi normami prawa pra- 
cy. Natomiast źle jest, gdy w stosunkach wewnętrznych nie przestrzega się mark- 
sistowskich norm etycznych oraz dyrektyw wynikających z nauki o zarządzaniu. 
Sytuacje konfliktowe tworzą się najczęściej wtedy, gdy stosunki zaczynają ukła- 
dać się na zasadzie jednostronnej nadrzędności, gdy kierownictwo wydziałów dozu- 
je informację, zawęża odpowiedzialność dp czynności typowo technicznych lub or- 
ganizacyjnych. Tworzą się także wówczas, kiedy pracownicy, zamiast prawidłowego 
postępowania, działania zgodnego z uchwałami władz i instancji partyjnych, szu- 
kają klucza otwierającego drogi do manipulowania zasadami, celami, formami i me- 
todami. Przeto nie podważając przekonania, że ńparat partyjny jest ważnym, ale nie 
jedynym składnikiem architektury partii, nie sposób nie zauważyć, że może też 
być jednym ze źródeł dewiacji w partii. Dlatego w refleksji naukowej i w prakty- 
ce politycznej nie należy pomijać zarówno jego zasług i wad, jak i wszechstron- 
nej analizy przyczyn biurokratyzowania się aparatu partyjnego. Na przykład na 
IV Zjeździe PZPR (1964 r.) skupiono głównie uwagę na wymianie ludzi w apara- 
cie partyjnym. Pominięto natomiast obserwacje struktur organizacyjnych oraz me- 
chanizmów funkcjonowania poszczególnych wydziałów i komórek wewnątrzwydzia- 
łowych. 

Krytycy, biorąc pod uwagę negatywne aspekty pracy partii, przypisywali apara- 
towi partyjnemu skłonność do zastępowania aparatu państwowego bądź rozwią- 
zywania problemów społecznych metodami administracyjnymi i do przystosowywa» 
nia struktur organizacyjnych do resortowych struktur administracji państwowej i go- 
spodarczej. Nie są to tylko zarzuty wymyślone. Rzeczywiście, z aparatem partyjnym 
wiąże się zjawisko kostnienia struktur, form i metod pracy, tendencje do kon- 
centrowania uwagi na strukturach pionowych kosztem podstawowych organizacji 
partyjnych oraz skłonność do ingerowania w system kierowania procesami spo- 
łecznymi i partią. Najczęściej struktura aparatu partyjnego była odpowiednikiem 
struktury administracji państwowej czy gospodarczej. Aparat partyjny, zbudowa- 
ny według kryterium resortowego, traci z pola widzenia ogólne procesy społeczne, 
a przede wszystkim zdolność do myślenia kategoriami politycznymi. 

Wydarzenia w Polsce (1980 r.) uwidoczniły rozmiary następstw wynikających 
między innymi ze wzrostu roli aparatu partyjnego, któremu towarzyszył wzrost 
struktur organizacyjnych. Solidaryzując się z tezą, iż celem totalnej krytyki apara- 
tu partyjnego jest zamiar jego demontażu, a tym samym osłabienia organizacyjnej 
jedności partii, warto nadmienić, że równie niebezpieczna jest jednostronnie rozu- 
miana linia jego obrony. Nie przynosi bowiem pozytywnych wyników nastawienie 
apologetyczne, zamazywanie lub ukrywanie mankamentów. Odbiega to od leninow= 
skiej koncepcji myślenia I kierowania. Na instancje, począwszy od egzekutyw, a skoń- 
czywszy na Komitecie Centralnym I Biurze Politycznym, spada bowiem obowiązek 
nie tylko wytyczania celów, określania ogólnych form, metod i sposobów ich reali- 
zacji, lecz także obowiązek inspiracji, przekonywania, oceniania sytuacji i kontro- 
lowania działań. | 

Aparat partyjny, funkcjonując w strukturach centralistycznych o bardzo inten- 
sywnych więziach pionowych, nie był tak czuły w sytuacjach konfliktowych na im- 
pulsy płynące z organizacji partyjnych, jak na impulsy płynące z instancji ł£ ogniw 
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aparatu państwowego. Nie był też przyzwyczajony ani zobowiązany do ostrego wi- 
dzenia sprzeczności i konfliktów społecznych w okresie stabilizacji. W konsekwen- 
cji nie był elastyczny, gdy trzeba było działać samodzielnie. Zresztą jego formalne 
uprawnienia, rzeczywiste kompetencje i pozytywne zwyczaje były zbyt małe, jak 
na sytuację, w której partia traciła swoją zwartość ideową i polityczną. Mówiąc 
o kompetencjach, mam na myśli wszystkich pracowników aparatu partyjnego, a nie 
tylko tych, którzy pełnili w nim funkcje kierownicze. Zauważa się i odwrotną ten- 
dencję. Gdy ogniwa uchwałodawcze były bierne, albo swoją działalność ogranicza- 
ły do posiedzeń plenarnych, to rosła decyzyjna funkcja aparatu kosztem funkcji po- 
mocniczych: organizatorsko-technicznych. Poszczególne ogniwa aparatu uzyskiwa- 
ły funkcjonalną przewagę w partii: dostęp do informacji, dostęp do sekretarzy Biu- 
ra Politycznego. Niekiedy ich rola była większa niż członków KC czy członków 
komitetów terenowych. Pozycji aparatu nie regulował wtedy centralizm demokra- 
tyczny, lecz centralizm rozumiany opacznie — jako podporządkowanie się osobom, 
mie władzom partii. Problem jeszcze bardziej się korhplikował, gdy aparat zrastał 
się z częścią ogniw uchwałodawczych partii i aparatu państwowego. Zrastał się 
z instancjam! partyjnymi i aparatem państwowym. Było tak wówczas, gdy we wła- 
dzach partii wszystkich szczebli zaczynali przeważać pracownicy etatowi, gdy rósł 
liczebnie aparat partyjny. W rezultacie rodziły się zjawiska świadczące z jednej 
strony o zanikaniu funkcji kontrolnej partii, z drugiej zaś — o odwracaniu się re- 
lacji między komitetami, instancjami a aparatem partyjnym na rzecz tego ostatniego. 
Groziło to władzom utratą swobody działania I dystansu w widzeniu rzeczywistości. 

Powyższe uwagi traktuję jako przesłanki nawołujące nie tylko do utrzymywania 
równowagi między tendencją centralistyczną — której towarzyszyło rozbudowy- 
wanie wydziałów, sektorów i innych mniejszych komórek — a tendencją demo- 
kratyczną, która w aparacie partyjnym jest z natury siłą sprawczą. Tendencji de- 
mokratycznej towarzyszyło zarówno korygowanie funkcjonalnych uprawnień wo- 
bec instancji, organizacji partyjnych i aktywu partyjnego, jak 1 rozbudowywanie 
społecznych ogniw partii: komisji, zespołów doradców, konsultantów. Znikała gra- 
nica w sferze decyzji między ogniwami wykonawczymi a wybieralnymi, w kon- 
sekwencji i granica odpowiedzialności między tymi, którzy mieli uchwalać progra- 
my, oceniać i kontrolować, a tymi ogniwami, które miały pomagać w organizowaniu 
systemu oceny i kontroli. | 

W sumie, w aparacie partyjnym przenikają się dwie tendencje: centralistyczna 
i demokratyczna. Tej pierwszej towarzyszy rozbudowywanie komórek aparatu 
i zwiększanie liczby pracowników etatowych, przy równoczesnym braku gotowości 
do „wychylania się” poza ramy swojego pionu, traktowaniu uchwał partii jako de- 
klaracji, które być może nie będą realizowane. Tendencji centralistycznej odpowia- 
da struktura wydziałów Komitetu Centralnego i komitetów wojewódzkich oraz dąż- 
ność do samowystarczalności. Jest ona odpowiednikiem struktury administracji pań- 
stwowej. Konsekwencją takiego układu są dyrektywne metody pracy, skłonność do 
zastępowania przez aparat partyjny organów państwowych, przede wszystkim orga- 
* nów administracji oraz wykonawczych ogniw organizacji społecznych. W istnieją- 
cych wydziałach wyodrębnia się ponadto jeszcze mniejsze komórki o charakterze 
specjalistycznym, a ich struktura upodabnia się z kolei do wewnętrznej struktury 
resortów: są odpowiednikami departamentów. Jednocześnie zmniejsza się rola ko- 
misji, zespołów problemowych, a w szczególności — organizacji partyjnych. Jeśli 
komisji nie likwidowano, to rola ich ograniczała się do funkcji opiniodawczej,. 
często graniczącej z uprawnieniami klubu dyskusyjnego lub zespołu konsultacyj- 
nego. Opiniowały one projekty decyzji oraz uchwał, najczęściej przygotowywanych 
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w wydziałach lub sektorach. Ze struktury aparatu 1 instancji partyjnych wypa- 
dły ogniwa (komisje, zespoły), koncentrujące uwagę nie tyle na wycinkach życia 
państwowego, ile na poszczególnych dziedzinach i całokształcie życia społeczne- 
go, np. na wsi, w mieście, w partii. 

Tendencja demokratyczna, nawiązująca do leninowskiej tradycji, uwzględnia za- 
łożenie, że w partii podstawową rolę pełnią instancje | organizacje partyjne, a człon- 
kowie skupieni w podstawowych organizacjach partyjnych współdecydują o cało- 
kształcie polityki partii. Aparat — zgodnie z tą zasadą — ma organizować statu- 
tową działalność partii, inicjatywę POP i koordynować działalność członków partii 
piastujących odpowiedzialne funkcje państwowe. Procesowi temu mają towarzyszyć 
(i częściowo tak było) zmiany w strukturze komitetów partyjnych. Wydziały, o sze- 
rokim zasięgu działania, uzyskują charakter koordynacyjny i wykonawczy w sto- 
sunku do instancji | organizacji partyjnych. Miejsce wydziałów o wąskim zasięgu, 
funkcjonalnych i zsynchronizowanych z resortami, zajmują wydziały organizowa- 
ne według dziedżłin życia politycznego Oraz komisje składające się z działaczy par- 
tyjnych, oddanych partii, wrażliwych na wszelką niesprawiedliwość, na partykula- 
ryzm, odważnych w myśleniu i działaniu, a zarazem gotowych do realizacji decy- 
zji władz partyjnych, nawet wbrew poglądom czy sugestiom, że jeszcze warto prze- 
czekać. | A 

W tej tendencji aparat sytuuje się obok najlepszych sił w partil w taki sposób, 
aby źródłem ewentualnego jego funkcjonowania nie byli sami pracownicy ani we- 
wnętrzna jego struktura, lecz cała partia. W koncepcji tej nie ma miejsca ani na 
przesadny optymizm, ani na pesymizm. Przekonanie, że wystarczy raz wymienić 
określoną część pracowników aparatu partyjnego lub tylko zreorganizować jego 
strukturę wewnętrzną, a usunie się źródła biurokratyzmu czy etatyzmu, jest tu słu- 
szne tylko częściowo. Mechanizmy bowiem składają się z ludzi, struktur organiza- 
cyjnych, a przede wszystkim określają je stosunki między różnymi elementami apa- 
ratu partyjnego oraz stosunki tegoż aparatu z instancjami, władzami partii, także 
z terenowymi i podstawowymi organizacjami partyjnymi. Ponadto jego dynamikę 
wyznacza podstawowy podmiot władzy politycznej: klasa robotnicza. Nie wystarczy 
zatem zmienić ludzi, którzy z natury są skłonni do zachowań pozytywnych, a pozo- 
stawić w stanie nienaruszonym strukturę wydziałów, stosunki między układem kie- 
rowniczym a wykonawczym aparatu etatowego, między różnymi ludźmi I ogniwami 
władz partyjnych, łącznie z Biurem Politycznym, Sekretariatem KC, z sekretaria- 
tami terenowych ogniw władzy i aparatu partyjnego. Z badań wynika, że na analo- 
gicznych stanowiskach ludzie zachowują się podobnie. Aparat partyjny działa tak 
jak każdą inna organizacja. Będąc w sensie socjologicznym zarówne grupą formal- 
ną, jak i nieformalną, podporządkowuje się zależnościom 1 mechanizmom swojego 
działania. Kultywuje własny sposób myślenia, preferuje te, a nie inne formy i me- 
tody pracy. Pośrednio podlega instancjom, a bezpośrednio swoim przełożonym 1 se- 
kretarzom resortowym, których orientacja w konkretnych sprawach może stać się 
orientacją zespołu lub poszczególnych iudzi. Na ten aspekt zwracam uwagę dla- 
tego, aby zasygnalizować jeszcze jedną sprawę. Kierownictwo partii, chcąc uwzględ- 
niać między innymi. owe uwarunkowania, musi stale dysponować materiałem ilu- 
strującym konkretne formy przejawiania się zjawisk dewiacyjnych — po to, aby 
je w porę przezwyciężać. Samozadowolenie nie prowadzi do lepszej pracy aparatu 
partyjnego w kontekście więzi terenowych organizacji partyjnych z instancjami 
i władzami partii. Jest to problem ważki. Aparat wbrew pozorom ma bardzo duży 
wpływ na wiele spraw. Organizuje aktyw funkcyjny doradców, opiniuje ludzi t in- 
formuje władze o wielu drobnych i zasadniczych kwestiach życia partyjnego. Tym 
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samym jest ważnym składnikiem procesu decyzyjnego. Przeto nie liczba pracow= 
ników etatowych, ale sieć powiązań z akiywem i rodzaj spraw, jakie przy pomocy 
tegoż aparatu się rozwiązuje, płaszczyzny kontaktów z aparatem państwowym oraz 
zakres stosowania demokratycznych form w postaci kompetentnych zespołów do- 
radców, konsultantów itp. są miarą znaczenia aparatu partyjnego. Przemożna jest 
rola aparatu partyjnego w procesie konsolidacji partii, Partia konsoliduje się, jeśli 
pracownicy aparatu partyjnego orientują się na decyzje władz partyjnych, a nie 
"na poglądy poszczególnych, a zarazem najbliższych im przywódców. Nie chodzi tyl-- 
ko o myślenie wyrażające się w wątpliwościach co do kursu i polityki kierownice- 
twa lub jasności poglądów w konkretnej sprawie. Nie oznacza to, że pracownicy 
aparatu nie mogą wątpić i mieć własnego zdania. Nie powinni jednak upowszech- 
niać owych wątpliwości, zwłaszcza poza swoimi organizacjami partyjnymi. Ponad- 
to wątpliwości te nie mogą stanowić alibi dla kopiowania np. metod dyrektyw- 
nych czy kunktatorskich. Dlatego trzeba prowadzić stałe badania nad stanem świa- 
domości ludzi z aparatu partyjnego; czy i Alu z nich aktywnie realizuje np. uch- 
wałę zjazdu partii, czy i na ile otwarcie kwestionuje jej treść, ilu i w jaki sposób 
sympatyzuje z tendencjami lewackimi bądź prawicowymi, a ilu zajmuje stanowisko 
neutralne lub po cichu sprzyja jednej bądź drugiej tendencji, a jeszcze ilu spo- 
śród nich zachowuje się tak, ponieważ wyżej ceni spokój osobisty i osobiste cele 
niż wielkie cele socjalistyczne. 

„Ponadto, w tendencji demokratycznej aparat partyjny traktowany jest jako narzę- 
dzie budowania sił partii, a nie jako podstawowy składnik jej siły. Zakłada się, że 
musi być skutecznym instrumentem partii. Stosowane formy i metody pracy winny 
synchronizować się z uchwałodawczymi ogniwami partii, podstawowymi organizacja- 
mi partyjnymi oraz z jej członkami. 

Nie sposób wreszcie pominąć jednego spostrzeżenia. W aparacie partyjnym od- 
radzają się stale skłonności do rezygnacji z funkcji inspiratorskiej i kontrolnej na 
rzecz zastępowania organów państwowych bezpośredniego zarządzania, bezpośred- 
niej, a nierzadko jednoosobowej ingerencji w procedurę decyzyjną i wykonaw- 
czą administracji. Oczywiście, problem nie tkwi tylko w sferze subiektywnej. Ta- 
kim działaniom sprzyjają struktury formalne. 


Wydarzenia w Polsce z całą ostrością postawiły do rozstrzygnięcia pytanie, jak 
przeciwstawiać się i zapobiegać odrywaniu się aparatu partyjnego od partii, czego 
następstwem jest m. in. oddalanie się partii od klasy robotniczej, utrata przez 
partię zaufania społecznego itp. Prawidłowy kierunek myślenia i działania wynika 
z Uchwały IX Nadzwyczajnego Zjazdu PZPR. Zobowiązano w niej władze partii 
do wcielania w życie „zasady służebności aparatu partyjnego (...) wobec instan- 
cji i organizacji podstawowych, eliminowania praktyki wyręczania organów wy- 
bieralnych i zastępowania aparatu państwowego, niedopuszczania do działania poza 
lub wbrew kolegialnym decyzjom władz partyjnych”. Jednakże źródeł kryzysu par- 
tii a także jej sukcesów, nie należy upatrywać w samym tylko aparacie partyj- 
nym. Klucz znajduje się w prawidłowym rozwiązywaniu przez partię problemów, 
"sprzeczności i konfliktów klasowych. Więcej, nie można zrozumieć procesów za- 
chodzących w partii, nieudanych prób reformatorskich, nawrotów dewiacji, jeśli 
punktem analizy uczyni się tylko aparat partyjny, a nawet wierność zasadom lub 
odstępstwa od zasad socjalizmu. Chodzi o analizę sił klasowych i innych sił społecz- 
nych kryjących się za tendencjami zmierzającymi do przywrócenia poprzedniego sy- 
stemu sprawowania władzy. Źródeł zawsze należy szukać wśród grup silnych pod 
względem ekonomicznym lub organizacyjnym, identyfikujących swoje interesy z in- 
teresami ogólnospołecznymi. 


Historia a społeczeństwo 


Publikujemy dwie dalsze autoryzowane wypowiedzi 
uczestników dyskusji na temat „Historia a społeczeństwo”, 
która odbyła się w naszej redakcji 14 stycznia br. Pierwszą 
część wypowiedzi opublikowaliśmy w kwietniowym (4/1985) 
numerze „Nowych Dróg”. Następne będziemy zamieszczać 
sukcesywnie. 

Dyskusję traktujemy jako otwartą również dla autorów, 
którzy w naszym spotkaniu udziału nie brali. Sądzimy, że 
suma wypowiedzi będzie wartościowym wkładem w 
ulepszanie edukacji historycznej =- ważnego kierunku 
kształtowania samowiedzy 4 świadomości naszego społe- 
czeństwa. 


HENRYK SŁABEK 


Sam temat naszej dyskusji, już dlatego że w jakimś sensie precedensowy, może 
animować i, co zapewne ważniejsze, skłaniać do głębokiej zadumy. Historia w znacze- 
niu studiów nad życiem i ruchami wielkich mas ludzkich bowiem jest u nas ciągle 
artykułem wybitnie deficytowym. Wielki to paradoks, ale najpewniej nie przypadek, 
że dzieje się tak w państwie, wedle którego oficjalnej wykładni ideologicznej właś- 
nie żywioły ludowe są twórcą historii, były i są solą naszej ziemi. Nie mniejszy to być 
powinien paradoks i w oczach historyka. Czyż bowiem bez integralnie ujmowanej 
historii można uprawiać historię polityczną zgodnie z wymogami nauki? Bez nowo- 
czesnych, integralnych badań trudno przezwyciężyć historiografię zdarzeniową czy 
„dworską”, historiografię nie „dziejowego niemowy”, lecz elit umiejących pisać, prze- 
mawiać i pozostawiać po sobie chwalebny ślad. Co do tego nie mieli wątpliwości na 
przykład zachodnioniemieccy socjaldemokraci, kiedy po kilkunastoletnich ostrych 
bojach z polityczną prawicą historię społeczną wprowadzali z uporem na uniwersy= 
tety. Uświadomić sobie pora, że stan naszej historii społecznej to m.in. wynik nie 
tyle intelektualnego, co politycznego wyboru, wyboru dokonywanego zresztą przez 
bez mała lat 40 nie tylko przez historyków. 

Jak bez integralnych badań rozstrzygnąć pytanie: jaka powinna być historiogra- 
fia? Ileż w kręgu tego rodzaju pytań rodziło się nieporozumień i nadużyć. Nie tak 
dawno wykorzystywano brak doświadczenia I uczciwość młodych ludzi do tego, by 
ci wykrzyczeli „prawdę historii”. Jakby nie była ona, jeśli nie liczyć sporadycznych 
świadomych manipulacji, ciągłym, zrelatywizowanym procesem poznania. Zapewne 
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nie bez wpływu na taki bieg spraw pozostawały zachowania nie wolne od zawodowej . 
pychy, chciejstwa, a może niekiedy i wyrachowanych przymilności. Iluż to autorów 
zachwalało prezentowany czytelnikowi obraz jako obiektywny, słuszny i prawdziwy, 
bo 'oparty na przykład na wszechstronnych źródłach. A ilu, wiedząc przecież, że nie 
kłamać to bynajmniej jeszcze nie znaczy posiąść zadowalającą prawdę, chciało lub 
miało odwagę powiedzieć, że ich wersja — przynajmniej, choć nie tylko w sferze 
interpretacyjnej — jest również stronnicza, bowiem innej po prostu nie ma. Zapozna- 
wane były i marksowskie tezy, zresztą dzisiaj uznane nie tylko w obozie marksi- 
stów, o klasowych I politycznych źródłach kreowania prawdziwej czy fałszywej) 
świadomości społecznej, i zachowania dyktowane osobistą odwagą uczonego. 

Czy ma być nasza historiografia krytyczna czy heroiczna, pesymistyczna czy opty- 
mistyczną? To były kolejne z pytań, które stały się rychło dylematem. Od 1955 r. do- 
chodziła do głosu wersja heroiczna, a od lat 1964—1966 — i apologetyczna. Wielostron- 
ne były tego konsekwencje. Jeśli kiedyś było dobrze czy wręcz wspaniale, to już na 
zasadzie kontrastu, szczególnie w odczuciu młodszych pokoleń, obraz powojennej rze- 
czywistości malował się w coraz czarniejszych kolorach. Kontrast sprzyjał wywoły- 
waniu poczucia względnego upośledzenia i buntu. Innej reakcji nikt rozsądny nie 
mógł oczekiwać. A jednak trudno było rozstać się z wrażeniem, że w tym wypadku 
apologia nie raziła albo, mówiąc ostrożniej, wywoływała w środowisku historyków 
co najwyżej incydentalne dyskusje. 

Czy między innymi nie dlatego tak się działo, że historiografia nie rozporządzała 
wielością punktów odniesienia? Czy, w obliczu należytego, udostępnionego młodzieży 
przedstawienia przyczyn chłopskiej niedoli lat 30-ych na przykład, byłoby do pomy- 
ślenia skuteczne eksploatowanie postaci J. Piłsudskiego i W. Witosa jako politycznie 
nieomal bliźniaczych? Uczynienie klas i wielkich grup społecznych punktem odniesie- 
nia dla analiz i ocen, w tym | ocen moralnych, może pogłębić proces „unaukowienia” 
historii, uchylić pytania tylko pozornie ważne, zwodnicze czy przebrzmiałe. W innym 
wypadku, oczywiście nie tylko za sprawą tutaj podnoszonych przyczyn, jeszcze długo 
ciężko będzie i młodzież uwalniać od dylematów „narodowej” (endeckiej) czy „pań- 
atwowej” (piłsudczykowskiej) wykładni historii. + . 

"Na koniec kilka zdań o historii Polski Ludowej. Ta historia jest nierzadko postrze- 
gana jako slostrzyca niegodna tej rzeczywistej, prawdziwej historii. Jest zwykle trak- 
towana, zresztą niekiedy również z wykoncypowanych powodów politycznych, jako 
ta, która na każdy gest przyzwolenia odpowie radosną gotowością do spełnienia każ- 
dej posługi. Tymczasem okres Polski Ludowej rozszerza się. Również jako jednostka 
"czasu już wkrótce zdominuje historię XK w. Polska historia XX w. coraz bardziej 
będzie się utożsamiać z historią Polski Ludowej także ze względów jakościowych, 
czysto poznawczych I wartościujących. 

Jest to bowiem okres wielu zjawisk społecznych tak nowych, że nie znajdują one 
w naszej wcześniejszej historii odpowiednika. Już z tych względów ta historia, jako 
intelektualne zajęcie, może pasjonować. Lecz nie tylko. Jest ona wybitnie kontro- 
wersyjna, ale czy dlatego, że ustępuje poznawczym wartościom historiografil odleg- 
lejszych epok? W przypadku historii politycznej, pojmowanej tradycyjnie, zapewne 
tak. Ale tylko wtedy. Są dyskusje o historii Polski Ludowej ostre, głośne i namiętne, 
bowiem ma ona, jako „historia żywa”, tysiące krytyków I cenzorów spośród swoich 
aktorów, bo ta historia szturmuje umysły | sumienia bodaj jak żadna inna. Wokół 
historii bardziej odległej jest spokojniej, ale czy to znaczy, że prawdziwiej? Czy musi 
tak być? Nie, w każdym razie nie w sensie automatycznie spełniającej się reguły. 

Historiografia dotycząca społczeństwa i gospodarki Polski Ludowej powinna i mo- 
że być pełniejsza i bardziej wszechstronna, bowiem do jej dyspozycji, w porównaniu 
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z sytuacją choćby międzywojennego dwudziestolecia, stoją Imponujące wyniki pok- 
rewnych dyscyplin (socjologii, psychologii społecznej, etnografii, ekonomii I Innych). 
Wprawdzie nie w każdym wypadku korzysta ona z przywileju ukazywania zdarzeń 
w świetle ich społecznych skutków, lecz z drugiej strony jest władna kreować źródła 
o masowym charakterze odpowiednio do pytań późniejszych okresów. Jest wszakże 
zasób materiałów czymś, co badacza na równi cieszy | deprymuje. Nie możemy, jako 
badacze okresu Polski Ludowej, opanować choćby literatury, nie mówiąc o źródłach 
innego rodzaju, już ze względu na granicę możliwości w znaczeniu fizycznym. Mowa 
oczywiście o tematach prac ogólnych, zakreślonych ambitnie. Niezbędne jest stosowa- 
nie selektywnych i kolektywnych metod pracy, co może stanowić oddzielny problem. 


Moja konkluzja, nie tylko z przekory formułowana, wypada raczej optymistycznie: 
a jednak historia Polski Ludowej pozostaje bardziej szansą do wygrania niż szansą 
straconą. 


JAN TOMICKI 


zanim przejdę do meritum, chciałbym powrócić jeszcze do kwestii ostatniego zjaz- 
du historyków i poczynić pewną uwagę. Zgadzam się, że zjazd był wydarzeniem w 
naszym środowisku humanistycznym, że w pewnym sensie miał także wymiar poli- 
tyczny. Ale nie chodzi mi w danym przypadku o generalną ocenę tego zjazdu ani 
też o sam jego przebieg, lecz o pewną kwestię dotyczącą sposobu przygotowania tej 
"imprezy. Otóż wydaje mi się, że wbrew przestrzeganej, przynajmniej w ostatnich 
dziesięcioleciach, zasadzie uzgadniania programu zjazdu z głównymi ośrodkami hl- 
storycznymi w kraju, tym razem jednak niektóre z nich pominięto. W tej sytuacji 
tematyka zjazdu ustalona przez jego najbardziej aktywnych organizatorów miała 
charakter jednostronny. Nie dziwnego więc, że w miarę zbliżania się terminu otwar= 
cia zjazdu budziło to coraz większe kontrowersje. Zapewne gdyby wcześniej pomyś- 
lano o konsultacji projektu programu z szerszym zespołem historyków, nie byłoby 
konieczności jego uzupełniania w ostatniej chwili zagadnieniami dotyczącymi dzie- 
jów Polski Ludowej o fundamentalnym znaczeniu w czterdziestą rocznicę jej pow- 

stania. Z tej sytuacji należałoby wyciągnąć wnioski na przyszłość. 


Przechodzę teraz do zagadnienia, które jest przedmiotem właściwej dyskusji. 
Pierwsza kwestia, która tu się wyłania, to pytanie, co dzisiaj, współcześnie kształtuje 
świadomość historyczną Polaków? Świadomość historyczną rozumianą jako sblorową 
pamięć narodu, jako zespołowe i indywidualne wyobrażenie o przeszłości oparte na 
wiedzy, potocznym rozumieniu i emocjach. Świadomość historyczną jako pojęcie 
dynamiczne, zmienne, zależne od warunków społeczno-politycznych, od okoliczności 
1 czasu. Otóż wydaje mi się, że na kształtowanie tak rozumianej świadomości histo- 
rycznej współcześnie wywierają decydujący wpływ następujące czynniki: 


1. Tradycja historyczna indywidualna i środowiskowa wpływająca na sposoby 
wartościowania przeszłości oraz determinująca wzorce postaw. Rola tradycji rodzin- 
nej i domu jest tu nader istotna. | 
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2. System edukacji szkolnej. Ale trzeba widzieć, że system ten współcześnie jest 
mało stabilny. Od 1944/1945 r. ulega on nader częstej weryfikacji i modyfikacji Stąd 
młodzież traci zaufanie do wiedzy wyłożonej w podręcznikach szkolnych, a niekiedy 
także do swych nauczycieli. Niemniej edukacja szkolna weż dużą rolę w kształ- 
towaniu racjonalnej wiedzy historycznej. 


3. Zródła informacji masowej. Ale i tu sprawa nie jest prosta. Są różne źródła infor- 
macji — oficjalne i nieoficjalne, podawane przez prasę, radio ł telewizję, a także 
z ambony, wreszcie podawane przez podziemne ośrodki czy też wydawnictwa emigra- 
cyjne. Moźna wiele zarzucić edukacji historycznej uprawianej przez oficjalne środ- 
ki masowego przekazu, a więc można mówić o licznych uproszczeniach, o przemilcze- 
niach niektórych faktów niewygodnych politycznie z tych czy innych względów, 
wreszcie o braku konsekwencji w działaniu edukacyjnym, co szczególnie jest widocz- 
ne w czasie większych kryzysów politycznych, jak to miało miejsce w latach 1956, 
1968, 1970, 1980—1981. Zmieniająca się często sytuacja społeczno-polityczna w kraju, 
popadanie niekiedy propagandy masowej z jednej skrajności w drugą wp:ywa ujera- 
nie na kształtowanie świadomości historycznej opartej na racjonalnych przesłankach. 


4. I wreszcie pewien wpływ na kształtowanie świadomości historycznej mają 
sami historycy-badacze. Środowisko to jest zróżnicowane. Procesy dezintegracyjne 
wystąpiły w nim ze szczególną ostrością w ostatnich latach. Ale jest to chyba stan 
przejściowy. Historycy prezentują prace o różnej wartości merytorycznej. Największe 
szanse spopularyzowania wiedzy o przeszłości, a tym samym kształtowania świado- 
mości historycznej mają prace popularnonaukowe i ujęcia syntetyczne Jeden i drugi 
typ opracowania wymaga jednak od historyka szczególnych predyspozycji. Osobiście 
przywiązywałbym dużą wagę do wielkich syntez. Na tego rodzaju opracowania ocze- 
kuje czytelnik. Ale czy dorobiliśmy się już syntezy historii Polski z prawdziwego zda- 
rzenia? 

To prawda, mamy kilka syntez — poznańską, krakowską, warszawską. Każda ma 
swoje zalety i wady. Składają się one z kilku tomów lub są dziełem wielu autorów. 
Moim zdaniem synteza historii z prawdziwego zdarzenia to dzieło jednego autora, 
a nie kilku. Pewnym wzorem mógłby być M. Borzyński, autor Dziejów Polskt w za- 
rysie lub mogłyby być wydawane obecnie dzieje poszczególnych państw 1 narbdów 
w serii Ossolineum. Jednolitość wykładu to silny atut każdej syntezy. 


Spróbujmy z kolei odpowigdzieć na pytanie, jakie dzisiaj należy spełnić warunki, 
ażeby historia była społecznie akceptowana? To prawda, zawsze istniał pewien roz- 
dźwięk między wyobrażeniami o historii profesjonalistów-badaczy a miłośnikami tej 
wiedzy, między rozumieniem historii w znaczeniu naukowym i potocznym Niemniej 
współcześnie powstał chyba zbyt duży rozdźwięk między tak zwaną historią „oficjal- 
ną” a rozumianą potocznie. Właśnie sprawą podstawową jest przywrócenie zaufa- 
nia społecznego do historii „oficjalnej”. Na ten brak zaufania złożyło się oczywiście 
wiele przyczyn, wykraczających często poza kompetencje środowiska naukowego. 
Niemniej wszelkie przejawy nierzetelnego 1 instrumentalnego oświetlania pewnych 
faktów, zwłaszcza w pracach popularnonaukowych i w publicystyce, obciążają całe 
środowisko. Dlatego walka o bezwzględne poszanowanie prawdy historycznej w 
środkach masowego przekazu 1 we wszelkich pracach popularyzacyjnych winna stać 
się naszą wspólną troską. 

Wiąże się z tym problem kształtowania przez historyków obrazu naszej przesz- 
łości. Zagadnieniami podstawowymi są aiewątpliwie sprawy państwa, społeczeństwa 
i jego kultury Czy te zagadnienia są ujmowane racjonalnie? Wydaje się np., że 
powinniśmy zastanowić się nad celowością nadmiernego eksponowania martyrolo- 
giczno-powstańczej wizji naszych dziejów. A generalnie należałoby zdecydowanie 
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przectwstawiać się wszelkiej mistyfikacji. W tym zakresie niewątpliwie dużo jest do 
zrobienia. Trzeba niewątpliwie położyć większy nacisk na ukazanie trendu rozwo- 
jowego naszego kraju i jego sąsiadów, na stosunki międzynarodowe, na ewolucję 
międzynarodowego położenia Polski w czasach nowożytnych i najnowszych oraz 
kształtowanie się wzajemnych stosunków między państwami I narodami. Na tle 
porównawczym obraz państwa i społeczeństwa polskiego wypadnie pełniej, a przede 
wszystkim będzie prawdziwszy. 

Niewątpliwie największą słabością naszej historiografii jest historia współczesna, 
tj. historia Polski i powszechna po 1945 r. Badanie tego odcinka historycznego jest 
szczególnie trudne. Historycy Polski Ludowej wiedzą, jak trzeba mozolnie tworzyć 
warsztat, wyrabiać sobie własne reguły postępowania badawczego, jak łatwo prze- 
kroczyć ową barierę oddzielającą rzetelne studia od usłużnej propagandy. Wiadomo 
też, że długo nie będzie dostępu do wielu dokumentów ze względów politycznych. 
Mimo powyższych trudności i obiekcji trzeba pisać historię współczesną mając świa- 
domość, że są to ujęcia tymczasowe, oparte na niepełnej wiedzy. Na tę historię jest 
szczególne zapotrzebowanie. Tymczasem historiografia Polski Ludowej, mimo. pew- 
nych osiągnięć w zakresie badań nad przemianami społecznymi i gospodarczymi 
w początkowych latach jej istnienia, nie może się poszczycić specjalnymi wynikami. 

Kolejny problem to potrzeba intensyfikacji pewnych kierunków badań i likwi- 
dacji tzw. białych plam w obrębie historii najnowszej i współczesnej. 

Istnieje niewątpliwie potrzeba pogłębienia i uzupełnienia badań w zakresie histo- 
rii politycznej, społecznej i gospodarczej, a także badań nad kulturą polityczną na- 
szego społeczeństwa, kulturą pracy, wzorcami zachowań itp. Do najsłabiej zbada- 
nych obszarów tematycznych można by zaliczyć: 


1. Stosunki polsko-radzieckie. Co prawda w odniesieniu do okresu międzywojen- 
nego istnieje już kilka udokumentowanych źródłowo monografii, ale idąc ku współ- 
czesności przeważa pubiicystyka raczej niskiego lotu, nie akceptowana w społecz- 
nym odbiorze. Dzieje stosunków polsko-radzieckich wymagają gruntownego i rzeczo- 
wego oświetlenia; 

2. Dzieje polskiej myśli politycznej XIX i XX w.,, historia partii i obozów poli- 
tycznych (endecja, piłsudczyzna, sanacja, chadecja, ruch ludowy, ruch robotniczy), 
rola wybitnych jednostek (problem Piłsudskiego i innych czołowych postaci XX wjJ); 

3. Miejsce i rola Kościoła rzymskokatolickiego w ostatnich kilkunastu dziesięciole- 
ciach; 

4. Problemy gospodarcze dwudziestolecia międzywojennego, które wciąż wywołują 
wiele kontrowersji w publicystyce i w opinii społecznej; 

5. Dzieje Polski Ludowej. Na tym obszarze jest najwięcej do zrobienia mimo 
wspomnianych wyżej trudności. 


Problemów, z którymi boryka się współczesna historiografia, jest znacznie więcej. 
Choćby zagadnienie kadr. Właśnie dotkliwą słabością historii najnowszej i współcze- 
snej jest brak wykształconych kadr w zakresie całej historii. Jeśli historyk-badacz 
nie posiadł odpowiedniego przygotowania do swego zawodu, będzie skłonny sztucz- 
nie wyodrębniać najnowszą historię z procesu dziejowego i szerszego kontekstu. 
Istnieje też problem podszywania się propagandy pod naukę. Przeciwdziałać temu 
winna krytyka naukowa. Tymczasem w odniesieniu do historii aajnowszej jest ona 
chyba zbyt łagodna. Stwarza to wrażenie, że jest niezwykle łatwo podjąć jakiś temat 
z historii Polski Ludowej, by napisać pracę doktorską lub habilitacyjną. Rzetelna 
krytyka naukowa powinna położyć temu tamę. Ogromna więc odpowiedzialność cią- 
ży na środowisku, jeśli idzie o krytykę naukową historiografii dziejów najnowszych, 
jak i kierunek badań, a także popularyzację wiedzy historycznej. 
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Na komiec jeszcze parę słów o miejscu tradycji ruchu robotniczego w kształtowaniu 
świadomości historycznej. Jak wiadomo, w warunkach Polski Ludowej podjęto 
próbę przewartościowania tradycji historycznej endecko-chadeckiej i piłsudczykow- 
sko-sanacyjnej. Chodziło o zanegowanie tych tradycji jako klasowo obcych, nieprzy- 
datnych w edukacji historycznej i politycznej narodu budującego socjalizm. Podob- 
ne działania sklerowano w stronę tradycji Kościoła rzymskokatolickiego, który u 
nas dominuje wśród wyznań religijnych. Równocześnie podjęto różne działania w ce- 
lu spopularyzowania tradycji ruchu robotniczego. 


Jakie są tego efekty? Niewątpliwie dużą zasługą historyków zajmujących się dzie- 
jami ruchu robotniczego było wydobycie z przeszłości zagadnień, które przed 1944/ 
/1945 nie były naukowo rozpoznane lub też wręcz odrzucane przez burżuazyjną nau- 
kę jako niegodne popularyzacji. Dzisiaj sytuacja jest inna. Tradycja ruchu robotni- 
ezego włączona została do dziejów ogólnych, tj. do historii społecznej i politycznej 
kraju. Stanowi ważny jej komponent. Stało się to dzięki dużemu wysiłkowi badaw- 
czemu historyków. Napisano już sporo na temat ruchu robotniczego, chociaż są to 
prace różnej wartości pod względem merytorycznym. 

Zastanawiam się jednak, czy kierunek badań historycznych i metoda upowszech- 
niania tradycji ruchu robotniczego były i są właściwe. Oto dotychczasowe badania 
skoncentrowały się głównie na egzegezie tekstów działaczy partyjnych, analizie do- 
kumentów oficjalnych danej partii (zjazdy, konferencje, plena itd.) A w propagan- 
dzie upowszechnia się przede wszystkim dorobek jednego kierunku w ruchu robotni- 
czym, a mianowicie kierunku rewolucyjnego, przemilczając lub pomniejszając trady- 
cje innych. Tymczasem nadmierne przypisywanie zasług jednemu kierunkowi pro- 
wadzi do istotnych uproszczeń, do zubożenia tradycji ruchu robotniczego, wywołuje 
w społecznym odbiorze niepożądane reakcje. Powiedziałbym przedawkowanie w tym 
przypadku przynosi skutki odwrotne do zamierzonych. Chociaż w okresie „Solidar- 
ności” wystąpiły także działania zmierzające do deprecjonowania tradycji rewolucyj- 
nego ruchu robotniczego. 

Wydaje mi się, że obecnie, gdy osiągnęliśmy już pewną sumę wiedzy o przeszłości, 
istnieje potrzeba nie tylko zmodyfikowania profilu badań nad dziejami ruchu robot- 
niczego, ale także sposobu widzenia tradycji i wartości tego ruchu. Sądzę, że bada- 
niem trzeba objąć cały ruch robotniczy, a więc komunistyczny i socjalistyczny, klaso- 
wy | nieklasowy, ruch polityczny i organizacje masowe. Dalej — trzeba objąć bada- 
niami bazę społeczną tego ruchu i rozpoznać zakres jego wpływów w różnych przekro- 
jach czasowych. Trzeba wreszcie ukazać ruch robotniczy nie tylko jako ważny ele- 
ment struktury społecznej i politycznej nowoczesnego narodu polskiego, ale także 
jego internacjonalistyczny charakter, a więc jego ideologiczne i polityczne związki 
z międzynarodowym ruchem robotniczym. Tego właściwie brak w publikacjach do- 
tyczących poruszonej przeze mnie problematyki. Stąd też uboga jest nasza wiedza 
o miejscu i roli ruchu robotniczego w kształtowaniu kultury politycznej i świado- 
mości historycznej narodu. | 


Stare cele - nowe środki 


- Tischnerowska metoda 
s krytyki marksizmu 


WŁODZIMIERZ LEBIEDZIŃSKI 


W chórze jawnie antymarksistowskich i antysocjalistycznych trendów w Polsce, 
a w jakiejś mierze także w świecie, coraz mocniej brzmi głos ks. Józefa Tischnera, 
profesora (na podstawie prawa kanonicznego) Papieskiej Akademii Teologicznej w 
Krakowie, współpracownika miesięcznika „Znak” oraz „Tygodnika Powszechnego”, 
od 1981 r, prezesa Instytutu Nauk o Człowieku w Wiedniu. 

Siły antykomunistyczne na Zachodzie ze wszech miar chwalą J. Tischnera, okre- 
ślając go nawet mianem jednego z „najwybitniejszych polskich filozofów współ- 
czesnych”(1). A czynią tak głównie w oparciu o paryskie wydania dwóch jego książek: 

„Etyka Solidarności” oraz „Polski kształt dialogu”. 

W niniejszym artykule przywołam zaledwie niektóre *iwówiedii J. Tischnera, 
akcentując głównie jego metodę krytyki marksizmu. W innej publikacji wyłożę 
obszerniej jego poglądy, poddając je zarazem wszechstronnej analizię. 

J. Tischner dostatecznie długo żyje w Polsce Ludowej (urodził się w 1931 r.). 
Nie są mu obce, przynajmniej częściowo, doświadczenia okresu międzywojennego, 
lat okupacji hitlerowskiej, a tym bardziej czasów powojennych. W nowych polskich 
warunkach uczył się, studiował, zdobywał stopnie i tytuły naukowe. Wspinał się 
po drabinie kariery duszpasterskiej, Był świadkiem podnoszenia się kraju z gruzów 
i zgliszcz, stabilizacji i rozwoju, Razem z całym narodem przeżywał niepowodzenia, 
błędy i wypaczenia. Wydawałoby się, że potrafi dokonać bilansu osiągnięć i strat. 
* Tymczasem sączy jad nienawiści wobec marksizmu i socjalizmu. 

Nie idzie mu o krytykę marksizmu z pozycji fenomenologii czy neotomizmu, co 
byłoby sprawą zrozumiałą i naturalną, Zmierza bowiem do całkowitego pogrzebania 
marksizmu, do wykazania, że teoria ta straciła wszelkie wartości poznawcze i me- 
todologiczne, iż w polskiej rzeczywistości społecznej na wskroś została odrzucona. 


(1) W notce informacyjnej polskojęzycznego wydawnictwa paryskiego „Spotkania czytamy: 
„„Ks. Józef Tischner — Polski kształt dialogu, 1981 — jeden z najwybitniejszych polskich filo- 
zofów współczesnych omawia historię polskiej konfrontacji chrześcijaństwa 1 marksizmu, dia- 
logu, w którym wyboru dokonywał naród — nie filozofowie”, J. Tischner: „Etyka Solidar- 
ności”, „Spotkania”, Paryż 1982, str. 92. 
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Zilustrujmy powyższe twierdzenia za pomocą kilku wypowiedzi J. Tischnera. 
w(..) Marksizm jako metoda poznawania świata — pisze on — wyczerpał swoje 
możliwości teoretyczne, Zamiast wyostrzać spojrzenia marksistów na rzeczywistość, 
kierował je na coś zgoła innego — na jej iluzje, jej pozór”(2). Zdaniem nasze- 
go krytyka, „marksista nosi w swej duszy świadomość kompleksu niepełnowar- 
tościowości”(3). A oto jeszcze jedna charakterystyczna konstatacja: „Marksistom bra- 
kuje intelektualnej ciekawości, zmysłu problematyzacji tego, co pozornie oczywiste, 
brakuje precyzji pojęciowej — słowem brakuje filozoficznego rzemiosła, Kto na- 
prawdę chce filozofować, sięga po inne teksty i innych myślicieli”(4), 

Zatrzymajmy się na razie na przytoczonych sformułowaniach. J. Tischner zarzuca 
marksistom brak intelektualnej ciekawości, zmysłu problematyzacji, precyzji po- 
jęciowej. filozoficznego rzemiosła w ogóle. Jasna jest zatem metoda krytyki J. Tisch- 
nera. Nie jest to nawet krytyka. Ta zwykle zasadza się na argumentach. Musi 
być nade wszystko rzetelna. Tymczasem mamy do czynienia ze stekiem inwektyw 
przekupki bazarowej. 


W rzeczywistości oskarżenia kierowane przeciw marksistom są właściwe rozwa- 
żaniom samego J. Tischnera. Dowodzą tego „Etyka Solidarności” oraz „Polski kształt 
dialogu”. J. Tischnerowi chodzi jednak o coś zupełnie innego. Liczy on na percepcję 
masowego odbiorcy, który, nie będąc dostatecznie obeznany z teoretycznymi arkanami 
marksizmu, może zawierzyć fałszywej monecie naszego adwersarza. Zwłaszcza że 
upowszechnianie marksizmu-leninizmu w naszym kraju nadal pozostawia wiele do 
zyczenia. s 

Każdy rzetelny uczony, nie tylko bynajmniej marksista, z łatwością wykaże ten- 
dencyjność rozlicznych ocen tischnerowskich. Dotyczy to zarówno marksizmu w Pol- 
sce, jak 1 marksizmu w całości. Przywołajmy w tym miejscu kilka wypowiedzi 
uczonych niemarksistowskich „Nie ma już dzisiaj comtystów czy spencerystów, nie 
ma nawet weberystów czy durkheimistów — pisze J. Szacki — są natomiast 
— : to coraz liczniejsi — marksiści. Teoria społeczna Marksa t Engelsa ciągle 
jeszcze skutącznie konkuruje 2 koncepcjami nowszymi + lepiej opracowanym! 
w szczegółach'(5). C. W. Mills pisał z kolei: „(...) Wartość intelektualna klasycznego 
marksizmu it mar'sizmu w ogóle nie ma jedynie charakteru historycznego... 
„„marksizm również dziś zachowuje bezpośrednią doniosłość intelektualną, a stu- 
diouwunie Marksa zwtększa nasze szanse rozwiązania najpoważniejszych problemów 
współczesności”(6) Zdaniem R. Arona, „nie ulega wątpliwości, że żaden historyk, 
żaden ekonomista nie myślałby tak jak dziś myśli, gdyby nie było Marksa”(7). 
1 wreszcie słowa J. P. Sartre'a: „(..) Rzekome wykraczanie poza marksizm może 
być dziś w najgorszym wypadku powrotem do premarksizmu, w najlepszym — myślą 
już zawartą w marksizmie''(8). j 

Nawet wielce krytycznie ustosunkowani -do marksizmu socjologowie burżuazyjni, 
jak L Broom i P Selznick, przyznają: „Krytyka ta (chodzi o krytykę Marksowskiej 
teorii klas — W. L.) jest prawidłowa, lecz nie dyskredytuje wkładu Marksa 
w socjologię, a szczególnie w historię społeczną. Aczkolwiek współcześni uczeni 
nie korzystają ze specyficznych kategorii i nie przyjmują szczegółowej argumentacji 


(2) J. Tischner: „Polski kształt dialogu”, „Spotkania”, Paryż 1981, str. 86. 
(3) Tamże, str. 130. 


(4) Tamże, str. 136. 
(5) J Szacki: „Historia myśli socjologicznej”, cz. 1, PWN, Warszawa 1981, str. 314. 


(6) C. W. Mills: „The Marxists”, London 1963, str. 36—37. 
(1) R. Aron: „Koniec wieku ideologii", Paryż 1956, str. 13. 
(8) J. P. Sartre: „Marksizm a egzystencjalizm”, „Twórczość 1937, nr 4. 
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modelu Marksowskiego, są jednak wyczuleni na rolę klas w historii i w pewnym 
wymiarze idą linią rozumowania zapoczątkowaną przez Marksa”(9). 

Podobnych sformułowań można byłoby przytoczyć znacznie więcej. A oto fragment 
wypowiedzi J. Topolskiego, znanego marksistowskiego metodologa historii w Polsce: 
„Uważam, że w repertuarze teorii, które sterują badaniami historyków światowych, 
marksizm jest teorią niejako obowiązkową. Nie ma w tej chwili nowoczesnego hi- 
storyka, który by nie znał marksizmu. Nie ma żadnej wizji ogólnej, która by 
nie miała w podtekście stosunku do marksizmu, nieraz nie nazwanego. Widzę wzrost 
zainteresowania marksizmem w takich krajach jak Stany Zjednoczone, gdzie tego 
zainteresowania wcześniej prawie nie było”(10). 

J. Tischner jest dostatecznie inteligentnym teoretykiem neotomistyczno-fenome= 
nologicznym, a zarazem wytrawnym politykiem, by nie znał rzeczywistej war- 
tości marksizmu, jego walorów naukowych, ideologicznych f praktycznych. Przy+ 
puszczam, że nawet gotów byłby uznać uniwersalny dorobek marksizmu. Za 
wszęlką cenę chciałby wyeliminować go natomiast w Polsce. Mógłby dokonać 
tego jedynie wtedy, gdyby udało się wykazać, że marksistowska twórczość teo- 
retyczna jest naukowo bezwartościowa. Musiałby przekonać nadto szerokie rzesze 
społeczne, zwłaszcza klasę robotniczą, że budowany w Polsce na podstawie mar- 
ksizmu-leninizmu socjalizm przyniósł jedynie trwałą nędzę i zubożenie, niewolę 
i ucisk klasowy, zablokował możliwość rozwoju społecznego i osobniczego. Nie 
wystarczą do tego inwektywy, jad sformułowań werbalnych, zamykanie oczu na 
rzeczywisty dorobek kraju, absolutyzowanie niedostatków, potknięć i błędów, jąt- 
rzenie rozlicznych środowisk społecznych, zwłaszcza umysłów młodego pokolenia. 
Zwalczając marksizm i socjalizm w Polsce, J. Tischner musiałby przedłożyć zarazem 
konkurencyjny program rozwoju społecznego, ekonomicznego i politycznego. Z wielu 
jego wyraźnych, a najczęściej aluzyjnych wypowiedzi wynika, że chciałby zawrócić 
koło historii wstecz. i | 

Zdumiewający jest brak rzetelności w rozważaniach J. Tischnera. Powiada on, 
że marksista nosi w swej duszy świadomość kompleksu niepełnowartościowości. Po- 
mijam już etyczno-kulturalny aspekt tej wypowiedzi. Wszak żaden szanujący się 
autor nie pozwoli sobie na formułowanie podobnych twierdzeń. Zwłaszcza że nie 
sposób ich uzasadnić. A przecież w swoich rozważaniach wiele miejsca poświęca 
J. Tischner godności człowieka. Można by sformułować zatem retoryczne pytania: 
jak pogodzić obraźliwy stosunek wobec marksistów z godnością człowieka? Czy 
mieści się on .w obszarze chrześcijańskich zasad moralnych, a zwłaszcza miłości 
bliźniego? Zapewne nie obowiązują one samego J. Tischnera. 

Nienawiść nigdy nie bywa dobrym doradcą. Zawodzi ona również J. Tischnera. 
„Co pozostanie w naszej kulturze po całej przygodzie z marksizmem?” — pyta 
on. I odpowiada słowami L. Kołakowskiego: „Nie”. „Marksizm był tylko fantazją”(11). 
A więc marksizm był Już go nie ma. Został pogrzebany. Czy nie za wcześnie 
J. Tischner bije w dzwon? Wszak i przed nim zdarzało się nieraz, że ten czy 
ów autor ogłaszał koniec marksizmu. Z historii obalania marksizmu należałoby wy» 
prowadzić właściwe wnioski: bardziej spokojne i wstrzemięźliwe. Zazwyczaj po- 
stępują tak wielcy myśliciele. J. Tischner jednak do nich nie należy. Nie wystarczy 
ogłosić, że jest jednym z najwybitniejszych polskich filozofów współczesnych. Na 
miano to trzeba najpierw zasłużyć uczciwością, rzetelnością i głębią swojej twór= 


(9) L. Broom, P. Seiznick: „Sociology”, Harper and Row, Publishers, New York, Evanston 
and London 1968, str. 190. 

(10) J. Topolski: „Czy trzeba odkłamywać historię?” (wywiad), „Trybuna Ludu z 8 lutego 1982. 

61) J. Tischner: „Polski kształż dialogu”, str. 167. 
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czości. W przeciwnym razie pozostaje uczucie niesmaku, rozczarowania, a może nawet 
obrzydzenia. 

Czy nie można jednak potraktować przytoczonego wyżej zdania J. Tischnera jako 
przypadkowego, nie odzwierciedlającego jego intencji? Wszak i to się zdarza 
w ferworze walki politycznej, Twierdzę z całym przekonaniem, że wszystkie swoje 
rozważania podporządkował on-celom politycznym, kamuflując je nieraz sformu- 
łowaniami etycznymi. Nie jest to przeto niefortunnie ujęta myśl. Można byłoby 
przytoczyć sporą ilość podobnych lub do niej zbliżonych. A oto jeszcze jedno sfor- 
mułowanie. Niektórzy autorzy, niekoniecznie marksistowscy, mówią o potrzebie 
powrotu do źródeł marksizmu. J. Tischner replikuje im następującymi słowy: „Czyżby 
po tylu latach burzliwego rozwoju marksizmu trzeba nam było wrócić do: 
jego początków? A może nie są to początki, lecz akordy końcowe?”(12). Pytanie 
J. Tischnera nie powinno nikogo wprowadzać w błąd. Stanowi ono chwyt erystyczny 
autora, jakich jest wiele w jego tekstach. W rzeczywistości mamy tu do czynienia 
z twierdzeniem. Jego szczególną egzemplifikacją ma być „Polski kształt dialogu”. | 

Przejdźmy zatem do bardziej szczegółowych rozważań J. Tischnera. Najpierw sfor- 
mułujemy jednak istotną uwagę. Aczkolwiek zarzuca on marksistom brak precyzji 
pojęciowych, wada ta jest właściwa nade wszystko jego tekstom. Nasz krytyk 
nie rozróżnia części składowych marksizmu. Pojęcia „filozofia”, „socjalizm”, „„mmar- 
ksizm” stosuje zamiennie. Nie dostrzega różnic pomiędzy rozlicznymi odmianami 
socjalizmu, wrzucając je do jednego worka. Ze stanu praktyki społecznej bez-_ 
pośrednio wyprowadza implikacje o stanie teorii marksistowsko-leninowskiej. A 
przecież na podstawie analogicznej relacji między neotomizmem a zachowaniem wier- 
nych i funkcjonowaniem Kościoła winien wnosić o możliwości rozbieżności pomiędzy 
teorią i praktyką. Podobnie rzecz się ma z marksizmem i jego urzeczywistnieniem 
praktycznym. Bywa to zazwyczaj uwarunkowane wieloma czynnikami obiektywnymi 
i subiektywnymi. Łatwiej jednak spostrzec pyłek w oku przeciwnika niźli źdźbło 
wę własnym. Krótko rzecz biorąc, niejednoznaczność, a nawet wieloznaczność uży- 
wanych przezeń pojęć i określeń, nie wykluczam, że z góry założonych, nastręcza 
poważne trudności w wyłuskiwaniu myśli i intencji J. Tischnera. Nie mówiąc już 
o tendencyjnych interpretacjach takich czy innych faktów i zdarzeń, których jest 
w jego publikacjach bez liku. 

Zdaniem J. Tischnera, filozofia marksistowska w Polsce została narzucona po 
II wojnie światowej. Oddajmy mu głos: „Fiłozofia materializmu dialektycznego 
(«diamat») staje się filozofią oficjalną. Jest wprowadzana na wyższe uczelnie jako 
obowiązkowy przedmiot nauczania, wchodzi również na rozmaite sposoby w pro- 
gramy szkół średnich i niższych. Filozofię tę przedstawia się jako filozofię zdolną 
do wyjaśnienia wszystkich problemów człowieka, w szczególności problemów snołecz- 
nych. Materializm dialektyczny nie wchodzi w naszą kulturę w wyniku swobodnych 
wyborów ludzi nauki, lecz jest lansowany, a niekiedy wręcz narzucany metodami 
politycznymi. Przed wojną filozofia marksistowską nie miała w Polsce ani jednego 
wybitniejszego przedstawiciela. Nie było marksistów na wyższych uczelniach i nie 
ma ich wśród autorów rozpraw zamieszczanych w filozoficznych periodykach. Dopiero 
po wojnie marksiści mnożą się, jak grzyby po deszczw”(13). Trzeba mieć nie lada 
„zdolności”, by w jednym krótkim urywku wypowiedzi zawrzeć tyle niedomówień, 
zniekształceń i fałszu, przyprawiając je zarazem sosem grzybowym. 

Zacznijmy od drobnej, acz znamiennej uwagi. Filozofia marksistowska to nie tylko 
materializm dialektyczny, lecz także historyczny, czyli materialistyczno-dialektyczne 


(12) Tamże, str. 100. 
(13) Tamże, str. 186. 
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pojmowanie dziejów ludzkich. To także metodologia, etyka, estetyka itp Zapoznanie 
to nie najlepiej świadczy o obiektywizmie naszego krytyka. Sugeruje on przy tym, 
że przed wojną filozofia marksistowska nie miała w Polsce ani jednego wybitniejszego 
przedstawiciela. Określenie „wybitniejszy” jest relatywne i dlatego może być różnie 
interpretowane. J. Tischner nie wspomniał nawet o S. Rudniańskim, J. Hemplu, 
.J. Brunie. Sięgając głębiej w historię marksizmu w Polsce można byłoby wskazać 
nazwiska K. Kelles-Krauza, L. Krzywickiego i in. 

Prawdą jest natomiast, że w okresie międzywojennym nie było w istocie mar- 
ksistów w wyższych uczelniach. Nie było w gronie kadry nauczającej, filozoficznej. 
Rzetelność naukowa wymagałaby jednak wyjaśnienia przyczyn tego stanu rzeczy. 
W Polsce konkordatowej i antykomunistycznej, gdzie myśl marksistowska była prze- 
śladowana przez Kościół i władze, nie sposób byłoby pomyśleć o nauczaniu filozofii 
marksistowskiej w wyższych uczelniach. Np. w artykule niejakiego J. B. Słońskiego 
pt. „Nasz obowiązek” można było przeczytać: „Gdy się zjawi agitator komunistyczny 
w naszej wiosce czy domostwie, w naszej organizacji zawodowej czy kulturalnej, 
a może nawet w urzędzie, powinniśmy go oddać w ręce władz bezpieczeństwa 
i sądowych, gdyż jest takim agitatorem i konspiratorem antypaństwowym o wiele 
więcej szkodliwym niż złodziej czy bandyta”(14). W nagonce antykomunistycznej 
niepoślednią rolę odgrywał wówczas Kościół katolicki. 


Powyższe nie znaczy, że teoria marksistowska w ogóle nie była propagowana, 
iż nie miała swoith odbiorców. Na przykład S. Rudniański przetłumaczył na język 
polski „Materializm a empiriokrytycyzm” W. I. Lenina, rozwijał marksistowską teorię 
poznania, prowadził badania w dziedzinie historii filozofii. W wydawnictwach la- 
ickich, zwłaszcza o orientacji komunistycznej, prezentowano dorobek naukowy K. 
Marksa, F. Engelsa, W. I. Lenina, innych teoretyków marksistowsko-leninowskich. 
Faktów tych nie godzi się pomijać milczeniem. Nie wolno zapominać i tego, że odbior 
cami idei marksistowskich byli polscy komuniści, część socjalistów, lewicowe odłamy 
młodzieży, zwłaszcza akademickiej i robotniczej, klasowe związki zawodowe. Tym- 
czasem J. Tischner chciałby przekonać swoich czytelników, że idee filozofii marksi- 
stowskiej narzucone zostały Polscę dopiero po II wojnie światowej, iż są one obce 
naszej kulturze, iż nie weszły drogą swobodnego wyboru. : 

J. Tischner pragnąłby zapewne wykreślić z pamięci, Że w Polsce dokonała się 
rewolucja polityczna i społeczno-ekonomiczna. W rezultacie zmieniły się stosunki 
produkcji, struktura społeczna i polityczna, Klasa robotnicza, przejmując władzę 
polityczną, rozpoczęła dogłębne zmiany całokształtu życia publicznego, w tym rów- 
nież w nadbudowie. Historia nie zna takich rewolucji, w których zwycięskie klasy | 
prosiłyby swoich obalonych przeciwników, by łaskawie zgodzili się na zmiany bazy 
i nadbudowy. Po to dokonują wszakże rewolucji, nieraz krwawych. Rewolucja socjali- 
styczna nie stanowi zatem wyjątku. 

Polskie przemiany rewolucyjne, dokonywane pod kierownictwem partii marksi- 
stowsko-leninowskiej, z każdym miesiącem i rokiem zyskiwały coraz większe po- 
parcie szerokich rzesz ludzi pracy, zwłaszcza robotników i chłopów. Nacjonalizacja 
przemysłu, reforma rolna, zagospodarowanie Ziem Zachodnich i Północnych itp. 
dały pracę milionom ludzi, w tym dawniej bezrobotnym. Trzeba było odbudować 
zniszczony kraj. Przeludniona w okresie międzywojennym wieś polska mogła służyć 
wolnymi rękami do pracy w mieście. Otworzyły się podwoje szkół i uczelni przed 
młodzieżą robotniczo-chłopską. Krótko rzecz biorąc, polska rewolucja społeczno-po- 
ltyczna i ekonomiczna stworzyła takie perspektywy rozwoju, jakich nigdy przedtem 


SS - ORG 
GĄ A B. Słońsiaja „Nase obowiązek”, „Rycerz Niepokalanej” ne 01007. 
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nie było przed ludźmi pracy. Wynikało stąd obiektywne zapotrzebowanie na teorię 
marksistowsko-leninowską, która legła u podstaw owych dogłębnych przemian. 

Ewidentne jest zatem, że potrzeby życia społecznego wymagały rozwoju mar- 
ksizmu-leninizmu w naszym kraju. Iluzją żyją ci, w tym również J. Tischner, którzy 
lansują jakże ubogą i prymitywną formułkę: marksizm narzucony został siłą, choć 
nie mieści się w tradycjach kultury polskiej. W rzeczywistości, gdyby nie istniało 
nań obiektywne zapotrzebowanie społeczne, nie mógłby on ani zakorzenić się, ani 
rozwinąć w naszych warunkach. Zwłaszcza, jak przyznaje sam J. Tischner, że 
w pewnych środowiskach akademickich przyjmowany był co najmniej nieprzychylnie. 
„Rzecznicy filozofii uniwersyteckiej — pisze nasz krytyk — filozofii analitycznej, 
semantyki, reizmu czy fenomenologii — nie dostrzegali marksizmu jako przeciwnika 
filozoficznego i alternatywy dla własnej filozofii. Właściwie skrycie pogardzali mar- 
ksizmem. Nie atakowali Marksa, może go nawet nie czytali. Od czasu do czasu 
sygnalizowali swe pokrewieństwo z myślą marksizmu, np. zwolennicy reizmu uwypu- 
klali ateizm jako wspólną płaszczyznę jednej t drugiej filozofii. Ogólnie jednak ich 
skryta pogarda dla marksizmu przerodziła się w postawę niezaangażowania w moralny 
i ideowy konflikt narodu”(15). 

Zgodnie z J. Tischnerem, rzecznicy filozofii uniwersyteckiej pogardzali marksiz- 
mem. Twierdzi nawet, co jest całkiem prawdopodobne, że może nie czytali Marksa. 
Byłby to zadziwiający fenomen: pogardzanie teorią, której się nie zna. Oznaczałoby 
to z kolei, że u podłoża ich stosunku do marksizmu leżały wcześniej ukształtowane 
burżuazyjne stereotypy i przesądy ideologiczne. J. Tischner wydaje w ten sposób 
nie najlepsze świadectwo rzecznikom owej filozofii uniwersyteckiej: brak obiekty- 
wizmu, nierzetelność naukowa itp. Wydaje się jednak, że J. Tischner i w tym 
zakresie dokonuje daleko idących uproszczeń. Konieczna byłaby znacznie głębsza 
analiza poglądów i postaw tych uczonych, ich źródeł i uwarunkowań. W tym miejscu 
nie możemy sobie na to pozwolić. Powiedzmy zatem bardziej oględnie: filozofia 
marksistowska musiała walczyć i wywalczyć przestrzeń w systemie dyscyplin aka- 
demickich. Chodziło m.in. o kształtowanie świadomości i postaw młodzieży, zwłaszcza 
robotniczo-chłopskiej, która coraz szerzej zapełniałą mury wyższych uczelni. 

Powstaje jeszcze jedno pytanie: a jaki był stosunek filozofii chrześcijańskiej do 
marksizmu-leninizmu? Odwołajmy się do interpretacji J. Tischnera. Pisze on: „Próbę 
polemiki podjęli nieliczni neotomiści. Jedni polemizowali z teoretycznymi zasadami 
budowania nowego ustroju, domagali się poszanowania praw osoby, a także prawa 
do posiadania własności prywatnej. Inni spierali się z materializmem dialektycznym, 
z ateizmem, z marksistowską interpretacją religii i chrześcijaństwa. Polemika była 
tutaj samoobroną. Myśliciele chrześcijańscy jakby nadrabiali zaniedbania okresu mię- 
dzywojennego, kiedy myśl chrześcijańska najwidoczniej nie zdając sobie sprawy 
z istniejącego niebezpieczeństwa o Marksie, marksizmie i socjalizmie niczego wła- 
ściwie nie wiedziała £ wiedzieć nie chciała, Jej także udzieliła się postawa po- 
gardy”(16). 

Przytoczone wyznanie J. Tischnera jest wielce charakterystyczne i pouczające. 
Myśliciele chrześcijańscy pogardzali marksizmem. W okresie międzywojennym nie 
zdawali sobie sprawy z istniejącego niebezpieczeństwa. Powiedzmy szczerze: nie przy- 
puszczali nawet, że marksistowski socjalizm stanie się w Polsce rzeczywistością. 
Wystarczało wówczas zwalczać go z ambon, w prasie katolickiej, za pomocą instytucji 
państwowych, w tym policyjnych. I nagle ideologia DARRSIW R leninowska legła 
u podstaw budownictwa nowego ładu społecznego. 


(15) J. Tischner: „Polski kształt dialogu", str. 26, 
(16) Tamże, str. 46, 
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Nie w pełni prawdziwe jest twierdzenie J. Tischnera, jakoby myśliciele chrze- 
ścijańscy w pierwszych latach władzy ludowej nadrabiali zaniedbania okresu mię> 
dzywojennego, czyli zaniedbania w walce z marksizmem. Na wielu przykładach 
można byłoby uzasadnić, że raczej kontynuowali antykomunizm Polski burżuazyjnej. 
W 1938 roku ks. prof. J. Pastuszko opublikował książkę pt. „Filozoficzne i społeczne 
idee Hitlera (Rasizm)”. Pisał w niej: Hitler rozpalił duszę narodu niemieckiego 
nową ideą mesjanizmu, politykę przepoił pierwiastkami religijnymi, a celom pare 
tyjnym nadał charakter ponadczasowy, metafizyczny. Tą wielką ideą jest obrona 
cywilizacji zachodniej przed komunizmem i przewodnictwo narodu niemieckiego 
w dziele przebudowy życia społecznego. Idea wzniosła o wszechludzkim zasięgu, 
o metafizycznym i religijnym charakterze!”(17). I dalej: „Dzisiejsza Trzecia Rzesza 
reprezentuje nie tylko określony ustrój polityczny. Ona podjęła tytaniczną próbę 
realizacji wielkich idei, które mają przynieść odrodzenie ludzkości. Te idee nadały 
życiu narodowemu niebywały rozmach, a ustrojowi państwowemu — pręźność 
i dynamikę. Natrafiły one wprawdzie na opór w kraju i wywołały walkś wewnętrzne, 
ale jednocześnie przekroczyły granicę państwa 4 tam zyskały zwolenników. Dzięki 
temu Niemcy stały się, obok Włoch, rzecznikiem ideologii o zasięgu ogólnoludzkim, 
Przeciwstawiając się międzynarodowemu komunizmowi umocniły swą pozycję po> 
lityczną”(18). 

Próżno by szukać u J. Tischnera podobnych faktów antykomunizmu międzywo- 
jennego. Zauważmy przy tym, że tylko w części prawdziwa jest jego teza, jakoby 
polemika myślicieli chrześcijańskich z marksizmem wynikała z konieczności samo- 
obrony. Przyznaje on wszakże, że neotomiści polemizowali z teoretycznymi zasadami 
budownictwa nowego ustroju, bronili prawa posiadania własności prywatnej. Cho- 
dziło nie tylko zatem o imponderabilia światopoglądowe, lecz także, a może nade 
wszystko, o obronę obalonego systemu społeczno-ekonomicznego i politycznego. Do- 
dajmy nadto, że przynajmniej niektórzy duszpasterze katoliccy aktywnie wspierali 
reakcyjne podziemie. O tym także nie sposób zapominać. 

Od pierwszych lat władzy ludowej z grubsza mamy do czynienia z dwoma trendami 
w Polsce: z jednej strony zachodziły głębokie przemiany polityczne, społeczne 
i ekonomiczne, warunkujące obiektywne zapotrzebowanie na ideologię marksistow= 
sko-leninowską, z drugiej zaś — z ideowym i materialnym oporem klas obalonych 
oraz części ich intelektualnych przedstawicieli. Faka była ówczesna nasza rzeczy- 
wistość, którą J. Tischner próbuje przedstawić w zupełnie innym świetle. Warto 
przywołać w tym miejscu następujące słowa W. I. Lenina: „Siła przyzwyczajenia mi- 
lionów i dziesiątków milionów to siła najstraszniejsza. (..) Zwyciężyć wielką, scen- 
tralizowaną burżuazję jest tysiąc razy łatwiej, niż zwyciężyć wielomilionowe masy 
drobnych posiadaczy, oni zaś swą codzienną, powszednią, niewidoczną, nieuchwytną, 
, rozkładową działalnością osiągają te same rezultaty, które potrzebne są burżuazji, 
które restaurują burżuazję”(19). 

Na tych drobnych posiadaczy liczyły siły reakcyjne w Polsce. Na nich liczy również 
J. Tischner. Jednym z istotnych instrumentów przekształcania świadomości i postaw 
ludzi, w tym drobnych posiadaczy, formowania socjalistycznej świadomości, wzorców 
Życia itp. a głównie gruntownego przekształcania rzeczywistości społecznej, była 
i pozostaje właśnie teoria marksistowsko-leninowska. Zdawali i nadal zdają sobie 
z tego sprawę zarówno marksiści, jak i ich przeciwnicy. Starcie stało się zatem 
nieuniknione. 


(V7) J. Pastuszko: „Filozoficzne i społeczne idee A. Hitlera (Rasizin)”, WAROWNIA 
1928, Gtr. 88. 4 

(18) Tamże, str. 80. 

(9) W. I. Lenin: „Dziecięca choroba «lewicowoście w komunizmie”, „Dzieła”* 6. Fi, etr. 20. 
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Oczywiście, dziś, starcie to można oceniać różnie: można rzucać gromy na mar- 
ksistów, ronić łzy, wartościować w kategoriach tzw. ogólnych zasad "moralnych, 
dowolnie eksploatować nazwiska K. Ajdukiewicza, T. Kotarbińskiego, R. Ingardena, 
W. Tatarkiewicza i in., swobodnie dobierać cytaty ówczesnych marksistów itp. Tak 
postępuje J. Tischner. „Uderza w oczy zakorzenione głęboko przeświadczenie 
— pisze on — że walka polityczna, w której uczestniczą, ma charakter najwyższego 
imperatywu etycznego. Takie jest wezwanie dziejów. Oni są głosem tego wezwania. 
Zarazem jednak zdumiewa prostota, z jaką dzielą otaczający świat na dwie części — 
jedną zdemonizowaną, drugą niemal anielską. Tam burżuazja, tu prołetariat. Bur- 
żuazja jest nie tylko mocna, ale i perfjidna, co widać w umiejętności wynajdywania 
wciąż nowych form idealizmu, byle tylko zniszczyć materializm. Proletariat ze swą 
partią na czele jest święty, niewinny, aprzede wszystkim odważny. Proletariacka 
prostota zawsze w końcu wygrywa. Czy demonizując w ten sposób wroga sami 
nie ulegli jakiemuś podświadomemu lękowi? Myśleli o świecie t dzielili świat tak, 
jak dzieli i myśli o świecie człowiek ukryty w kryjówce. Dla człowieka z kryjówki 
wróg czai się za każdym krzakiem, za każdym zaułkiem ulicy, każdym rzucanym 
przez drzewa cieniem”(20). Mamy tu przykład ekspresyjnych wypowiedzi J. Tisch- 
nera. Pozbawione są one przy tym odrobiny analizy, głębszego zastanowienia, zro- 
zumienia ówczesnej rzeczywistości. Refleksję naukową zastąpił płyciutki pamflecik. 

Dalej pisze nasz krytyk: „Gdybyśmy chcieli zastosować do ich (ówczesnych mar- 
ksistów — W. L.) działalności ich własne rozróżnienie między tym, co «subiektywne», 
a tym, co «obiektywne», moglibyśmy powiedzieć, że niezależnie od ich «subiek- 
tywnych» przekonań «obiektywnie» pełnili w systemie rolę zbliżoną do roli de- 
muncjatorów”(21). J. Tischner nie nazywa ich wprawdzie denuncjatorami. Powiada 
jedynie, że pełnili rolę zbliżoną do denuncjatorów. Dziwna to logika rozumowania. 
Jeśli ktoś krytykował prądy niemarksistowskie, pełnił rolę zbliżoną do denuncja- 
torów. Jeżeli natomiast zwalczał marksizm i socjalizm, bronił własności prywatnej 
itp.. wówczas stał na stanowisku samoobrony. Oczywiste są zatem sympatie i an- 
typatie J. Tischnera. Nic dziwnego, że przesłaniają one mu spojrzenie badacza na 
miniony etap naszej historii. Toteż i przedstawia go w fałszywym świetle. Posiłkując 
się jego wyrażeniem, można by rzec: marksiści stanowili świat demonów, ich prze- 
ciwnicy zaś — wyłącznie świat anielski. 

Mówiąc przeto o uproszczonej percepcji marksistów lat czterdziestych i pierwszej 
połowy pięćdziesiątych, J. Tischner nie dostrzega, że identyczną metodę stosuje 
w końcu lat siedemdziesiątych i na początku osiemdziesiątych. A więc spoziera 
na ten okres z dłuższego dystansu historycznego. Nie potrafi jednak ocenić go 
głębiej i bardziej wszechstronnie. Wyszukuje jedynie wady, absolutyzuje je i kieruje 
przeciw socjalizmowi. Skrzętnie pomija jednak milczeniem historyczne zdobycze no- 
wego ustroju społecznego. 

Tischnerowska krytyka minionego etapu jest tendencyjna i fałszywa, Nie znaczy. 
to wcale, że współcześni marksiści nie dostrzegają ówczesnych błędów, potknięć 
i wypaczeń. Co więcej, sami poddali je druzgocącej, a niekiedy nawet przesadnej 
krytyce. Nie od rzeczy byłoby, gdyby podobny rachunek sumienia podjął Kościół 
katolicki oraz jego teoretyczni eksponenci. Za jego szczelnie zamkniętymi podwojami 
ujrzelibyśmy wtędy niemało interesujących, by nie powiedzieć bulwersujących, zja- 
wisk. 

Nie wystarczy wszakże skonstatować błędy popełniane w przeszłości. Zostały one 
uwarunkowane konkretną sytuacją wewnętrzną i międzynarodową, złożonym ukła- 


(30) J. Dischner: „Polski kształt dialogu”, str. 45—%6. 
61) Tamże, str. 46. 
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dem sił społecznych i politycznych w kraju i poza jego granicami. Zrozumiałe rów 
nież, że żadna rewolucja nie obywa się bez potknięć. Budując nowe, musi zburzyć 
to, co stare. W procesie tym nieuniknione są błędy. Pozostają także urazy. Niekiedy 
gorzkie i bolesne. Nikt nie wynalazł jednak leku na bezbolesną rewolucję. Tak 
samo zresztą, jak nikt nie potrafi zatrzymać biegu historii, w tym poprzez zrywy 
rewolucyjne, Bywają niemniej ludzie, a do nich z pewnością należy J. Tischner, 
którzy rozdrapywanie ran traktują jako instrument do zwalczania nowego ustroju 
społecznego, podrywania doń zaufania szerokich rzesz społecznych. 


Warto odnotować w tym miejscu jeszcze jeden chwyt metodologiczny J. Tischnera. 
Wielokrotnie powołuje się on i cytuje L. Kołakowskiego. Zarówno z czasów, kiedy 
był marksistą, jak i z okresu, gdy stanął w: rzędzie najbardziej zacietrzewionych 
antymarksistów i antykomunistów. L. Kołakowski, jak wiadomo, sporo czasu po- 
święcał krytyce filozofii chrześcijańskiej. Efektywnie stosował przy tym marksistow- 
ski aparat pojęciowy oraz metodologię dialektyczną. Twórczość ta nie znajduje 
wszakże uznania J. Tischnera. Obficie powołuje się jednak na L+ Kołakowskiego 
wówczas, gdy nie przebierając w środkach zwalcza marksizm i socjalizm. „Polski 
kształt dialogu” osnuł zresztą w znacznej mierze na konstrukcji książki L. Ko- 
łakowskiego „Główne nurty marksizmu”(22). Obficie korzysta z jego argumentacji 
antymarksistowskiej i antykomunistycznej. Powstaje jednak zasadne pytanie: dla- 
czego J. Tischner polemizuje z L. Kołakowskim, gdy poddaje on krytyce filozofię 
chrześcijańską, a zarazem bezkrytycznie akceptuje każde jego słowo „skierowane 
przeciw marksizmowi i socjalizmowi? Nie wystarczy rzec, że L. Kołakowski krytykuje 
marksizm niejako od wewnątrz, tzn. jako były jego zwolennik. Przecież aktualnie 
L. Kołakowskiego rozprawa z marksizmem i socjalizmem odbywa się z zewnątrz, 
A przy tym za pomocą znanych uprzedzeń i stereotypów burżuazyjnych. J. Tischner 
nie może nie wiedzieć przy tym, że renegaci nie są zdolni zazwyczaj obiektywnie 
oceniać tego wszystkiego, z czym sami byli ongiś związani. Zapewne nasz krytyk 
wychodzi z założenia, że trzeba spożytkować każdy argument skierowany przeciw 
marksizmowi i socjalizmowi niezależnie od tego, skąd on pochodzi i jaką ma war- 
tość. | 

J. Tischner dostrzega jednak, że w pierwszym okresie władzy ludowej filozofia 
marksistowska zyskiwała coraz więcej zwolenników, rozszerzała swoje oddziaływania. 
Faktu tego nie sposób pominąć całkowitym milczeniem. Interpretuje go również 
J. Tischner: „W tak ukształtowaną atmosferę filozoficzną owych lat wkracza mare 
ksizm z zamiarem «dopasowania nadbudowy do bazy». Wkracza jako filozofia pre- 
ferowana, lansowana, nierzadko narzucana. Nie znaczy to jednak, by marksizm nie 
był sam w sobie atrakcyjny, by nie prezentował żadnych wartości poznawczych 
i intelektualnych. Marksizm był filozofią lansowaną, ale nie była to myśł bez zna» 
czenia, bez własnej siły przyciągania. Marksizm fascynował. Skąd brała się 
fascynacja myślą marksistowską? Z pewnością nie była to fascynacja czysto formal- 
nymi czy epistemologicznymi wartościami systemu marksistowskiej filozofii. Nie 
płynęłą teź z gruntownej znajomości filozofowania, jakie marksizm prezentował. Jej 
źródła leżały głębiej. Marksizm niósł dla naszego pokolenia propozycję szczególnego 
ethosu, na który nie można było pozostawać obojętnym. Kształtował go imperatyw 
konsekwentnej walki o wyzwolenie ludzkiej pracy spod jarzma wyzysku. Doświadcze- 
nie marksizmu miało charakter zdecydowanie aksjologiczny. W pewnym sensie drue 
gorzędne były takie czy inne, ściśle teoretyczne propozycje marksistowskiej filozofii 
— zawsze można je było poddać ulepszeniom — wartością zasadniczą i absolutną 


(23 b. Moławowaki: „Główne nurty marksizmu”, 6. ł—8, Instytuć Adteracki, Paryż 1926, 1071, 1076. 
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był ten szczególny rodzaj etycznej wrażliwości na sprawy pracy, z której marksizm 
wyrósł i którą ożywił w swoich odbiorcacn''(23). 


Czym jest zatem marksizm? — pyta J. Tischner. I odpowiada: „Markstzm to 
przede wszystkim filozofia pracy”(24). Przyznaje zarazem, że jest to twierdzenie 
arbitralne. Ale pyta on również: skąd bierze się i na czym polega sukces marksizmu 
w świecie współczesnym? „Marksizm pojęty jako filozofia pracy — zdaniem J. Tisch- 
nera — nie miał właściwie równego sobie konkurenta. W epoce narastającego wy- 
zysku pracy postawienie problemu gwarantowało sukces, a tym bardziej próba jego 
rozwiązania. Marksizm czyni centralnym punktem swej myśli zagadnienie wyzysku 
pracy. Tego nie robi na taką skalę żadna filozofia w owych czasach. Nic więc dziw- 
nego, że przyciąga uwagę i serca tych, którzy nie potrafią się godzić ze złem (25). 

Warto podkreślić gwoli ścisłości, że spośród rozlicznych interpetacji marksizmu 
na gruncie samego marksizmu J. Tischner celowo obiera tę, która redukuje całą 
teorię marksistęwską do filozofii pracy. Zabieg ów jest mu konieczny, by wykazać, 
że marksizm zdradził swoją filozofię pracy. Nie przeczę, że marksizm uprawia rów- 
nież filozofię pracy. Ale nie tylko. Stanowi on nadto filozoficzną teorię świata, 
procesów historycznych i ekonomicznych, metodologię i światopogląd. Nie unika 
bynajmniej problematyki aksjologicznej itp. Toteż redukcja marksizmu tylko do 
filozofii pracy jest co najmniej nieporozumieniem. Tak samo zresztą, jak spro- 
wadzanie go do rozważań etycznych. 

Do problemu pracy wrócimy w innej publikacji. Oddzielnie podejmiemy - także 
aksjologiczną warstwę rbztrząsań J. Tischnera. Na razie sformułujemy pytanie: dla- 
czego tak mocno akcentuje on zagadnienie filozofii pracy w marksizmie? Sprawa 
jest oczywista. Traktuje je instrumentalnie, tzn. jako oręż do zwalczania marksizmu. 
Logika rozumowania naszego krytyka jest następująca. Marksizm podjął sferę pracy 
jak żadna inna filozofia. Był to niejako haczyk. W rezultacie zdobył zaufanie ludzkie. 
Budowa socjalizmu na teoretycznych podstawach marksizmu-leninizmu wykazała 
jednak, że nie potrafił znieść eksploatacji pracy. Nastąpił kryzys, a w ślad za nim, 
czy też równocześnie, postępuje upadek marksizmu i socjalizmu. Na tym prościutkim 
schemacie myślowym opiera się cały tok wywodów J. Tischnera. Aby nie być go- 
łosłownym, zwróćmy się do jego wypowiedzi. 


W homilii wygłoszonej przez J. Tischnera podczas mszy tuż sad rozpoczęciem 
drugiego dnia zjazdu „Solidarności” czytamy: „Polska praca jest chora. Właśnie 
z tego powodu tu jesteśmy, że polska praca jest chora”(26). „Socjalizm zniósł tylko 
najbardziej dokuczliwe formy wyzysku pracy, lecz pozostały tnne, zrodziły się nowe” 
— powiada J. Tischner. W stosunku do Polski stwierdza on: „Mamy dziś świeżo 
w pamięci wydarzenia minionego roku. Czym był ówczesny bunt Polski? Przeciwko 
czemu się kierował? Dziś widać jasno: przeciw zdradzie, która zamieszkała w samym 
srodku naszej pracy. Ktoś kogoś tutaj zdradzał i z tej zdrady rodził się bezsens 
naszej pracy. Praca bez sensu jest szczytową formą wyzysku człowieka przez czło- 
wieka. Ona jest wprost poniżeniem ludzkiej godności człowieka pracy. Gdy praca 
ludzka staje się bez sensu, jedynie sensownym zachowaniem w tej sytuacji jest strajk. 
Strajk staje się świadectwem wierności. Strajkuje się wtedy po to, aby znów po- 
wrócić pracy ludzkiej sens i aby stała się ona na powrót formą ludzkiej wierności. 
Tak wygląda dziś, ukształtowany przez sumienie «Solidarności», ethos polskiej pra- 


(23) J. Tischner: „Polski kształt dialogu”, str. 24. 
(24) Tamże. str. 47. 
(23) Tamże, str. 47." 

" (26) J. Tischner: „Etyka Solidarności”, str. 86. 
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cy”(27). Socjalizm w Polsce zdradził zatem pracę. Uczynił ją bezsensowną. Poniżył 
godność człowieka pracy. Bezsensowna praca to forma wyzysku człowieka przez 
człowieka. Strajk stał się przeto koniecznością. Przywraca bowiem sens pracy, a tym 
samym znosi wyzysk. | i 

Przytoczona wypowiedź J. Tischnera nie należy bynajmniej do jasnych. Stanowi 
raczej wyraz wewnętrznej ekspresji niźli dogłębnych i zasadnych przemyśleń. Bar- 
dziej oddziaływa na wyobraźnię bezkrytycznych słuchaczy aniżeli na rozum. Takie 
są zresztą kalkulacje polityczne J. Tischnera. Rzetelność wymagałaby empirycznego 
potwierdzenia powyższych wywodów. Należałoby zażądać od naszego krytyka od- 
powiedzi na liczne pytania. W najogólniejszej postaci sformułuję je następująco: 
czy bezsensowną pracą odbudowalibyśmy i rozbudowalibyśmy nasz kraj? Od- 
pówiedź musiałaby być bezstronna, obiektywna. Dziś najbardziej nawet reakcyjni 
prupagandyści zachodni nie mogą zanegować faktycznego dorobku Polski Ludowej. 
Nie dostrzega go jednak J. Tischner. Co więcej, nawoływał do strajków, widząc 
w. nich lek na uzdrowienie pracy. Wszak twierdził: „Nie zapominajcie o tym: co- 
kolwiek mówicie i robicie — jesteście dziś miarą”(28). Słowa te należy odczytywać 
w kontekście ówczesnych polskich wydarzeń. | | 

I oto pierwotny ethos marksistowskiej filozofii pracy, który atrakcyjnością swoją 
„przyciągał wielu ludzi, został wreszcie, zdaniem J. Tischnera, skutecznie pogrzebany. 
„Zarazem jednak — pisze on — zrozumiałe stają się dla nas źródła późniejszego 
kryzysu. marksizmu. W świecie socjalizmu sprawa wyzysku schodzi na drugi plan, 
marksizm 2 postawy krytycznej przechodzi w postawę apologetyczną, zamiast kry- . 
tykować istniejący świat, zaczyna ten świat usprawiedliwiać. A społeczne zło wcale 
nie zanika, lecz nawet się piętrzy. Widząc bezradność marksizmu wobec tych form 
wyzysku społecznego, jakie przyniósł socjalizm, wielu marksistów porzuca marksizm, 
Jak kiedyś racją ich akcesu do obozu marksistów był etyczny motyw wyzysku 
pracy, tak łen sam motyw okazuje się racją ich odejścia”. I dalej: „Interesujące 
w tej sprawie jest jedno: jawne absurdy praktyki socjalizacji nie doprowadziły 
w Polsce do żadnej, głębszej rewizji marksizmu, lecz raczej do jego zarzucenia” (29). 
W ten sposób zrealizowany został apriorystyczny schemat myślowy J. Tischnera. 

Na podstawie wielu podobnych „analiz” J. Tischner dochodzi do przekonania, 
że marksizm jako metoda poznawania świata wyczerpał swoje możliwości teore- 
tyczne. Dlatego został zarzucony. W kontekście takiego sformułowania nieodparcie 
nasuwa się pytanie: jeśli marksizm w Polsce został zarzucony, dlaczego walce 
z nim poświęca nasz krytyk dwustronicowy „Polski kształt dialogu”? Czy warto 
było poświęcać tyle wysiłku i energii, by wykazać, że marksizm został zarzucony? 
Wydaje się, że J. Tischner żyje w oparach ewidentnej iluzji, choć nieustannie zarzuca 
ją marksistom. Swoje subiektywne dążenia przyjmuje za rzeczywistość. W takich 
przypadkach ludowe przysłowie głosi: dzielić skórę na żywym niedźwiedziu. 

(27) Tamże, str. 83. 


(28) Tamże, str. 91. 
(29) J. Tischner: „Polski kształt dialogu”, str. 47—48. 
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INFORMACIE 


Międzynarodowa Organizacja Pracy 
a współczesne stosunki 
międzynarodowe 


Nie powiem, aby łatwo było pisać o Międzynarodowej Organizacji Pracy szczegól- 
nie wówczas, gdy się było z nią w jakiś sposób związanym. Tym bardziej też czuje 
się wewnętrzną potrzebę podzielenia się refleksjami, jakie nasuwają się w sposób 
niemal naturalny, w sytuacji napiętych od dłuższego czasu stosunków między MOP 
a Polską. W życiu społeczności międzynarodowej MOP jest podmiotem ważnym, a 
nawet szczególnym. Powodów dla takiego postawienia sprawy jest wiele, ale warto 
przytoczyć przynajmniej dwa. Pierwszy to sfera działalności tej organizacji między- 
narodowej — problemy świata pracy (bezrobocie, zatrudnienie, płace, warunki pracy, 
zrzeszanie się robotników i innych grup społecznych itp.) będące dziedziną bliską 
każdemu człowiekowi. Powodem drugim jest specyficzna struktura wewnętrznś sa- 
mej organizacji, tzn. jej trójprzedstawicielski charakter. W nim zaś istotny sposób 
artykulacji interesów poszczególnych grup, których przedstawiciele wspólnie powin- 
ni rozstrzygać nabrzmiałe problemy natury społecznej. 

Międzynarodowa Organizacja Pracy 11 kwietnia br. obchodziła swoje 66-1ecie. Utwo- 
rzona w 1919 roku na mocy układów wersalskich, kiedy to jej konstytucję włączono 
do tychże układów jaxo XIII rozdział, stanowi ona trwały element w systemie Naro- 
dów Zjednoczonych (któremu dało początek utworzenie w 1945 r. ONZ). Wrosła też 
MOP w pejzaż nie tylko zmagań politycznych, lecz również, a może przede wszystkim, 
zmagań Ideologicznych na forum międzynarodowym. 

Nasuwa się przy tej okazji refleksja, iż problemy szerokich mas pracujących, a kla- 
sy cobotniczej w szczególności, stały się przedmiotem ostrych dyskusji wraz zs pow- 
staniem naukowego socjalizmu, ideologii klasy robotniczej. Przemiany w świadomoś- 
ci politycznej proletariatu doprowadziły do ostrych starć z ideologią burżuazyjną, a 
potem do uregulowania nabrzmiałych problemów świata pracy drogą tworzenia pra- 
wodawstwa pracy. Przeniosło się to wkrótce na forum międzynarodowe, doprowadza- 
jąc do utworzenia w 1900 r. (w Paryżu) Międzynarodowego Stowarzyszenia Ochrony 
Prawnej Pracowników. Za głównych twórców tego Stowarzyszenia uważa się Leona 
Bourgeois (Francja) i Ernesta Mahaim (Belgia). Wybuchła I wojna światowa, radyka- 
lizuje się międzynarodowy ruch robotniczy, który odbywa dwie ważne konferencje w 
1916 roku. Pierwsza w maju (Paryż), a druga w lipcu (Leeds). Wyniki tych spotkań 
robotniczych miały wielki wpływ na późniejsze ustalenia prawne w dziedzinie ochro- 
ny pracy włączone nie tylko do Konstytucji MOP, lecz także i innych aktów norma- 
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tywnych z zakresu ustawodawstwa pracy. Zwycięstwo Wielkiej Socjalistycznej Rewo- 
lucji Październikowej w Rosji ! ogłoszenie Dekretu o pokoju wprowadziły modyfika- 
cje do międzynarodowych stosunków politycznych — znacznie je demokratyzując. 
Ostatecznie miało to wpływ na rezultaty I wojny światowej, a szczególnie na układy 
wersalskie. Zwycięstwo rewolucji proletariackiej wzmogło obawy co -do możli wości 
przeprowadzenia rewolucji również w innych krajach Europy. Dały tego dowody 
wystąpienia rewolucyjne w Niemczech, Austrii, Bułgarii czy Finlandii. 

XIII rozdział traktatu wersalskiego, czyki Konstytucja MOP, zrodził się więc jako 
wypadkowa wielu przeciwstawnych tendencji. Nie oznacza to jednak, że nie stanowi 
on — przynajmniej w części — zbioru głęboko humanitarnych zasad. Zaliczyć należy 
do nich głównie zasadę sprawiedliwości społecznej, Głosił ją już pierwsze zdanie ze 
wstępu do Konstytucji MOP: „Zważywszy, że pokój powszechny i trwały może być 
zbudowany jedynie na zasadach sprawiedliwości społecznej”. Zasady te dotyczą głów- 
nie: polepszenia warunków pracy (tzn. normowania godzin pracy, ustalenia maksymal- 
nej długości roboczego dnia i tygodnia); najmu siły roboczej; walki z bezrobociem; za- 
gwarantowania zarobku zapewniającego przyzwoite utrzymanie; ochrony pracownie 
ków na wypadek choroby w ogóle lub charób zawodowych; nieszczęśliwych wypad- 
ków spowodowanych w pracy; ochrony pracy dzieci, młodzieży i kobiet; ubezpieczenia . 
na wypadek starości i niezdolności do pracy; ochrony Interesów pracowników na wy- 
chodźstwie; uznania zasady „równej płacy za równą pracę”; uznania zasady wolności 
zrzeszania się; organizacji wykształcenia zawodowego i technicznego oraz innych te- 
mu podobnych przedsięwzięć. j 


Bezsprzecznie wsteczny charakter miał tekst artykułu 35 Konstytucji MOP zawie- 
rający tzw. klauzulę kolonialną. Uznawano w niej pełnię praw kolonialistów do sto- 
sowania, w zależnych od nich terytoriach, takiego ustawodawstwa pracy, a szczegól- 
nie jego interpretacji, które zabezpieczało interesy władców imperiów kolonialnych, 
dyskryminując ludność terytoriów zależnych. i 


Tworzenie się MOP'ma też swoje polonica. W składzie Komisji Pracy, której zada- 
niem było opracowanie Konstytucji MOP, znajdowało się po dwóch delegatów z USA, 
Wielkiej Brytanii, Francji, Włoch, Japonii i Belgii, po jednym z Czechosłowacji, Kuby. 
i z Polski. Polskę repręzentował początkowo Jan Żółtowski, później Stanisław Patek, 
a ich zastępcą był Franciszek Sokal(1). Polska stała się też jednym z państw założy- 
cielskich MOP, a było ich 44. ONE 


Jednym z głównych kryteriów oceny działalności organizacji międzynarodowych 
okresu międzywojennego stał się stan realizacji zasady uniwersalizmu. Trzeba stwier- 
dzić, iż MOP była organizacją bardziej uniwersalną aniżeli Liga Narodów. Osiągnęła 
bowiem stan 62 państw-członków (w 1937 roku) na ogólną liczbę 65 wówczas istnieją- 
cych państw. Poza MOP znajdowały się jedynie Islandia, Kostaryka (wystąpiła z 
MOP w 1927 roku — jako pierwsze państwo w historii tej organizacji) oraz III Rzesza. 
Stany Zjednoczone Ameryki Północnej, które nigdy nie wstąpiły do Ligi Narodów, 
przystąpiły jednak do MOP. Stało się to po wyborze na prezydenta USA Franklina 
Delano Roosevelta. 19 czerwca 1934 roku F. D. Roosevelt podpisał rezolucję Kongre- 
su Stanów Zjednoczonych upoważniającą go do zaakceptowania członkostwa w MOP. 
Fakt ten został zakomunikowany Międzynarodowej Konferencji Pracy dnia 21 czerw- 
ca 1934 roku, która przyjęła jednogłośnie rezolucję przyjmującą Stany Zjednoczone 
Ameryki Północnej w poczet państw-członków MOP(2). Okolicznością sprzyjającą 


Q) W. Frbnczak: „Międzynarodowa Organizacja Pracy”, Warszawa 1965, str. 22. 
(2) G. A. Johnston: „The International Labour Organisation. Its work for sociai and economie 
progress”, Londca 1970, str. 19. : 8 
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podjęciu tej decyzji stało się odejście od obowiązującej wówczas powszechnie zasady, 
iż członkostwo w MOP oznaczało automatycznie członkostwo w Lidze Narodów. 
Jak wiemy, USA stanowczo wzbraniały się przed, przystąpieniem do Ligi Narodów, co 
było jednym z powodów słabości organizacji i braku jej uniwersalizmu. 

Wybuch II wojny światowej musiał, w sposób naturalny, o ile wojna może być 
w ogóle uważana za rzecz naturalną, przerwać działalność MOP w jej pełnym zakre- 
sie. Jednak nie doprowadziło to do rozpadu tej organizacji, a los taki spotkał Ligę Na- 
rodów. MOP okazała się instytucją trwalszą. Zmienił się jednak układ sił w tej wojnie. 
Zmieniły się sojusze i — co za tym idzie — poglądy na przyszły kształt stosuńków mię- 
dzypaństwowych po zakończeniu konfliktu światowego. Uważam jednak. iż zmienił się 
jedynie układ polityczny, lecz stare antagonizmy ideologiczne pozostały. Mówiono jak- 
by o tym samym, lecz jednocześnie nie o tym samym. Wspólny pogląd na koniecz- 
ność zwycięstwa nad faszyzmem i uchronienia ludzkości na przyszłość od całkowitej 
zagłady znalazł swoje odzwierciedlenie w tzw. Deklaracji Filadelfijskiej z 10 maja 
1944 roku (przyjętej przez MOP). Zapowiadała ona w swej IV części „całkowitą współ- 
pracę Międzynarodowej Organizacji Pracy ze wszystkimi organizacjami międzynaro- 
dowymi, którym będzie można powierzyć część odpowiedzialności za to wielkie dzieło 
- Oraz za poprawę zdrowia, wychowania i dobrobytu wszystkich narodów”. 


W 1945 roku powstała Organizacja Narodów Zjednoczonych. Świat poddał się uczu- 
ciom radości ze zwycięstwa nad faszyzmem, satysfakcji z osiągniętego porozumienia 
w San Francisco I przyjęcia 26 czerwca tegoż roku 1945 Karty Narodów Zjednoczo- 
nych (weszła w życie 24 października 1945 r. . upamiętniając ten dzień jako Dzień ONZ), 
ale też i rozterki po dwukrotnych eksplozjach bomb atomowych zrzuconych na Hiro- 
szimę i Nagasaki. II wojna światowa stała się, w swej końcowej fazie, wojną nuklear- 
ną. Bardziej jednak niż obawy panowały wówczas uczucia odprężenia. Dlatego też w 
1946 roku, wykonując przyrzeczenie zawarte w Deklaracji Filadejfijskiej, MOP pod- 
pisała porozumienie z ONZ, stając się jej pierwszą organizacją wyspecjalizowaną. 
W 1947 roku podpisała ona pierwsze porozumienie z inną agencją wyspecjalizowaną 
Narodów Zjednoczonych — FAO. 


Truizmem jest stwierdzenie, że okres powojenny jest zdecydowanie jakościowo od- 
mienny od lat międzywojennych. Jego wyznacznikami są zmiany w układzie sił w 
państwach Zachodu, powstanie i rozwój światowego systemu państw socjalistycz- 
nych, erozja i cozpad imperiów kolonialnych, zmiana roli organizacji i konferencji 
międzynarodowych w kształtowaniu stosunków międzynarodowych, a także zmiany 
mechanizmów napięć i odprężeń w stosunkach międzynarodowych i — jako signum 
temporis — wzrost natężenia walki ideologicznej dwóch przeciwstawnych systemów: 
socjalizmu i kapitalizmu. : 

Organizacje międzynarodowe nie są tworami sztucznymi, oderwanymi od realiów 
dnia codziennego. Tworzą je państwa-członkowie. Każde z nich z konkretnym obli- 
czem ideologicznym, politycznym i swymi wewnętrznymi układami stosunków spo- 
łeczno ekonomicznych. Forum tych organizacji międzynarodowych staje się płaszczyz- 
ną konfrontacji 1 walki poglądów, różnych tendencji, próbą sprawdzenia, na ile 
możliwe są do zrealizowania cele konkretnej polityki zagranicznej. Wielokrotnie zda- 
rzały się próby wykorzystywania tych organizacji jako instrumentów w polityce nie- 
których państw. O fakcie złożoności tych problemów zapomina się niejednokrotnie, 
prezentując szybkie i jednoznacznie brzmiące oceny, a przede wszystkim przypisując 
tej czy innej organizacji międzynarodowej cechy, których ona nie posiada i z natury 
rzeczy posiadać nie może. Tak jest również w przypadku MOP. Jest ona od początku 
odzwierciedleniem odmiennych poglądów na porządek społeczno-ekonomiczny świata, 
na rolę człowieka i wielkich grup społecznych w jego kształtowaniu; na siłę ideolo- 
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gicznych imperatywów I motywacji zawartych w przyjętych systemach wartości danej 
ideologii. Polityka zatem, determinowana ideologią, jest nośnikiem tych wartości, 
środkiem artykulacji tych wartości mniej lub bardziej otwarcie Stąd też istniejące 
sprzeczności powodują trudności, którym podlegają także organizacje międzynarodo-- 
we Dotyczy to przecież nie tylko MOP, ale w równym stopniu ONZ czy ostatnio co- 
raz częściej UNESCO. Powróćmy jednak do MOP. : 

Przemiany w międzynarodowych stosunkach politycznych i gospodarczych, jakie 
dokonały się po II wojnie światowej, zmusiły wiele państw do innego spojrzenia na 
ich funkcjonowanie w społeczności międzynarodowej. Odbiło się to bardzo wyraźnie 
w MOP Głównie zaś z powodu jej trójprzedstawicielskiej struktury. Struktury pole- 
gającej na reprezentowaniu Interesów pracowników, pracodawców | rządów przez 
ich własnych przedstawicieli. Taki układ trójprzedstawicielstwa zgodny był z inten- 
cjami twórców Konstytucji MOP i praktycznie odzwierciedlał stan z lat początku XX 
wieku. Po powstaniu światowego systemu państw socjalistycznych rozpoczęto usil- 
ne starania na forum MOP mające na celu udowodnienie, że państwa socjalistyczne 
formule tej — rzekomo — nie odpowiadają, czego nie czyniono przed II wojną świa- 
tową, po przystąpieniu Związku Radzieckiego, w 1934 r., do MOP. Stwierdzono wów- 
czas, że żaden przepis Konstytucji MOP nie wymaga, aby pracodawca był osobą pry- 
watną, ponieważ może to ulegać zmianie w czasie i w przestrzeni. Zgodzono się zatem 
na formułę, że w socjalistycznym systemie gospodarki narodowej istnieją przedsię- 
biorstwa będące własnością społeczną, a rolę pracodawcy będzie w nich pełnił przed- 
stawiciel rządu, zastrzegając się jednocześnie, że nie oznacza to automatycznie, iż 
delegat rządu i delegat pracodawcy będą posiadali Identyczne kompetencje. 

Realizm polityczny większości państw-członków MOP odrzucił starania grupy tzw. 
„wolnych pracodawców”, aby wykluczyć przedstawicieli pracodawców z krajów so- 
cjalistycznych z prac organizacji. Szczególnie zaś chodziło o Międzynarodową Konfe- 
rencję Pracy. Można przypuszczać, że realizm ten nie wynikał z chęci zrozumienia, 
lecz z czystego pragmatyzmu. W wielu rozwiniętych krajach kapitalistycznych państ- 
wo staje się także wielkim posiadaczem środków produkcji. Pojawiła się własność 
państwowa. Zatem te same zarzuty mogły spotkać państwa kapitalistyczne. Stąd 
dotychczasowe stanowisko uległo modyfikacji, a nawet nabrało charakterystycznych 
cech tzw. sporów unieruchomionych, jakich wiele istnieje w praktyce współczesnych 
stosunków międzynarodowych. 

Radykalizowało się forum Międzynarodowej Konferencji Pracy. Lata sześćdziesią- 
te, w sposób ewidentny, dały tego dowody. Zmieniał się klimat w stosunkach między- 
narodowych. Inaczej zostały rozłożone akcenty polityczne. Do głosu doszły państwa 
nowo wyzwolone po znanej eksplozji odzyskiwania niepodległości, spowodowanej 
przecież konsekwentną polityką państw socjalistycznych i innych postępowych sił 
w świecie, aby zlikwidować kolonializm. Przyjęta w 1960 roku — na XV Sesji Zgro- 
madzenia Ogólnego Narodów Zjednoczonych — Deklaracja o dekolonizacji realizowana 
była w praktyce. Unaoczniły się globalne problemy współczesności, a wśród nich 
— bezrobocie. 


Delegacja naszego kraju postulowała już od roku 1949, aby usunąć z konstytucji 
artykuł 35 zawierający klauzulę kolonialną. Propozycje te ponawialiśmy w lafach 
1952, 1956 1 1957. W roku 1964, po 15 latach nieustępliwych działań naszej delegacji, 
Międzynarodowa Konferencja Pracy usunęła z Konstytucji MOP art. 35, przyjmując 
w tej sprawie odpowiednią poprawkę. 

Rozpolitykowana coraz bardziej MOP przyjęła na swoje 50-lecie (w listopadzie 
1969 c.) koncepcje Światowego Programu Zatrudnienia. Rozpoczął on swoje funkcjo- 
nowanie w praktyce już w 1970 r. Nie miejsce tu na ocenę jego skuteczności lub sła- 
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bości, ale wiele wniosków dowodzilo = wprawdzie nie wprost — odmiennych racji, 
aniżeli tych, które chciano widzieć i których oczekiwano. W kontekście celów Drugiej 
Dekady Rozwoju Narodów Zjednoczonych nastąpiła internacjonalizacja wysiłków na 
rzecz zwiększenia roli MOP w życiu międzynarodowym, szczególnie w systemie Na- 
rodów Zjednoczonych. Wszystko to zbiegło się z nie notowanym po II wojnie świato- 
wej okresem odprężenia międzynarodowego. Pierwsza połowa lat siedemdziesiątych 
„zapisała się w historii współczesnych stosunków międzynarodowych jako „czas suk- 
cesów”. Dosyć wymienić układy międzynarodowe między RFN a ZSRR, Polską, Cze- 
chosłowacją i NRD; podpisanie układu SALT I; rozpoczęcie i zakończenie sukcesem 
KBWE; przyjęcie w poczet członków ONZ Chińskiej Republiki Ludowej i obu państw 
niemieckich; zakończenie wojny w Wietnamie. Sądzę, że tych przykładów można przy- 
toczyć wiele, lecz te niech nam wystarczą. Tym bardziej że również dla naszej dyplo- 
macji był to okres sukcesów i faworów, jakie spotykały nas na forum międzynarodo- 
wym. Dodajmy, że zasłużonych konsekwentnym trwaniem na stanowisku realizmu 
i zachowania pokoju i bezpieczeństwa w świecie; MOP nie mogła przejść zatem obo- 
jętnie wobec tych spraw. 

Wielu problemów nie rozwiązano po dziś dzień. Trudno się zresztą dziwić, zważyw- 
szy, że — podobnie jak | w samej ONZ — większość państw-członków stanowią kraje 
określane najogólniej mianem rozwijających się. Coraz częściej pojawiał się w wy- 
stąpieniach delegatów kontekst polityczny, oskarżający światowy system imperiali- 
styczny o praktyki neokolonialne, niezgodność deklaracji z czynami, jawne popiera- 
nie polityki przedsiębiorstw ponadnarodowych. Tym ostatnim sprawom poświęcono 
konferencję w MOP w roku 1974 w Genewie. Przy niemal podniesionej kurtynie 
podlegała krytyce polityka rządu Stanów Zjednoczonych zmierzająca do odpolitycz- 
nienia debat w MOP. Skazane było to na niepowodzenie, ponieważ nie można uciec 
od problemów społeczno-ekonomicznych w ich powiązaniu z polityką. Tę jedność wy- 
kazuje przecież życie międzynarodowe i wszystkie kraje chcąc przedstawić dany 
problem kompleksowo muszą tak postąpić. Postępuje tak również dyplomacja ame- 
rykańska i nikt rozsądny nie atakuje jej z tego powodu. Wreszcie w roku 1977 rząd 
Stanów Zjednoczonych zdecydował się na krok brzemienny w skutkach — na po- 
wiadomienie dyrektora generalnęgo Międzynarodowego Biura Pracy w Genewie, że 
korzysta ze swych praw państwa-członka | zawiesi swoje dalsze uczestnictwo w pra- 
cach tej organizacji w przepisanym terminie dwóch lat. Zarzucono MOP, że przekra- 
cza permanentnie swoje konstytucyjne uprawnienia, a przede wszystkim, że stała 
się bardziej polityczna, co sprzeczne jest z celami, do jakich została powołana. 


Znane są dalsze losy tego wydarzenia. Opinia publiczna w Stanach Zjednoczonych 
zarzuciła administracji waszyngtońskiej kierowanie się wąskim, partykularnym Inte- 
resem obliczonym na spektakularne sukcesy. Zaliczono do nich chęć zastraszenia 
państw-członków MOP z krajów rozwijających się powstaniem kryzysu finansowego 
organizacji na skutek wycofania się z niej USA. Prawdą też jest, że faworyzowano 
jedynie prawicową centralę związkową w USA — AFL-CIO, pomijając pozostałe. 
Doprowadzało to do kontrowersji wewnątrz ruchu związkowego. Zjawisko to ma jed- 
nak swój szerszy zasięg. Obserwowane jest w większości rozwiniętych krajów Zacho- 
du. Delegaci krajów socjalistycznych wskazywali na nie wielokrotnie w toku obrad, 
jak i podczas rozmów prowadzonych na forum MOP i Międzynarodowego Biura Pracy 
w Genewie. Stany Zjednoczone skorzystały ze swych konstytucyjnych uprawnień 
i wszczęły procedurę wystąpieniową z MOP. Nie wszystkie powody muszą być znane 
i tłumaczone ani też nikt nie miał i nie ma zamiaru naruszać suwerennych praw tego 
państwa. Wydarzenie z 1977 r. musi wzbudzać jednak, chcąc nie chcąc, zastanowienie 
nad głównym tokiem argumentacji — zbytnie upolitycznienie MOP. 
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Wydarzenia z niedawnej przeszłości w naszym kraju wzbudzały nie mniejsze ero- 
cje za granicą niż w życiu wewnętrznym. Trudno się też dziwić zważywszy na wcześ” 
niejsze oceny, dokonywane przez ekspertów Zachodu, tego, co działo się w życiu polie 
tycznym i społeczno-gospodarczym Polski i naszego narodu. Istnienie walki ideolo- 
gicznej nie jest niczym nowym, podobnie jak próby wykorzystywania słabości które- 
goś z ogniw systemu państw socjalistycznych. Nie można bowiem inaczej przeprowa* 
dzić analizy zamierzeń i konkretnej działalności przeciwników ideologicznych, jak w 
kontekście globalnych powiązań w stosunkach Wschód — Zachód. Dla poparcia tej 
tezy może służyć znana wypowiedź prof. Zbigniewa Brzezińskiego — byłego doradcy 
ds. bezpieczeństwa narodowego w rządzie prezydenta Jimmy Cartera. W 1978 roku 
wypowiedział się on w duchu nie pozostawiającym cienia wątpliwości, iż polityka 
rządu Stanów Zjednoczonych jest polityką globalną. W tym globalizmie ocen cha- 
rakteryzujących stosunki Wschód — Zachód stwierdzał wówczas, że Polska jest naj- 
słabszym ogniwem w systemie państw socjalistycznych. Zatem jej osłabianie, a nie 
wzmocnienie, leżało w interesie wielkiego kapitału. Przecież to nie miłość szczególna 
do narodu. polskiego, lecz konkretne interesy były imperatywem działania kół nam 
niechętnych i nieprzychylnych. Wielu światłych ludzi na Zachodzie, zresztą także w 
samych Stanach Zjednoczonych, na to wskazywało. Stąd wzięły się też i późniejsze 
poczynania ha forum MOP kierowane przeciwko naszemu państwu. 


Powróćmy do tych wydarzeń. W roku 1982 w procesie przygotowań do nowej ustawy 
o związkach zawodowych, dbając o poprawność stosunków z MOP, konsultowano no- 
wy akt ustawodawczy z ekspertami tej organizacji. Uwagi wniesione przez tych ek- 
spertów zostały uwzględnione. Mimo tego na wniosek delegatów Francji 1 Norwegii 
podczas 68 Sesji MKP powołano komisję śledczą do spraw polskich. Nie było w 
tym nic dziwnego, skoro fakt istnienia Komisji Śledczej i Pojednawczej znany jest 
powszechnie. Utworzono ją jeszcze w roku 1950 w wyniku porozumienia zawartego 
pomiędzy MOP a Radą Gospodarczo-Społeczną ONZ. Członków tej komisji mianuje 
Rada Administracyjna MOP na wniosek dyrektora generalnego Międzynarodowego 
Biura Pracy w Genewie. Do głównych zadań tej komisji należy rozpatrywanie skarg 
rządów, orgańizacji pracowników, jak i samych pracodawców odnośnie stanu reali- 
zacji bądź naruszania odpowiednich konwencji w sprawach związkowych. Na pracę tej 
komisji nie wymaga się zgody państwa członkowskiego MOP. Dotyczy to jedynie 
państw pozostających poza MOP, ale członków ONZ. Wobec tego nie pytano także 
i naszego kraju, czy zgadza się na działalność tej komisji. 


Państwo, będące przedmiotem sporu — ma prawo odrzucić takie argumenty komisji, 
które godzą w jego życie wewnętrzne i niezbywalne prawa suwerenności. Komisja 
nie posiada takich uprawnień, aby pouczać państwo, jak należy gospodarować, prowa- 
dzić politykę itp. Niestety, komisja posunęła się do tego w swym raporcie, którego 
antypolski charakter był widoczny aż nadto. Dnia 21 września ubiegłego roku stały 
przedstawiciel PRL przy ONZ w Genewie, amb. Stanisław Turbański, w liście do 
Francisa Blancharda — dyrektora generalnego Międzynarodowego Biura Pracy w 
Genewie, poinformował go, iż, jeśli Rada Administracyjna przyjmie antypolski w 
swym charakterze raport komisji śledczej, Polska wystąpi z MOP. Niestety, Rada 
Administracyjna, na swej 228 Sesji, przyjęła ten raport. Stało się widoczne, że to, co 
przeszkadzało tak bardzo Stanom Zjednoczonym w MOP — jej nazbyt polityczny 
charaktec dyskusji — zostało w sposób jawny i rzeczywiście sprzeczny z literą i du- 
chem Konstytucji MOP wykorzystane przeciwko Polsce. Dlatego też 17 listopada 1984 
roku amb. Stanisław Turbański wystosował Hist do Francisa Blancharda, w którym 
informował, że w zaistniałej sytuacji Polska nie widzi swojego miejsca w Międzyna- 
rodowej Organizacji Pracy. Rząd PRL prosił o potraktowanie tego jako wszczęcia 
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procedury wystąpienia z organizacji. Warto w tym miejscu przypomnieć skład tej 
3-osobowej komisji. Przewodniczącym był Nicolas Valticos (Grecja) — członek Stałe- 
go Trybunału Arbitrażowego i sekretarz generalny Instytuta Prawa Międzynarodo- 
wego; członkami zaś Andrćs Aguilar (Wenezuela) — członek Komitetu Praw Czło- 
wieka Narodów Zjednoczonych, oraz Jean-Francois Aubert (Szwajcaria) — profesor 
prawa konstytucyjnego na Uniwersytecie w Neuchatel. 


Działania, o których tyle pisano, podejmowane w organach MOP przeciwko Polsce, 
mimo wielu aktów dobrej woli, zwracają naszą uwagę na sprawę szerszej natury. 
Jest nią przyszłość, a w szczególności kształt MOP. Taka refleksja jest konieczna bez 
względu na to, czy Polska ostatecznie wystąpi z MOP, czy też w niej pozostanie. De- 
terminantą jest ogólnoświatowa dyskusja nad rolą i przyszłością ONZ. a zatem | nad 
systemem Narodów Zjednoczonych. Skoro MOP jest elementem tego systemu, należy 
jej także poświęcić nieco uwagi. Jedną z zasad przyjętych w ONZ i w całym systemie 
Narodów Zjednoczonych: jest równomierna reprezentacja geograficzna w organach 
samej ONZ i w organizacjach wchodzących w skład systemu Narodów Zjednoczonych. 
Aby nie stała się ona martwą literą, czyniono wiele wysiłków. Trzeba jednak zazna- 
czyć, że nie stanowi ten układ czegoś sztywnego. Zmienia się wraz ze zmianami w 
składzie członkowskim ONZ i danej organizacji. Stąd też wiele uwagi poświęcano, 
i nadal się to czyni, aby go uaktualnić. Identycznie postępowano w MOP. Także tutaj 
nie udawało się łatwo wprowadzić w życie tej zasady. Można powiedzieć, że nawet z 
większymi, aniżeli w innych organizacjach, oporami. Dotyczyło to szczególnie Rady 
Administracyjnej. Aktualny skład tej Rady(3), wybranej podczas 70-ej Sesji, odby- 
tej w czerwcu 1984 roku (w sesji tej brała udział rekordowa liczba delegatów — 1850, 
reprezentując rządy, pracodawców i pracowników), na lata 1984—1987 jest następują- 
cy: 

1. Przedstawiciele rządów: a) członkowie stali, nie podlegający wyborowi: Brazylia, 
Chiny, Francja, India, Japonia, Republika Federalna Niemiec, Stany Zjednoczone 
Ameryki, Włochy, Zjednoczone Królestwo, Związek Radziecki; b) członkowie niesta= 
li (wybieralni): Algieria, Angola, Argentyna, Etiopia, Finlandia, Ghana, Górna Wólta, 
Indonezja, Irak, Jamajka, Mongolia, Nikaragua, Pakistan, Ukraina, Wenezuela, Węg- 
ry, Zimbabwe; c) zastępcy członków: Australia, Austria, Benin, Boliwia, Botswana, 
Burundi, Cypr, Czechosłowacja, Dżibuti, Hiszpania, Iran, Jugosławia, Kuba, Libia, 
Meksyk, Norwegia, Sao Tome i Principe, Tajlandia. 

2. Przedstawiciele pracodawców (wybierani imiennie): a) członkowie: Jairo Escobar 
Padron (Kolumbia), Daniel Flunder (Zjednoczone Królestwo), Henri Georget (Niger), 
* Johan von Holten (Szwecja), Abraham Katz (Stany Zjednoczone Ameryki), Wolf Die- 
ter Lindner (RFN), Marwan Nasr (Liban), Jean-Jacques Oechslin (Francja), Tom Diju 
Owuor (Kenia), Aurelio Periquet (Filipiny), Nejib Said (Tunezja), Naval Tata (Indie), 
Fernando Yilanes Ramos (Meksyk), Koh Yoshino (Japonia); b) zastępcy członków: 
Aquil Ahmad Al-Jassem (Kuwejt), Sydney Chambers (Jamajka), Albert Deschamps 
(Kanada), Francisco Diaz Garaicoa (Ekwador), Abderrahim Gharbaoui (Maroko), Cor- 
nólie Hak (Holandia), Nośl Konadio (Wybrzeże Kości Słoniowej), Josć Maria Lacasa 
Aso (Hiszpania), Munga-Wa-Nyasa (Zair), Gabriel Okogwu (Nigeria), James Rowe (No- 
wa Zelandia), Jones dos Santos Neves Filho (Brazylia), Lucia Sasso-Mazzufferl (Wło- 
chy), Fanuel Sumbwe (Zambia). 

3. Grupa pracowników (także wybierani imiennie): a) członkowie: Niamkey Adiko 
(Wybrzeże Kości Słoniowej), Youcef Briki (Algieria), Irving Brown (Stany Zjednoczo- 
ne Ameryki), Juan Josć Delpino (Wenezuela), Cliff Dolan (Australia), Alistair Gra- 


(3) „ILO Information", Volume %0, No 3, August 1984, str. 5—6. 
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ham (Zjednoczone Królestwo), Kanti Mehta (Indie), Abdillahi Mohamed Mire (So- 
malia), Gerd Muhr (RFN), Alfonso Sanchez Madariaga (Meksyk), Aleksandr Subotin 
(ZSRR), John Svenningen (Dania), Yashikazu Tanaka (Japonia); b) zastępcy członków: 
Ramón Baldarsini (Argentyna), Marc Blondel (Francja), Ali Chiroma (Nigeria), V. Da- 
vid (Malezja), Madia Diop (Senegal), Herbert ' Maier (Austria), Democrito Mendoza 
(Filipiny), Abdoulaye Mohamed (Niger), Agus Sudono (Indonezja), József Timmer (Wę-- 
gry), Raffaele Vanni (Włochy), Wang Jiachong (Chiny), Frank Walcott (Barbados), 
Newstead Zimba (Zambia). 

Przewodniczącym Rady Administracyjnej wybrano (na jeden rok) indyjskiego dy- 
plomatę B. G. Desmurkha, wiceprzewodniczącymi zostali wybrani powtórnie (także na 
jeden rok): Jean-Jacques Oechslin (z grupy pracodawców — Francja) oraz Gerd 
Muhr (z grupy pracowników — RFN). Skład Rady Administracyjnej odzwierciedla 
skomplikowany układ sił i tendencji politycznych. Nie też dziwnego, że, w sytuacji 
braku możliwości zaprezentowania w pełni stanowiska którejś ze stron, decyzje stają 
się nieadekwatne do rzeczywistości. Najistotniejszą kwestią jest zaprzestanie dal- 
szej dyskryminacji przedstawicieli pracodawców z państw socjalistycznych w wy* 
borach do Rady Administracyjnej. Struktura zatem jest zachwiana i nie odpowiada 
w grupie pracodawców strukturze państw-członków MOP. Jednym z głównych kie- 
runków na przyszłość w działalności na forum Międzynarodowej Konferencji Pracy 
i wewnątrz Rady Administracyjnej jest konieczność wprowadzenia do jej funkcjono= 
wania instrumentów, które zapewnią państwom socjalistycznym takie właści= 
we miejsce, stosowne do rangi w stosunkach międzynarodowych. Takim instrumenta= 
rium może stać się przyjęcie klucza podziału miejsc w Radzie Administracyjnej, pozo- 
stawiając państwom danej grupy decyzje, kto będzie kolejno reprezentowany lub 
też z góry ustalić kolejność udziału w pracach Rady Administracyjnej. 


Innym ważnym skądinąd problemem jest skład personalny pracowników Między- 
narodowego Biura Pracy w Genewie. W żadnym wypadku nie odpowiada on struktu= 
rze członkowskiej MOP. Zrozumiałe jest, że ze względów. merytorycznych MBP po- 
winno stać się centrum wypracowywania danych dla decyzji nie tylko Rady Admini= 
stracyjnej, lecz również całej Międzynarodowej Organizacji Pracy; poprzez MOP zaś, 
przynajmniej w części, pomóc w formułowaniu zasad i metod realizacji polityki 
społeczno-gospodarczej ONZ i systemu Narodów Zjednoczonych. Paradoksem jest, że 
rządko korzysta się z doświadczeń krajów socjalistycznych na takim polu jak likwi- 
dacja bezrobącia. Ewidentnym tego przykładem stał się Światowy Program Zatrud= 
nienia. Identycznie — na polu realizacji prawa do pracy. Sądzić należy, że na przesz- 
kodzie stoją wyraźnie względy ideologiczne, a nie brak możliwości konsultacji. 


Innym aspektem tego zagadnienia jest rozmieszczenie tych kadr, które pracują w 
samym Międzynarodowym Biurze Pracy, np. czy są to działy obsługi technicznej, czy 
też działy badawcze? Prawdą jest, że — z jednej strony — poddaje się ogólnej kry» 
tyce przerosty biurokratyczne wewnątrz systemu Narodów Zjednoczonych, ale z dru- 
giej, jak na ironię, wszyscy dążą do zapewnienia sobie jak najliczniejszej grupy 
swoich pracowników. Jeśli tak — to godne zastanowienia jest, czy nie zmienić zasady 
rotacji (szczególnie na stanowiskach badawczych) na kontrakty zgodne z przyjętymi 
harmonogramami prac. Wydaje się, iż w obecnej dyskusji nad efektywnością nie | 
tylko MOP, lecz całego systemu Narodów Zjednoczonych, sztywne funkcjonowanie 
zasady rotacji co kilka lat jest anachronizmem. Kto wie, czy nie jest głównym źródłena 
utraty części kadr? 


Wpływ na działanie Międzynarodowego Biura Pracy może być wielokierunkowy. Po 
pierwsze, przez dostosowanie struktury zatrudnienia do struktury członków MOP. 
W tym także, co jest istotne z punktu widzenia decydenckiego, w odniesieniu do kad- 
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ry kierowniczej MBP. MOP i MBP muszą ulec restrukturalizacji — ińaczej bowiem 
zbuduje się jeszcze jedną fasadę, złożoną z uniwersalnych wartości bliskich każdemu 
człowiekowi pod każdą szerokością geograficzną, lecz poza uśmierzeniem bólu nie 
zrobi się nic, aby wyleczyć choroby nękające coraz to większe obszary globu ziems- 
kiego. Sama świadomość, iż wydaje się setki miliardów na zbrojenia, gdy brak kilku- 
set tysięcy dolarów na badania lub realizację konkretnego programu, nie wystarczy. 
Tym bardziej że mówią o tym coraz częściej kraje słabo rozwinięte. Jest ta dyskusja 
obowiązkiem każdego, komu bliskie są cele, do jakich powołana została MOP przed 
56. laty. 


, Po drugie, wpływać na działanie Międzynarodowego Biura Pracy można drogą po- 


wiązania badań nad konkretną problematyką w kraju członkowskim MOP i badań 
w MBP. Można to odnieść także do naszego własnego kraju, pytając, ile instytutów 
naukowo-badawczych, a także uczelnianych podejmowało takie działania? A nawet 
jeśli podjęto takie badania — to jaki jest zasięg informowania i znajomości tej prob- 
lematyki w świecie? Abstrahując od tego, że język polski nie jest ani językiem ofic- 
jalnym ONZ, ani też roboczym. Nie żyjemy w próżni politycznej i naukowej, chyba że 
ją sami sztucznie stworzymy. Sądzić można, że — jak do tej pory — ten mechanizm 
wpływania na działalność MOP i MBP nie został wykorzystany. W Polsce, a także 
w krajach socjalistycznych, nie zajmowano się problematyką Światowego Programu 
Zatrudnienia realizowanego przez MOP, a wielka szkoda, ponieważ — mówiąc naj- 
ogólniej — nie została wykorzystana szansa włączenia się uczonych z krajów socjali- 
stycznych w kształtowanie jego mechanizmów i oblicza politycznego. Szczególnie zaś 
w odniesieniu do realizacji polskiej — przecież — koncepcji prawa do pracy, a co za 
tym idzie — konwencji nr 122 w sprawie polityki zatrudnienia. Koniecznie należy 
uzupełnić te braki jak najszybciej. Ważne jest to tym bardziej, iż Światowy Program 
Zatrudnienia stał się w społeczności międzynarodowej instrumentem polityki mię- 
dzynarodowej wobec krajów słabo rozwiniętach. 


. Po trzecie, MBP wraz ze swymi regionalnymi instytutami czy programami staje 
się forum tworzenia obrazu o pomocy międzynarodowej; Należy zatem podejmować 
działania na rżecz internacjonalizacji zespołów z udziałem ekspertów z krajów socja- 
listycznych. Wpłynie to, oczywiście, na charakter ocen zawartych w raportach tych 
zespołów. 

Refleksją o podstawowym znaczeniu jest to, iż MOP nie należy traktować w oder- 
waniu od ONZ i całego systemu Narodów Zjednoczonych. Nie może dochodzić do ta- 
kich paradoksów, iż oceny prezentowane na forum ONZ I jej organów zaczynają być 
rozbieżne z tym, co te same państwa prezentują na forum organizacji wyspecjalizo- 
wanych. MOP jest organizacją międzynarodową, gdzie formułowanie ocen politycz- 
nych przeplata się z ocenami w zakresie polityki społecznej i jej prawodawstwa. 
Swego politycznego charakteru nabiera ona poprzez udział przedstawicieli rządów. 
Zagadnienia, które rozstrzygane są na jej forum i przyjmowane w formie konwencji, 
muszą być akceptowane przez rządy państw-członków tej organizacji. Jeśli państwa 
zechcą dokonać ratyfikacji to czynią to, a jeśli nie, to jest to także wyrazem ich woli 
politycznej. Skorzystanie z przywilejów swej suwerenności jest poddawane ocenom 
politycznym przez pozostałych partnerów w każdym wypadku. Polityka społeczna jest 
przecież częścią ogólnej polityki państwa realizowanej w interesie klasy rządzącej. 
Determinantą tego faktu jest klasowy charakter państwa. Reformistyczne tendencje, 
przejawiające się w walce ideologicznej, sprzyjają powstawaniu zjawisk pozwalają- 
cych, lub wręcz sterowanych, na instrumentalne traktowanie organizacji międzyna- 
rodowych. W konsekwencji — na MOP nie można spoglądać tylko i wyłącznie z punk- 
tu widzenia ustawodawstwa pracy. Należy oceniać tę organizację w sposób komplek- 
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sowy, tak jak ocenia się ONZ i cały system Narodów Zjednoczonych. Tymczasem nie- 
które ugrupowania regionalne zajmują się identycznymi problemami jak MOP, wy» 
,pracowując własne rozwiązania i traktując, przy okazji, selektywnie konwencje 
MOP. Dotyczy to np. polityki zatrudnienia w EWG. Stosuje się tutaj rozbieżne kry- 
teria wobec pracowników cudzoziemskich — niezgodne z konwencjami nr 118 s 
1962 roku (O równym traktowaniu pracowników własnych i cudzoziemskich w zakre- 
sie świadczeń ubezpieczeniowych) i nr 122 o polityce zatrudnienia. Zajmowała się 
tym także Rada Buropy, Pakt Andyjski, ASEAN itp. 

We współczesnych stosunkach międzynarodowych MOP zasłużyła sobie jednak na 
uznanie za dokonania nie tylko w dziedzinie ustawodawstwa pracy. Gdyby oceniać 
ją tylko z tego punktu widzenia — obraz byłby wypaczony. Przede wszystkim należy 
stwierdzić, iż MOP jest organizacją potrzebną całej społeczności międzynarodowej. 
Mimo rozlicznych trudności, okazała się trwałą organizacją międzynarodową. Ko- 
nieczne są przecież możliwości ochrony trudnych warunków życia prawie dwóch 
trzecich ludności świata. Przede wszystkim potrzebują jej ludzie pracy. Dlatego, aby 
móc realizować swoje posłannjctwo, powinna się ona dostosowywać do zmieniających 
się stale warunków życia międzynarodowego. Taki jest sens jej istnienia. Dowodnie 
pokazały to działania na rzecz wyeliminowania art. 35 Konstytucji MOP, zawierają- 
cego niesławnej pamięci klauzulę kolonialną. Identycznie należy potraktować zmiany 
będące konsekwencją dążeń społeczeństw i większości krajów świata związane z za- 
grożeniem wojną nuklearną. To także na jej forum rozwiewano mity związane z po- 
glądem, że tylko militaryzacja gospodarki daje szanse zatrudnienia. Wraz z UNESCO 
starała się MOP obalić te twierdzenia przy walnym udziale przedstawicieli z krajów 
socjalistycznych. Uznano te działania za godne kontynuowania, lecz niektórym dele- 
gatom wydały się one zbyt rewolucyjne, aby je akceptować. 

Zdecydowanym mankamentem w funkcjonowaniu MOP jest poparcie dla selektyw- 
nego traktowania zarówno pracodawców, jak i reprezentantów związków zawodo- 
wych. Świat jest złożony z wielu systemów i sztuczne trzymanie się wzorca z CZA- 
sów 1 wojny światowej jest szkodliwe dla samej organizacji. W trosce o jej przy- 
szłość należy zweryfikować te poglądy, tym bardziej że uznano to już dawno w 
samej Organizacji Narodów Zjednoczonych. Sztuczne wywoływanie broblemów do- 
prowadza do erozji politycznej nie tylko samą MOP, lecz cały system, którego część 
ona stanowi. | 

Na koniec pragnę wyrazić starą prawdę, funkcjonującą nie tylko w społeczności 
międzynarodowej, lecz w każdym zorganizowanym życiu społecznym, iż żadna orga- 
nizacja nie jest ani lepsza, ani gorsza tylko taka, jakich ma członków wyrażających 
na jej forum swoją wolę; nie jest ani słabsza, ani silniejsza, lecz stanowi tylko wy- 
padkową spolaryzowanych, na jej forum, przeciwstawnych sił państw członkowskich. 
Może być silna sjłą jedności, aczkolwiek nie zawsze jednomyślności jej członków. Jej 
życie jest przejawem dialektyki i podlega prawom tą dialektyką rządzącym. 


Opracował: 
JÓZEF HABER 


ZAGADNIENIA MIĘDZYNARODOWE 


NRD - nasz sojusznik w walce o pokój 


RYSZARD WOJNA 


"Polacy od prapoczątków sąsiadują z Niemcami. Polska historia — ta 
udokumentowana źródłowo — rozpoczyna się w X wieku od stwierdzenia 
głębokiego konfliktu między nami a sąsiadami zachodnimi. Ta wrogość 
była jednym z impulsów do wyodrębnienia się polskiego państwa z przed- 
historycznej mgły, a w drugiej połowie XIX wieku odegrała ważną rolę 
w kształtowaniu współczesnej świadomości narodowej. Linia podziału 
między Polakami i Niemcami musiała być przed tysiącem lat głęboka, 
skoro Polacy określali zachodnich sąsiadów mianem Niemców, co wedle 
niektórych etymologów wywodzi się od słów „nie my”, czyli inni, względ- 
nie „niemi”, czyli tacy, z którymi nie można się dogadać. Tak więc do pier- 
wszych składników określania się polskości należał stosunek do Niemców. 

Również fakt, iż siłą państwowotwórczą wśród kilku plemion słowiań- 
skich na dzisiejszych ziemiach polskich byli Polanie, zamieszkujący Wiel- 
kopolskę, pozostaje w bezpośrednim związku z konfliktem z Niemcami. 
Polanie walcząc z nimi, broniąc się przed ekspansją niemieckich plemion 
na wschód, uczyli się od nich wyższych form organizacji społecznej 
i państwowej, a jednocześnie podporządkowywali sobie pobratymczych Wi- 
ślan z rejonu Krakowa, aby parciu niemieckiemu przeciwstawić uzgod- 
nioną strategię słowiańską od Morza Bałtyckiego po Karpaty. Sygnałem 
alarmowym dla Słowian było podbicie słowiańskich plemion nad Łabą. 
Tak więc powstanie państwa polskiego, które formalnie wiążemy z datą 
chrztu Polski w 966 roku, oznaczało eo ipso: ustanowienie niemieckiej 
granicy wschodniej. Biorąc pod uwagę dynamizm i rozwój plemion nie- 
mieckich, postawienie tego rodzaju tamy w drodze na wschód — w postaci 
państwa polskiego — musiało stać się zarzewiem trwałego konfliktu. 

Nie jest moim zamiarem prezentowanie historii stosunków polsko-nie- 
mieckich od zamierzchłych czasów po dziś dzień, ale pragnę wskazać na 
jeden fakt z tego najdawniejszego okresu, który dowodzi, że polsko-nie- 
mieckie dzieje nie musiały się rozwijać wedle schematów obustronnej 
wrogości. Drugi z rzędu historyczny król Polski, Bolesław Chrobry, który 
młodość spędził na dworach niemieckich, jako zakładnik, podejmował 
w swej stolicy w Gnieźnie w 1025 r. cesarza Ottona III. Polski król dążył 
do zalegalizowania polskiego państwa w łonie chrześcijańskiej wspólnoty 
państw i narodów, zaś niemieckiemu cesarzowi marzyło się ustanowienie 
— pod jego patronatem — czegoś na kształt federacji królestw chrze- 
ścijańskich. Oznaczało to jednak zasadniczą zmianę akcentów w dotych- 
czasowych kierunkach niemieckiej ekspansji. I nie przypadkiem. Otto III 
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ze strony matki pochodził z władców Bizancjum, ze strony ojca był Ka- 
rolingiem. 

Cesarz niemiecki był przyjęty w Polsce z gościnnością przekraczającą 
ówczesną wyobraźnię. Wizyta ta zdawała się zmieniać bieg historii w tej 
części świata i otwierała zupełnie nowe perspektywy. Otto III nazwał 
Bolesława Chrobrego „bratem”. Ale Otto III szybko zmarł i z jego planów 
nic nie wyszło, a niemiecka historiografia, szczególnie burżuazyjna, nie 
zachowała go we wdzięcznej pamięci. Tymczasem w polskiej historiografii, 
bez względu na predylekcje polityczne naszych historyków, wizyta nie- 
mieckiego cesarza w stolicy Polski pozostaję od tysiąca lat otoczona le- 
gendą, niemal jako pomnik nie spełnionych nadziei na dobre współżycie 
polsko-niemieckie, jako świadectwo polskiej woli pokoju z Niemcami na 
gruncie równoprawnego partnerstwa. 

Losy stosunków między tymi dwoma narodami potoczyły się jednak 
inaczej. Imperializm niemiecki rodził się m.in. w parciu na wasiak i to 
przesądztło o ćharakterze tych stosunków. 

Konflikt polsko-niemiecki nie miał zatem — jak zdarzało się to gdzie 
indziej — swych źródeł w sporach dynastycznych, lecz w dwu przeciw- 
stawnych sobie strategiach państwowego rozwoju. . 

Do tego dodałbym, że po dzisiejszy dzień przetrwały w ludzie polskim 
legendy, w których księżniczka polska woli utopić się w Wiśle, niż wyjść 
za mąż za Niemca, albo te ze znacznie późniejszych wieków, w których 
diabeł mówi z reguły po niemiecku albo ubiera się w niemiecki strój. 

Świadomie zaczynam szkic na temat stosunków między Polską Rze- 
cząpospolitą Ludową a Niemiecką Republiką Demokratyczną od przypom- 
nienia najdawniejszych faktów, które od pokoleń stanowią integralną część 
tzw. wychowania patriotycznego w Polsce. Czynię to, bowiem w odbiorze 
znacznej części opinii społecznej w obu naszych krajach, a także opinii 
europejskiej, obecny charakter dobrych i bliskich stosunków między Pol- 
ską a NRD jest już przyjmowany jako „oczywisty”, gdyż w obu krajach 
siłami rządzącymi są partie marksistowsko-leninowskie. 

Z jednej strony można by się w tej „oczywistości” dopatrywać wysokiej 
klasy komplementu. Znaczyłoby to, iż fakt, że rządzą komuniści, sam przez 
się, niejako automatycznie, prowadzi do rozładowania zadawnionych nie- 
chęci czy wrogości między narodami. Ale takie postawienie sprawy nie 
uwzględniałoby czynnej roli i wielkiego zaangażowania komunistów w tę 
zasadniczą zmianę stosunków, jaka dokonała się między Polakami a Niem- 
cami z Niemieckiej Republiki Demokratycznej. 

Z drugiej strony jednak, w tej oczywistości dobrych stosunków między 
narodami dwu krajów socjalistycznych wietrzy się często na Zachodzie 
jakieś powierzchowne tylko procesy, takie, które realizuje się na polecenie 
płynące z góry, ale które nie penetrują w głąb narodów, które nie kształ- 
tują ich świadomości wobec siebie nawzajem. 

Nie, w przypadku Polski i NRD nie jest to prawda. Ale żeby jednak 
ogarnąć wymiar historyczny dokonanego dzieła, nie wystarczy popatrzeć 
np. na spotkania czy wspólne zabawy młodzieży z obu stron granicy pol- 
sko-niemieckiej. Trzeba oceniać ten proces w jego realiach historycznych, 
i to nie tylko ostatniego czterdziestolecia. 

Bezpośrednio po II wojnie światowej w społeczeństwie polskim domi- 
nowała teza o „odwiecznej wrogości polsko-niemieckiej. Przytoczone przeze 
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mnie na wstępie przykłady z początków powstawania państwa polskiego 
przemawiałyby za tym. Gdybyśmy jednak przypatrzyli się historii sto- 
sunków polsko-niemieckich całkiem z bliska, dostrzeglibyśmy znacznie 
większą złożoność spraw i postaw ludzkich, niżby to wynikało z poglądu 
o odwiecznej wrogości. Kiedy w wyniku najazdów tatarskich ogromne 
połacie Polski zostały wyludnione, książęta polscy zwrócili się do ludności 
niemieckiej o przesiedlanie się do Polski. W wielu rejonach naszego kraju 
poczęła wtedy tworzyć się symbioza kulturowo-cywilizacyjna, w której 
— po upływie kilku pokoleń — ze strony polskiej dominował wkład kul- 
turowy, a ze strony niemieckiej cywilizacyjny. Regułą np. było polszczenie 
się niemieckich mieszczan przy jednoczesnym przejmowaniu przez spo- 
łeczeństwo polskie elementów prawa niemieckiego czy techniki. 

Natomiast negatywnie — i to w najwyższym stopniu — oddziałało na 
stosunki polsko-niemieckie zaproszenie w XIII w. na ziemie polskie Za- 
konu Krzyżackiego. Trwający przez przeszło dwa wieki ostry konflikt 
pozostał żywy w świadomości ludu polskiego do dziś. Słotvo „Krzyżak” 
budzi w przeciętnym Polaku, również dzisiaj, skojarzenia wyłącznie wro- 
gie. Niezapomniana też pozostaje nasza pretensja do królów polskich, iż 
zezwolili, aby zeświecczony zakon — po klęskach militarnych — stał 
się kolebką narodzin Prus. Nie musiało to jednak rzutować na przełomie 
XVII i XVIII wieku na tyle na stosunki międzyludzkie między Polakami 
i Niemcami, skoro był możliwy wybór Niemca — i to w drodze wolnej 
elekcji — ńa tron polski. Obaj królowie sascy wprowadzili na dworskie 
urzędy w Warszawie wielu Niemców, co nie budziło jednak konfliktów 
narodowościowych. | 

Ciąg historii, który w swojej szczytowej fazie doprowadził do próby 
biologicznej eksterminacji narodu polskiego przez niemieckich faszystów 
w toku II wojny światowej, rozpoczął się właściwie dopiero za czasów 
Fryderyka II, którego Niemcy zwą Wielkim. Nie przypadkiem twórca po- 
tęgi państwa pruskiego był jednocześnie autorem planu rozbioru Polski 
między trzy mocarstwa — Prusy, Rosję. Austrię. Jedno warunkowało dru- 
gie. Prusy mogły dokonać dzieła tworzenia swojej nowoczesnej i spójnej 
państwowości tylko kosztem Polski. W początkach XIX w. H.K.B. Moltke 
wyraził to w słowach: „Samo już ukształtowanie ziemi wprowadziło naród 
polski w wrogi konflikt z Prusami, który stał się widoczny od chwili, 
gdy narody wyszły z odosobnienia epokż barbarzyńskiej”. 


Temat polski jest w tej epoce gęsto roztrząsany przez czołowe postacie 
ówczesnych Prus. Oto pogląd Clausewitza: „Nie ma drugiego narodu, któ- 
remu okazywaliby Polacy więcej lekceważenia. aniżeli niemiecki, żaden 
bowiem nie stanowi silniejszego przeciwieństwa ich właściwości narodo- 
wych. Nie ma również drugiego narodu. w stosunku do którego interes 
Polski okazywałby więcej trwałej wrogości, aniżeli względem Niemiec. 
mianowicie zaś Prus... Zapytujemy, czy istnieje dla. nas wróg bardziej 
naturalny, aniżeli ta Polska i czy nie byloby absurdem w najwyższym 
stopniu uważać za tego wroga raczej Rosję”. 

A oto pogląd wybitnego uczestnika walk wyzwoleńczych przeciwko Na- 
poleonowi, Teodora Hippela: „Dwa narody zmierzające do tego samego 
celu (opanowanie ujścia Wisły i pomorskich brzegów Bałtyku — R.W.), 
który może być osiągnięty tylko przez zniszczenie jednego z nich, muszą 
być wrogami dziedzicznymi”. Tego rodzaju myśli wypowiadane przez lu- 
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dzi, których burżuazyjna historiografia niemiecka otacza szacunkiem 1 
sympatią oraz którzy zajmują wybitne miejsce także w ocenach histo- 
riografii NRD-owskiej (oczywiście po marksistowskim przewartościowaniu 
ich postaw i dzieła ich życia) odegrały dużą rolę w kształtowaniu się 
w XIX w. nowoczesnego narodu polskiego i w zakorzenieniu w nim wro- 
gości do Niemców. 


Krótki okres „Polenlieder”, w którym w społeczeństwach państw nie-. 
mieckich dominowała sympatia dlą powstańców polskich walczących z ca- 
ratem, nie pozostawił żadnych trwałych śladów politycznych. Wsparcie 
okazane przez część liberalnej burżuazji niemieckiej sprawie polskiej 
w początkach Wiosny Ludów przerodziło się we wrogość z chwilą, gdy 
stało się jasne, że Polacy — dążąc do odzyskania własnego niepodległego 
państwa — nie mają zamiaru wyrzec się tych ziem polskich, które Prusy 
zagarnęły w toku rozbiorów w XVIII w. 


Potem przyszły rządy Bismarcka i' czasy największej bezwzględności 
w walce z polskimi dążeniami wyzwoleńczymi, gdziekolwiek nie miałyby 
one miejsca. Przyszły twórca Rzeszy wyraził swój program z całą otwar- 
tością 6 czerwca 1862 r. w rozmowie z Napoleonem III: ,,..ze względu 
na nasze położenie geograficzne wszelka możliwość pogodzenia się z myślą 
wskrzeszenia narodowości polskiej jest dla Prus wykluczona. Nasze naj- 


wyższe interesy zmuszają nas raczej z całą bezwzględnością do przeciw- 


stawienia się wszelkimi środkami odnośnym dążeniom w obrębie naszych 
granic i w bezpośredniej ich bliskości. Ja osobiście uważam to zadanie 
za tak niewzruszone, że nie moglibyśmy go podporządkować żadnym in- 
nym interesom politycznym, każde zaś usiłowanie przeciwne uważaliby- 
śmy z konieczności za akt nieprzyjaźni”. Taką też politykę prowadził póź- 
niej, gdy został kanclerzem. 


Przytaczam garść tych cytatów, aby dowieść, jak ciężkie obarczenia 
dźwiga historia stosunków polsko-niemieckich jeszcze na długo przed doj- 
ściem do władzy Adolfa Hitlera. Zrozumiałe też, że po polskiej stronie mu- 
siało to rodzić odruchy samoobronne, niekiedy o charakterze nacjona- 
listycznym. Jeśli powracam dziś do tego okresu, to po to, aby wspomnieć, 
iż takie postacie, jak Fryderyk II, Moltke, Clausewitz, Bismarck czy wiele . 


- innych pomnikowych postaci historii niemieckiej, żyją w świadomości na- 
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szych dwu narodów nie tylko różnie prezentowane, ale ich nazwiska za- 
wierają w sobie różne dla obu narodów ładunki emocjonalne i różne prze- 
słania dla współcześnie żyjących. Kiedy na Unter den Linden pojawił 
się znowu Fryderyk II na koniu czy też kiedy historycy NRD-owscy 
wzięli na warsztat Bismarcka, dopatrując się — i słusznie— w jego re- 
alizmie politycznym (szczególnie na przykładzie stosunków niemiecko-ro-- 
syjskich) trwałych wartości, nie mogło to nie budzić w społeczeństwie 
polskim mieszanych uczuć. I co? I nic! Stosunki między naszymi spo- 
łeczeństwami osiągnęły taki jakościowo nowy poziom, iż nie trzeszczą już 
pod naporem różnie odczytywanych przekazów historii. Zakładam przy 
tym, iż nasi przyjaciele zza Odry i Nysy też nie podzielają niektórych 
polskich sentymentów historycznych, stanowiących część naszej świado- 


mości narodowej. Ważne jest tylko jedno. — byśmy przyszłe pokolenia 


uczyli prawdy historycznej, a w naszych komentarzach do niej służyli 
dobrej sprąwie przyjaźni i braterstwa narodów. 
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Natomiast ci spośród zawodowych antykomunistów na Zachodzie, którzy 
prostacko zakładają, iż w państwach socjalistycznych tego rodzaju draż- 
liwe i delikatne problemy narodowe regulowane są odgórnie, na rozkaz, 
a więc tym samym nie penetrują w głąb społeczeństwa, dowodzą tylko, 
iż po prostu nie rozumieją istoty wielkich procesów historycznych, jakie 
dokonują się w socjalistycznej części Europy. | 

Powracam do głównego nurtu wywodów. Odbudowa niepodległego ' 
państwa polskiego w 1918 r. odebrała w zasadzie Niemcom (Deutschland) 
ziemie zagarnięte w okresie rozbiorów Polski w XVIII w., poza Warmią. 
Dokonało się to m.in. w wyniku narodowych powstań zbrojnych w Wiel- 
kopolsce oraz na Górnym Śląsku. To, z kolei, spowodowało nowy przypływ 
nastrojów szowinistycznych w Niemczech. Granicę z Polską nazwano „gra- 
nicą płonącą” (die brennende Grenze). Na fali podjudzania do odzyskania 
granic z 1914 r. umacniał się ruch hitlerowski. 

Niewątpliwie najbardziej tragicznym i dla narodu polskiego najcięższym 
okresem w całych dziejach polsko-niemieckich był ten, który zaczął się 
wraz z faszystowską agresją na Polskę 1 września 1939 r. i trwał przez 
cały czas 5-letniej okupacji, aż do całkowitego wyzwolenia terytorium 
polskiego przez Armię Radziecką i Wojsko Polskie w 1945 r. Liczba zamor- 
dowanych obywateli polskich — 6 mln, czyli 1/5 społeczeństwa — nie 
oddaje jeszcze istoty szoku, jaki przeżył naród polski. Po raz pierwszy 
od czasu najazdów mongolskich stanął on przed pytaniem, czy nie grozi 
mu w ogóle zagłada w biologicznym sensie słowa. Wysokowydajne „„fab- 
ryki śmierci” w „Auschwitz” czy Treblince porażały wyobraźnię. To 
wszystko związało się w odczuciu ogromnej większości społeczeństwa pol- 
skiego z pojęciami Niemców i niemieckości, a hitleryzm jawił się nam 
nie jako szczególny przypadek w historii polsko-niemieckiej, ale jako lo- 
giczna konsekwencja w rozwoju niemieckiego imperializmu, jako najwyż- 
sze ucieleśnienie polityki niemieckiej reakcji wobec Polski na przestrzeni 
dziejów. Taki też pogląd reprezentują dziś w tej sprawie zgodnie nauka 
polska i NRD-owska. 

Ale jednocześnie ponad tą przepaścią, jaką faszyzm wykopał między 
naszymi narodami, lewica polska i niemiecka oraz antyfaszyści z obu stron 
przeciągali nitki współpracy. W wielu polskich oddziałach partyzanckich 
walczyli niemieccy antyfaszyści, dezerterzy z Wehrmachtu. W niektórych 
rodzinach polskich przetrwały do dziś opowieści o „dobrym Niemcu”, 
który komuś tam uratował życie. Z najwyższą uwagą rejestrowano 
w podziemnej Polsce walkę niemieckich antyfaszystów na terenie samych 
Niemiec. Nielegalne polskie wydawnictwa lewicowe potępiając zbrodnie 
okupantów nazywały je zbrodniami faszystowskimi. Również dzisiaj setki 
tablic kamiennych, upamiętniających w Warszawie po wsze czasy miejsca 
zbiorowych egzekucji, nie nazywają tych zbrodni niemieckimi, lecz fa- 
szystowskimi. Jednakże wobec ogromu cierpień, jakie zostały zadane przez 
faszystów w imieniu Niemiec i rękoma niemieckimi, te pojedyncze nitki 
"współpracy i kontaktów między antyfaszystami z obu stron były nader 
cienkie. Bezpośrednio po wojnie byłoby ryzykowne rozmawiać głośno na 
warszawskiej ulicy po niemiecku. 

Ale i po niemieckiej stronie to, co stało się po 9 maja 1945 r., nie 
ułatwiało zasypywania przepaści między Niemcami i Polakami. Państwo 
polskie odbudowało się w nowych granicach. W Poczdamie, decyzją trzech 
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zwycięskich mocarstw, granica polsko-niemiecka została ustanowiona 
na Odrze i Nysie, a więc tam, gdzie przebiegała ona przed tysiącem lat. 
Klęska „tysiącletniej Rzeszy” Adolfa Hitlera przekreśliła rezultaty dzie- 
sięciowiekowego niemieckiego parcia na wschód. Jednocześnie mocarstwa 
zachodnie postanowiły o przesiedleniu ludności niemieckiej m.in. z Pol- 
ski. 

Wszystko to razem stało się pożywką, na której w zachodnich strefach 
okupacyjnych począł odrastać nie wykorzeniony nacjonalizm oraz marzenia 
o odrobieniu terytorialnych skutków przegranej wojny. Bodźcem ku temu 
stało się wystąpienie amerykańskiego ministra stanu Byrnesa wygłoszone 
w Stuttgarcie we wrześniu 1946 r. Apelując o wsparcie dla antyradzieckiej 
polityki amerykańskiej, Byrnes obiecywał w zamian możliwość wycofa- 
nia się Stanów Zjednoczonych z tej części porozumień poczdamskich, które 
określiły polsko-niemiecką granicę na Odrze i Nysie Łużyckiej. Tego ro- 
dzaju oferta związała od razu cały potencjał niemieckiego antykomunizmu 
i rewizjonizmu z polityką amerykańskiego imperializmu. I tak pozosta- 
ło do dziś. 

Trzeba było ludzi wielkiego charakteru, przepojonych bez reszty prawdą 
swej ideologii, głębokich humanistów wierzących, iż to nie narody są 
sobie wrogie, lecz że ich wspólnym wrogiem jest imperializm pragnący 
przeciwstawiać jedne społeczeństwa drugim w imię swoich egoistycznych, 
podłych celów. Tacy ludzie znaleźli się w szeregach Komunistycznej Partii 
Niemiec i w ogóle w szeregach niemieckiego ruchu antyfaszystowskiego. 
Wielu z nich poznało faszyzm od tej samej strony co Polacy — spędzili 
wiele lat w hitlerowskich obozach koncentrącyjnych, tam związali się 
z polskimi braćmi w niedoli, tam przysięgali sobie nawzajem, że nie do- 
puszczą już nigdy do powtórzenia się tego nieludzkiego czasu. 

Ludzie ci wyrazili swój stosunek do historii niemieckiego imperializmu 
i do klęski III Rzeszy, głosząc narodowi niemieckiemu prawdę, iż 9 maja 
1945 r. należy święcić jako dzień wyzwolenia. Wraz z mechanizmami nie- 
mieckiego państwa faszystowskiego legły w gruzach fundamenty i instru- 
menty polityki imperialistycznej, a także centralny aparat ucisku, który 
tylekroć pchał własne społeczeństwo na manowce i w nieszczęście. Za- 
istniała więc niepowtarzalna okazja do wyzwolenia się ludu niemieckiego 
spod władzy i wpływu junkrów, baronów węgla i stali, militarystów, szo- 
winistów wszelkiej maści. Kiedy w początkach czerwca 1945 r. okupacyjne 
władze radzieckie wyraziły zgodę na tworzenie demokratycznych partii 
i organizacji, apel Komitetu Centralnego KPD wskazał drogę: „Trzeba 
pójść całkiem nową drogą... Wraz ze zniszczeniem hitleryzmu chodzi jed- 
nocześnie o doprowadzenie do końca sprawy demokratyzacji Niemiec, 
sprawy przekształceń mieszczańsko-demokratycznych, która rozpoczęta 
została w 1848 r., o pełne usunięcie feudalnych pozostałości oraz znisz- 
czenie reakcyjnego staropruskiego militaryzmu z jego politycznymi i eko- 
nomicznymi odnogami”. Jeden z punktów tego apelu mówił o polityce 
zagranicznej przyszłych demokratycznych Niemiec: „Pokojowe i dobro- 
sąsiedzkie współżycie z innymi ludami. Zdecydowane zerwanie z polityką 
agresji i przemocy wobec innych ludów, z polityką podboju i rabunku”. 

Dla wielu Polaków, przyzwyczajonych do innego sensu słów niemiec- 
kich, wezwanie KPD było pierwszym sygnałem, że przyszłość polsko-nie- 
miecka może być inna niż dotąd. Ten sygnał stał się jeszcze bardziej czytel- 
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ny i przekonywający, gdy z radzieckiej strefy okupacyjnej poczęły docierać 
do Polski wieści, iż komuniści niemieccy i współpracujący z nimi inni 
antyfaszyści podjęli się niezwykle trudnego i złożonego zadania: wytłu- 
maczyć własnemu przygarbionemu klęską narodowi, że wynik wojny jest 
sprawiedliwy, że za podjętą przez faszyzm wojnę musi zapłacić cały naród 
niemiecki, że nowa granica niemiecko-polska jest rezultatem zbrodni hit- 
leryzmu, popełnionych na narodzie polskim, a jej zaakceptowanie przez 
srogi niemieckie — conditio sine qua non pokojowego współżycia 
z Polską. | 

Wtedy po raz pierwszy dotarła do Polaków świadomość,, iż po drugiej 
stronie Odry i Nysy mogą mieć dobrego sąsiada. Na kilka tygodni przed 
Konferencją Poczdamską, która przesądziła o granicy polsko-niemieckiej 
oraz o przesiedleniach ludności niemieckiej z terenów polskich, przywódca 
KPD, Walter Ulbricht, oświadczył (25 czerwca 1945 r.), iż odstąpienie te- 
renów na wschód od Odry i Nysy Łużyckiej jest rezultatem przestępczej 
wojny Hitlera. KPD, a następnie SED, realizując postanowienia poczdams- 
kie o demokratyzacji i denazyfikacji, w istocie przeorały niemiecką świado- 
mość narodową. Była to praca o gigantycznych rozmiarach i epokowym 
znaczeniu. Wraz z nią przebudowane zostały struktury społeczeństwa. Siłą 
dominującą stała się klasa robotnicza i chłopska. Tym samym powstały 
przesłanki dla rozwoju tej części Niemiec drogą demokracji ludowej. 

Decyzja o utworzeniu Niemieckiej Republiki Demokratycznej, będąca 
logicznym następstwem rozbicia państwowości niemieckiej przez utwo- 
rzenie Republiki Federalnej Niemiec, została w Polsce powitana jako doj- 
rzały owoc zwycięstwa nad faszyzmem oraz rezultat wyrwania części 
terytorium niemieckiego spod wpływów niemieckiego imperializmu. Jed- 
nym z papierków lakmusowych, przy pomocy których opinia polska, ale 
także i europejska, oceniała program i intencje pierwszego w dziejach 
niemieckiego państwa robotników i chłopów, był stosunek NRD do po- 
stanowień poczdamskich w sprawie granicy. niemiecko-polskiej oraz 
— w ogóle — stosunek do Polski. 

Stanowisko sił tworzących NRD cechowała nieugięta konsekwencja. 
W dniu powołania do życia NRD. Wilhelm Pieck, wielki przywódca nie- 
mieckich komunistów i głowa państwa, stwierdził: „Oświadczamy z całą 
jasnością, że uważamy granicę na Odrze i Nysie, wynikłą z rozwoju 
i zakończenia wojny, nie za granicę, która daje powód do wrogości, do 
jJudzenia i wojny, lecz za granicę pokoju między narodami polskim i nie- 
mieckim”. Słowa te zostały odnotowane w Polsce z ogromną uwagą. Do- 
strzeżono w nich zapowiedź, iż Niemiecka Republika Demokratyczna prag- 
nie w stosunku do Polski torować drogę dla nowej jakości stosunków 
między narodami niemieckim i polskim. 

Dziś, z perspektywy życia pierwszego pokolenia budowniczych NRD, 
a także z perspektywy burzliwych i wewnętrznie sprzecznych ; rocesów, 
jakie w stosunku do Polski i Polaków dokonywały się i dokonują w Re- 
publice Federalnej Niemiec, wiemy, że pionierskie dzieło podjęte przez 
NRD w stosunkach z Polską objęło swym zasięgiem nie tylko społeczność 
„NRD, lecz stworzyło nowy w historii wzorzec dla stosunków niemiec- 
ko-polskich. wobec istnienia którego nie pozostały obojętne także szerokie 
kręgi społeczeństwa RFN. | 

Polska Ludowa powitała powstanie NRD pismem przewodniczącego KC 
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PZPR Bolesława Bieruta. Stwierdzało ono m.in.: ,..Naród polski wita 
powstanie Niemieckiej Republiki Demolratycznej, która raz na zawsze 
zerwała ze zgubną i haniebną tradycją «marszu na wschód» ż która uważa 
granicę:Odry i Nysy za granicę pokoju. Dobrosąsiedzkie stosunki pol- 
sko-niemieckie są niezbędnym wkładem w dzieło pokoju światowego”. 

Prostaccy antykomuniści, którzy we wszystkim, co dzieje się w socja- 
listycznej, części Europy, upatrują „rękę Moskwy”, nie są w stanie ogarnąć 
głębokich historiotwórczych procesów zrodzonych ze wspólnego mianow- 
nika marksizmu-leninizmu łączącego partie rządzące w tej części świata. 
Oczywiście, nikt z nas nie zaprzecza, iż w dziele zbliżenia, a następnie 
przyjaźni między państwami z obu stron Odry i Nysy, ogromną rolę óde- 
grały bliskie stosunki Polski i NRD ze Związkiem Radzieckim. Ale pragnę 
_ przypomnieć, że dla ludzi umiejących myśleć historycznie nie ma w tym 

nic zaskakującego. Od mniej więcej 250 lat losy Polski w dużym stopniu 

zależały od stanu i charakteru stosunków rosyjsko-niemieckich. Przez 
większą część tego okresu dobre stosunki rosyjsko-niemieckie były ce- 
mentowane kosztem Polski. Wynikało to ze wspólnoty interesów caratu 
i niemieckiej reakcji w tzw. sprawie polskiej. Naród polski i jego kolejne 
zrywy wyzwoleńcze były miażdżone przez oba imperializmy jak przez 
dwa kamienie młyńskie. 

Zwrot w tej nieszczęsnej dla Polski sytuacji przyniosła Rewolucja Paź- 
dziernikowa, a następnie rozgromienie niemieckiego imperializmu w II 
wojnie światowej. O sensie tego zwrotu mówił z całą otwartością Józef 
Stalin 21 kwietnia 1945 r. przy podpisaniu Ukłdtlu o Przyjaźni, Współpracy 
i Pomocy Wzajemnej między Polską a Związkiem Radzieckim: „Znaczenie 
niniejszego układu polega na tym, że likwiduje on dawną, zgubną politykę 
gry między Niemcami a Związkiem Radzieckim i zastępuje ją polityką 
sojuszu i przyjażni między Polską a jej wschodnim sąsiadem”. 

W tym nowym obrazie sił układ polsko-radziecki, a następnie układy 
między NRD a Związkiem Radzieckim i Polską stały się kamieniami wę- 
gielnymi powojennego ładu pokojowego w Europie. Powstała szansa, aby 
pokój na naszym kontynencie opierał się nie na przeciwstawianiu się sobie 
różnych interesów, ale na współpracy Polaków i Niemców z narodem ra- 
dzieckim, a także z innymi, które podjęły budowę ustroju socjalistycz- 
nego. 

Dlatego też układ między Rzecząpospolitą Polską a Niemiecką Republiką 
Demokratyczną o wytyczeniu ustalonej i istniejącej polsko-niemieckiej 
granicy państwowej, podpisany 6 lipca 1950 r. w Zgorzelcu, wykracza 
daleko poza znaczenie wytyczenia tej granicy. Wagi tego układu dla dzie- 
jów polsko-niemieckich oraz dla całej Europy nie sposób przecenić. 
W jego preambule sformułowany został program, jaki oba państwa po- 
„stanowiły wspólnie zrealizować. Czytamy w niej mi.in.: „..chcąc po tra- 
gicznych doświadczeniach hitleryzmu stworzyć niewzruszone podstawy dla 
pokojowego i dobrosąsiedzkiego współżycia obu narodów...”. 

Głęboki sens tego zamierzenia, które zostało wykonane dla dobra całej 
Europy, wyraził się w samym słownictwie układu. Nie mówi się w nim 
o granicy między Polską a NRD, lecz o „granicy państwowej między Pol- 
ską a Niemcami”. Oznacza to, że Niemiecka Republika Demokratyczna 
— w obliczu tendencji rewizjonistycznych w RFN — wzięła na siebie 
wykonanie postanowień poczdamskiego uregulowania pokojowego. 
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Wywołało to wówczas w Bonn burzę wściekłości. Gdy 6 czerwca 1950 r. 
rządy Rzeczypospolitej Polskiej i Niemieckiej Republiki Demokratycznej 
ogłosiły wspólną deklarację, anonsującą „wytyczenie ustalonej i istniejącej 
granicy państwowej na Odrze i Nysie Łużyckiej”, czyli to, co w* miesiąc 
później zostało wyrażone w Układzie Zgorzeleckim, wszystkie partie Bun- 
destagu, z wyjątkiem frakcji komunistycznej, wydały, 13 czerwca tegoż 
roku, wspólne oświadczenie, odmawiające rządom NRD i Polski prawa do 
decydowania o ostatecznym charakterze granicy. Deputowany socjaldemok- 
ratyczny Lóbe, który prezentował to oświadczenie z trybuny Bundestagu, 
opatrzył je własnym komentarzem: „Panie i Panowie! Współdziałanie w 
wytyczeniu linii Odry—Nysy, jako rzekomo «nienaruszalnej» wschodniej 
granicy Niemiec, do którego wykazał gotowość tak zwany prowizoryczny 
rząd Niemieckiej Republiki Demokratycznej, jest dowodem zawstydza- 
jącej zależności tych władz wobec obcej potęgi”. | 

W 20 lat później kanclerz rządu Republiki Federalnej Niemiec złożył 
podpis pod układem w sprawie normalizacji stosunków między RFN 
a Polską, którego artykuł 1 brzmi niemal identycznie jak artykuł 1 Ukła- 
du Zgorzeleckiego: 

Układ Zgorzelecki: 

„Artykuł 1: Wysokie Układające się Strony zgodnie stwierdzają, że usta- 
lona i istniejąca granica, biegnąca od Morza Bałtyckiego wzdłuż linit na 
zachód od miejscowości Świnoujście i dalej wzdłuż rzeki Odry do miejsca, 
gdzie wpada Nysa Łużycka oraz wzdłuż Nysy Łużyckiej do granicy cze- 
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chosłowackiej, stanowi granicę państwową między Polską a Niemcamt”. 

Układ PRL—RFN: 

„Artykuł 1: 1. Polska Rzeczpospolita Ludowa i Republika Federalna 
Niemiec zgodnie stwierdzają, że istniejąca linia graniczna, której przebieg 
został ustalony w rozdziale IX Uchwał Konferencji Poczdamskiej, z dnia 
2 sierpnia 1945 roku, od Morza Bałtyckiego bezpośrednio na zachód od 
Świnoujścia i stąd wzdłuż rzeki Odry do miejsca, gdzie wpływa Nysa 
Łużycka, oraz wzdłuż Nysy Łużyckiej do granicy z Czechosłowacją, sta- 
nowi zachodnią granicę państwową Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej”. 

Ale tym razem już nikt w Bonn nie głosił, że rząd RFN, podpisując 


układ z Polską, dowiódł „zawstydzającej zależności wobec obcej potę- 


Dad. 

j Podpisując układ graniczny z Polską, rząd NRD nie ograniczył się tylko 
do czynności dyplomatyczno-traktatowych, lecz jednocześnie ukierunko- 
wał działanie całego aparatu państwa na wyciągnięcie wszystkich wnio- 
sków płynących z tego układu dla wewnętrznego ustawodawstwa NRD 
(RFN nie uczyniła tego po dziś dzień) oraz na zjednanie całego społe- 
czeństwa NRD dla sprawy dobrosąsiedzkiego współżycia i przyjaźni obu 
naszych narodów. W ponad tysiącletniej historii stosunków polsko-nie- 
mieckich jest to fakt bez precedensu. 

Również w Polsce środki masowego przekazu, a szczególnie organy pra- 
sowe Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, już od końca lat czter- 
dziestych poczęły tłumaczyć opinii polskiej dialektyczną złożoność proble- 
mu niemieckiego oraz przedstawiać zamierzenia i intencje władz Niemiec- 
kiej Republiki Demokratycznej. Jeśli się weźmie pod uwagę, że w tym 
samym czasie dochodziły nad Wisłę nacjonalistyczne i rewizjonistyczne 
tony znad Renu, tony tak dobrze znane nam z historii, wymowa prze- 
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obrażeń dokonujących się w niemieckim państwie robotniczo-chłopskim 
musiała być tym większa. 

Toteż kiedy w początkach lat pięćdziesiątych na ulicach leżącej jeszcze 
wówczas w gruzach Warszawy poczęliśmy spotykać pierwsze grupki mło- 
dzieży mówiącej po niemiecku, to odruch zaskoczenia, jaki rodziła mo- 
wa niemiecka asocjująca się z czasami okupacji, szybko mijał. Docierało 
do nas, że skoro ci Niemcy mogli przyjechać do stolicy Polski — grupy 
młodzieżowe z NRD brały udział wraz z młodzieżą polską w odbudowie 
Warszawy — to znaczy, że są to „dobrzy Niemcy”. Dziś zdajemy sobie 
sprawę z takiego naiwnego uproszczenia, ale w owym czasie rzeczywistość 
bońska, wroga Polsce, i rzeczywistość NRD-owska, tworząca nowe, kdn- 
struktywne wzorce dla dobrych stosunków polsko-niemieckich skłaniały 
do widzenia spraw w kategoriach biało-czarnych. o. 

Utworzenie Paktu północnoatlantyckiego oraz postępy w remilitaryzacji 
Niemiec Zachodnich postawiły na porządku dńia sprawę powstania ob 
ronnego sojuszu państw socjalistycznych i włączenia doń również Nie- 
mieckiej Republiki Demokratycznej. Biorąc zaś pod uwagę szczególne 
uczulenie opinii polskiej na wszystko, co wiązało się z niemieckim czyn- 
nikiem wojskowym, oraz to, że w oczach narodów Europy Polska była 
szczególnie uprawniona do wystawienia lub odmowy „zaświadczenia przy- 
zwoitości” dla Niemców, w Polsce i w Europie przywiązano duże znaczenie 
do słów wypowiedzianych przez polskiego premiera Józefa Cyrankiewicza 
na posiedzeniu Doradczego Komitetu Politycznego Państw-Stron Układu 
Warszawskiego w Pradze 27 stycznia 1956 r.: „W obliczu zbrojeń Niemiec 
Zachodnich oraz wobec nieustającej fali odwetowych gróźb, jednym z do- 
niosłych zadań jest dalsze wzmocnienie w narodzie niemieckim tych sił, 
które pragną pokoju it gotowe są go bronić. Siły te reprezentuje przede 
wszystkim Niemiecka Republika Demokratyczna, której autorytet coraz 
bardziej wzrasta, która realizuje program pokojowej współpracy ze 
wszystkimi narodami Europy. ..Do sił zbrojnych uczestników Układu 
Warszawskiego przybywa obecnie Narodowa Armia Ludowa Niemieckiej 
Republiki Demokratycznej. Jest to pierwsza w historii armia niemiecka 
związana z bogatą w rewolucyjne tradycje niemiecką klasą robotniczą 
tz prawdziwie pokojowymi i demokratycznymi siłami Niemiec”. 

Członkostwo NRD i Polski w Układzie Warszawskim oraz w RWPG. 
układy o sojuszu i przyjaźni, jakie oba nasze kraje posiadają ze Związ- 
kiem Radzieckim i innymi państwami socjalistycznymi w naszej części 
świata, a także cała infrastruktura porozumień bilateralnych tworzą ramy 
sprzyjające wielostronnemu rozwojowi stosunków między sąsiadami z obu 
stron Odry i Nysy. Postawienie sobie w tym kontekście pytania, na ile 
zyskują przy tym narodowe interesy obu państw, a na ile względy ide- 
ologiczne, którymi kierują się obie partie — SED i PZPR — byłoby py- 
taniem retorycznym. Między interesem narodowym obu społeczności 
a wspólnym mianownikiem ideologicznym istnieje ścisła współzależność. 
I to nie od wczoraj. W czasie wizyty złożonej przez I sekretarza KC 
PZPR Wojciecha Jaruzelskiego, w końcu marca 1982 r., rzekł on m.in.: 
„Od chwili narodzin ruchu robotniczego wśród polskiego i niemieckiego 
proletariatu narastała świadomość, że nie powinniśmy być sobie nawzajem 
wrogami. ..Przejęcie władzy przez lud pracujący po obu stronach Odry 
ti Nysy Łużyckiej umożliwiło zasadniczo nowe ukształtowanie stosunków 


169 


między naszymi krajami. Dziś stanowią one integralną część wielkiej so- 
cjalistycznej wspólnoty narodów”. . 

Z perspektywy czterdziestu lat od zakończenia wojny oraz trzydziestu 
pięciu lat od podpisania Układu Zgorzeleckiego, który stał się fundamen- 
tem dla nowego rodzaju stosunków między naszymi państwami i narodami, 
mamy prawo stwierdzić, że po raz pierwszy w historii — może poza krót- 
kim okresem, gdy na tronie polskim zasiadali Sasowie — pękły bariery 
dzielące oba społeczeństwa. Jak dalece został przezwyciężony u tzw. sza- 
rych ludzi po obu stronach granicy klimat wzajemnej nieufności czy na- 
cjonalistycznych alergii świadczyła nowa jakość kontaktów między obu 
narodami w drugiej połowie lat siedemdziesiątych, aż po wybuch ostrego 
kryzysu politycznego i gospodarczego w Polsce, latem 1980 r. Szerokie 
otwarcie granicy zapoczątkowało wtedy nowe procesy, szczególnie między 
ludnością po obu stronach Odry i Nysy. Poczęto konkretnie rozpatrywać 
np. komplementarność wzajemnych interesów, m.in. na płaszczyźnie komu- 
nalnej. Wiele miast nadgranicznych, jak Frankfurt nad Odrą i Słubice, 
Zgorzelec i Górlitz i inne, które znalazły się po obu stronach granicy 
„ ustanowionej w Poczdamie, poczęły znowu odbudowywać stare pomosty, 

jakie je wiązały od wieków z tytułu choćby logiki geografii i przyrody. 
W okresie międzywojennym „płonąca granica”, która zerwała wieje sta- 
rych więzi komunalnych, np. na Górnym Śląsku, nigdy na to nie ze- 
zwalała. Dziś młodzież znad Odry i Nysy uważa już za oczywiste or- 
ganizowanie wspólnych zabaw. Jednym z rezultatów tego było już kilka 
tysięcy polsko-niemieckich małżeństw. Tak więc to, co na początku 
— przed trzydziestu pięciu laty — było zamysłem politycznym formu- 
łowanym przez kierownictwa polityczne obu państw, zamysłem pionier- 
skim, który bynajmniej nie miał za sobą większości społeczeństw w obu 
krajach, przeobraziło się w okresie życia pierwszego pokolenia budowni- 
czych socjalizmu w obu krajach w codzienną rzeczywistość, zakotwiczo- 
ną już w świadomości ludzkiej, w nawykach i odruchach. Stworzyliśmy 
mocną i rozległą bazę wyjściową dla pokolenia Polaków i Niemców, które 
razem wejdzie w wiek AXI. 


To, co napisałem dotąd, uzasadnia chyba dostatecznie powody, dla któ- 
rych Polska Rzeczpospolita Ludowa z takim zaangażowaniem wspierała 
od zarania Niemiecką Republikę Demokratyczną na arenie międzynaro- 
dowej. Przez pierwsze ćwierćwiecze istnienia NRD rząd państwa zachod- 

nioniemieckiego za jeden z głównych celów swej polityki uważał nie- 
_ dopuszczenie do uznania państwowości swego sąsiada zza Łaby. To dążenie 
podniesiono nawet do rangi doktryny (doktryna Hallsteina). Rząd polski 
— dosłownie we wszystkich kontaktach międzynarodowych, a szczególnie 
w fazie negocjowania z rządem RFN układu o normalizacji wzajemnych 
stosunków, stawiał sprawę międzynarodowego uznania państwowości NRD 
jako jeden z priorytetów polskiej polityki zagranicznej. 

Dlatego układ o podstawach stosunków między NRD a RFN z grudnia 
1972 r. przyjęliśmy jako wielki krok naprzód w budowie i utrwalaniu 
pokojowego ładu w Europie. Rozwiązywanie problemu niemieckiego, po- 
wstałego w dużym stopniu w wyniku rozbicia Niemiec przez siły po- 
lityczne w zachodnich strefach okupacyjnych, a także w rezultacie nie- 
wykonania tam lub wykonania powierzchownego, pozornego, poczdam- 
skich zaleceń w sprawie denazyfikacji, znalazło w układzie NRD—RFN 
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swoje ukoronowanie. Dziś istnieją dwa państwa niemieckie o różnych 
ustrojach, należące do różnych układów wojskowych, dwa peln.'piawne, 
suwerenne, powszechnie uznane podmioty życia międzynarodowego. | 

Rząd i cały naród polski udzielają pełnego wsparcia Niemieckiej Re- 
publice Demokratycznej we wszystkim, co umacnia suwerenną linię jej 
polityki wobec RFN, a szczególnie wobec bońskiej tezy o tzw. otwartym 
charakterze problemu niemieckiego. Z chwilą, gdy Republika Federalna 
Niemiec weszła w latach pięćdziesiątych na drogę remilitaryzacji oraz 
związała się z Paktem północnoatlantyckim, z tą chwilą szanse na zjed- 
noczenie Niemiec — jak określił to kiedyś tow. Erich Honecker — stały 
się równe chęci łączenia ognia z wodą. Problem niemiecki na dającą się 
przewidzieć historycznie przyszłość został rozwiązany w takim kształcie, 
jak ma to miejsce obecnie. | 

Jeśli zaś chodzi o stosunki między dwoma państwami niemieckimi, to 
Polacy podpisują się z całym zrozumieniem pod słowami wypowiedzia- 
nymi przez przywódcę NRD, Ericha Honeckera, w Warszawie w dniu 
16 sierpnia 1983 r.: „„Doniosły cel, jakim jest zapewnienię pokoju, określa 
także naszą politykę wobec Republiki Federalnej Niemiec. Stosunki mię- 
dzy obu państwami niemieckimi mogą przynosić owoce tylko w atmosferze 
pokoju, przy zapewnieniu i poszanowaniu realiów polityczno-terytorial- 
nych we współczesnej Europie oraz ścisłym przestrzeganiu zawartych 
układów międzynarodowych”. 

I oto konkluzja: w 40 lat po najstraszliwszej z wojen między Polakami 
a Niemcami, po tym, jak niemiecki faszyzm wykopał najgłębszą z moż- 
liwych przepaść między obu narodami, granica polsko-niemiecka prze- 
kształciła się w granicę pokoju, w granicę, której obrona przed zakusami 
niedobitków imperializmu niemieckiego połączyła oba społeczeństwa wolą 
wspólnej walki o pokój. Tym samym zaistniała nowa sytuacja w Europie. 
W przeciwieństwie do okresu międzywojennego, w którym stosunki mię- 
dzy państwami tej części kontynentu opierały się niemal bez reszty na 
przeciwstawianiu sobie wzajemnych interesów i wpływów, w którym 
wszystko było podporządkowane izolacji politycznej Związku  Ra- 
dzieckiego od Europy (w tym antyradzieckim „kordonie sanitarnym” Pol- 
ska odgrywała na swoje nieszczęście kluczową rolę), po II wojnie światowej 
ideą kierunkową, określającą stosunki między Polską, NRD a Związkiem 
Radzieckim i innymi państwami Układu Warszawskiego, stało się zbiorowe 
bezpieczeństwo państw socjalistycznych, oparte na wspólnych celach po- 
koju i socjalizmu, na tym, co nas wszystkich łączy. 

W ten sposób ta część Europy, z której wyszły dwie wojny światowe, 
obecnie nie tylko jest czynnikiem utrwalania pokoju, ale także potężną 
siłą napędową ku poszukiwaniu coraz bardziej owocnych form współżycia 
międzynarodowego. Jednym z tego przykładów stała się Konferencja Bez- 
pieczeństwa i Współpracy w Europie oraz zrodzone z niej konstruktywne 
procesy. Bez dobrych stosunków sojuszniczych nad Odrą i Nysą nie byłoby 
to możliwe. Współpraca między Polską a NRD dobrze zasłużyła się obu 
naszym narodom, sprawie socjalizmu, pokojowi Europy. Następnym po- 
koleniom przekazujemy pałeczkę sztafetową już bez ciężaru wzajemnej 
wrogości, o której przez stulecia mówiło się, iż jest „odwieczna”. Chwała 
za to obu partiom — PZPR i SED — chwała ludziom, za sprawą których 
ten przełom dokonał się. 
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Kraje socjalistyczne 


Obchody 40-lecia zwycięstwa nad hitieryzmem stanowiły centralne wydarzenie 
w krajach socjalistycznych. Uroczystości związane z tą rocznicą były okazją do wy- 
stąpień przywódców, kierowniczych działaczy partyjnych i państwowych, badaczy 
historii £ stosunków międzynarodowych. Dominowała w nich zgodnie podstawowa 
myśl: co i jak czynić, aby nigdy już nie powtórzyła się tnagedia narodów spowodowa- 
na obłąkańczą ideą panowania jednego narodu nad innymi. Tej głównej myśli pod- 
porządkowane zostały wszelkie rozważania dotyczące: utrwalenia odniesionego zwycię- 
stwa, przekształcenia go w trwały pokój polegający na poszanowaniu prawa każdego 
narodu do samodzielnego istnienia, do określania swej własnej drogi rozwoju, swej 
własnej przyszłości, umacniania,w świadomości społeczeństw potrzeby pokojowego 
współżycia i wszystkich wynikających z tego korzyści oraz, oo jest z tym ściśle zwią- 
zane, wpajania w świadomość narodów nieskuteczności wojny jako środka realizacji 
celów i przygotowań do wojny w postaci zbrojeń i dążenia do przewagi militarnej ja- 
ko metody narzucania swej woli. 

Podkreślano zgodnie, iż najlepszą formą pojednania nanodów w dziele pokoju jest 
takie oddanie hołdu pomordowanym i poległym w walce © prawo do życia, które 
zawierałloby zobowiązania i konkretne przedsięwzięcia zmierzające do poszukiwania 
dróg dla „wyeliminowan:a grożby wojny, rozszerzenia międzynarodowej współpracy, 
złagodzenia konfrontacji między obu sojuszami wojskowo-politycznymi”. Takie wła- 
śnie podejście wynika z głębokiego przekonania, iż „o wyniku historycznego współ- 
zawodnictwa dwóch systemów nie można rozstrzygnąć środkami wojskowymi”. Dla- 
tego — mówiąc słowami depeszy KC KPZR skierowanej do Polski — bezsensowne 
są wszelkie próby podawania w wątpliwość realiów terytorialnych i politycznych 
w Europie ukształtowanych w wyniku II wojny światowej | w toku rozwoju powo- 
jennego. Z bogactwa myśli wyrażanych z okazji 40-lecia i oddających sens i treść ob- 
chodów tej rocznicy w krajach socjalistycznych wybierzmy te, które zostały zawar- 
te w depeszy Michaiła Gorbaczowa do Ronalda Reagana. Przypominając doświad- 
czenia współpracy radziecko-amerykańskiej z lat walki ze wspólnym wrogiem, M. 
Gorbaczow pisze: „również dzisiaj wszyscy powinni pamiętać o głównym wniosku 
płynącym z tej najokrutniejszej i najbardziej niszczycielskiej wojny, jaką znała ludz- 
kość. Istota tego wniosku sprowadza się do tego, że od wszystkich państw, od ich 
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przywódców wymagane jest odpowiedzialne podejście do zachowania pokoju i umoc- 
nienia bezpieczeństwa międzynarodJwego”. 

Żaden polski komentarz dotyczący wydarzeń związanych z obchodami 40-lecia zwy- 
cięstwa nad faszyzmem nie może, nie powinien pomijać faktu uczestnictwa polskiej 
reprezentacji w moskiewskiej defiladzie 40-lecia na wzór udziału polskich żołnierzy 
w moskiewskiej paradzie zwycięstwa przed czterdziestu laty. Tak jak wówczas był 
to symbol braterstwa broni na polach bitew, tak obecnie był symbolem braterskich 
więzi obu armii w dziele obrony zdobyczy pokojowej pracy narodów. W takim du- 
chu obchodzona była również w maju 30. rocznica zawarcia Układu Warszawskiego. 


" 


Kraje rozwijające się 


Wizyty w Polsce i innych krajach socjalistycznych prezydenta Nikaragui, Daniela 
Ortegi, i przewodniczącego Rady Rewolucyjnej Afganistanu, Babraka Karmala, były 
okazją do przypomnienia uczuć solidarności i poparcia dla walki tych dwóch narodów 
o pnawo d> określenia własnej drogi rozwoju. Wobec obu krajów imperializm stosu- 
je te same metody. Te same próby cofnięcia postępowych przemian. W Nikaragui tak 
samo jak w Afganistanie do walki zbrojnej z legalną władzą realizującą program 
przemian wykorzystywani są ludzie reprezentujący interesy obalonych lub odsunię- 
tych od władzy klas i warstw społecznych. Polityka taka realizowana od czasów in-- 
terwencji i wojny domowej nie przyniosła nigdzie efektów, jeśli nie uwzględniać 
Chile. Solidarność i poparcie Polski dla Nikaragui i Afganistanu wynika także ze 
szczególnego splotu okoliczności. Scharakteryzował go gen. W. Jaruzelski w czasie 
wizyty Babraka Karmala w następujących słowach: „nie obronie demokracji i praw 
człowieka, lecz przywróceniu barbarzyńskiego jarzma niewolnictwa służy bowiem 
wspierana przez imperializm, brocząca kraj bratnią krwią afgańska kontrrewolucja. 
Nie umacnianiu Polski i poprawie bytu narodu polskiego, lecz faktycznie interesom 
imperializmu służy dziś działalność antysocjalistycznych sił w naszym kraju”. 


Prezydent Stanów Zjednoczonych nie mogąc wymusić zgody swego parlamentu na 
oomoc finansową dla kontrrewolucjonistów nikaraguańskich, nie mogąc zmusić 
władz Nikaragui do przyjęcia ultimatum, » czym pisaliśmy w poprzednim miesiącu, 
dostanowił zastosować wobec tego kraju szereg restrykcji gospodarczych: całkowite 
embargo na handel, zakaz lądowania samolotów i zawijania statków do portów 
amerykańskich, zawiesił jednostronnie formalnie obowiązujący dwustronny „układ 
o przyjaźni”. Eskalacja awanturniczej polityki wobec Nikaragui spotyka się z co- 
raz szerszym sprzeciwem na Świecie. Już nawet najbliżsi sojusznicy USA odmówili 
poparcia tej polityki, nie mówiąc już o potępieniu jej przez członków Rady Bezp:e- 
czeństwa Narodów Zjednoczonych. Czy kroki R. Reagana wobec tego małego pań- 
stwa podejmowane wbrew amerykańskiej i światowej opinii mają być także, podob- 
nie jak Bitburg, o czym piszemy dalej, dowodem odwagi prezydenta Stanów Zjedno- 
czonych ? Kto wobec tego następny i jaką cenę płacić będzie za dalsze przejawy takiej 
„odwagi”? Czyżby takimi aktami odwagi podejmowanymi podczas swej drugiej ka- 
dencji Ronald Reagan zamierzał zapisać się w historii prezydentów USA? Niechaj 
te pytania wystanczą za komentarz, który należy się czytelnikom z okazji przyjaciel- 
skich wizyt przywódców Nikaragui i Afganistanu. 


Kraje kapitalistyczne 


Interesującym wydarzeniem w maju było 11., z kolei, spotkanie siedmiu przy- 
wódców najbardziej uprzemysłowionych krajów kapitalistycznych, które odbyło się 
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tym razem w Bonńn, 2—4 maja br. Udział brali prezydenci USA i Francji, premierzy 
Japonii, Kanady, Wielkiej Brytanii i Włoch oraz kanclerz RFN. Idea spotkań przy- 
wódców „gospodarczych potęg świata” — jak je określa prasa zachodnia — wzięła się 
z inicjatywy byłego prezydenta Francji Giscard d'Estainga i pomyślana była ja- 
ko potrzeba stworzenia forum dyskusji i uzgodnień dotyczących strategii ekonomicz- 
nego rozwoju świata kapitalistycznego. Jako swego rodzaju „klub mocnych” kra- 
jów decydujących i mogących narzucać światu prawidła gry ek»nomicznej. Spotka- 
nia te jednak w coraz większym stopniu zajmują się sprawami polityki między- 
narodowej. 

Podczas spotkania przyjęto dwa dokumenty. Deklarację polityczną z okazji 40 
rocznicy zakończenia II wojny światowej i końcową Deklarację ekonomiczną. Lektura 
obu tych dokumentów, a także liczne komentarze, jakie ukazały się w prasie świato- 
wej po zakończeniu spotkania, pozwalają już obecnie sformułować niektóre uwagi na 
ten temat. Piszemy „już obecnie” głównie dlatego, iż spotkanie w Bonn mieć będzie 
niewątpliwie bardziej trwałe następstwa. Po pierwsze — dla pozycji RFN w świecie 
zachodnim. Po drugie — dla wiarygodności linii politycznej USA, i po trzecie wresz- 
cie — dla >twarcia poszukiwań nowych sojuszy w ramach sojuszu zachodniego. Uwa- 
żne śledzenie tych następstw może dostarczyć wielu przesłanek do mniej spekulatyw- 
nego, a bardziej rzeczowego komentowania obscnego szczytu. Co zatem na dzisiaj? 
Odpowiedzi na to pytanie należałoby poszukiwać przy pomocy operacji polegają- 
cej na próbie skonfrontowania zamierzeń, z jakimi uczestnicy spotkania udawali się 
do Bonn, ż rezultatami osiągniętymi w postaci przyjętych dokumentów. Trzeba jed- 
nak zastrzeQ się, że przyjęte dokumenty nie oddają w pełni przebiegu i rezultatów 
spotsuan:a, ale to już trudno. Komentarze po spotkaniu również jedynie w części uzu- 
pełniają tę lukę. 

Decydujące partie w Bonn grali prezydent R. Reagan, kanclerz H. Kohl, prezydent 
F. Mitterrand i premier japoński J. Nakasone. Prezydenta R. Reagana kierowała do 
B>nn chęć zjednoczenia partnerów wokół programu tzw. wojen gwiezdnych, a w 
związku z tym dążenie do uzyskania poparcia dla taktyki USA w rozmowach ge- 
newskich. Zamierzał również uzyskać przynajmniej zrozumienie, jeśli nie wsparcie 
dla swej polityki wobec Nikaragui. W spnawach gospodarczych natomiast dążył do 
ustalenia konkretnego i niezbyt odległego terminu otwarcia nowej rundy negocjacji 
handlowych, które doprowadziłyby do ograniczenia polityki proeksportowych sub- 
wencji powodujących, iż rynek amerykański zalewany jest towarami konkurencyj- 
nymi, a także do znoszenia barier antyimportowych, co w sumie przyczynia się do 
znacznego wzrostu deficytu w bilansie handlu zagranicznego USA. R. Reagan nie 
osiągnął w zasadzie żadnego z tych celów. Poparcie dla stanowiska USA w rokowa- 
niach genewskich wobec braku jednomyślnego i jednoznacznego poparcia koncepcji 
wojen gwiezdnych ma znaczenie raczej deklaratywne. Brak jednomyślnego — z uwagi 
na wyraźne „nie” prezydenta F. Mitterranda. Brak jednoznacznego — z uwagi na sfor- 
mułowanie przez innych wielu warunków, od spełnienia których partnerzy USA uza- 
leżniają swój udział w badaniach, a następnie — w realizacji samego programu. Wśród 
warunków natomiast wymieniono konieczność posiadania pełnej informacji o założe- 
niach i istocie programu, uzależnianie jego realizacji od pełnej zgody wszystkich 
członków sojuszu, tj. od tego, czy stanie się on elementem integracji sojuszu, oraz od 
przebiegu rokowań genewskich, tzn. w gruncie rzeczy od stanu stosunków radziecko- 
„amerykańskich. 

Zainteresowanie sojuszników USA programem wojen gwiezdnych z powodów tech- 
nojogicznych daleko nie równoważy sceptycyzmu co do funkcji programu w nakręca- 
niu spirali zbrojeń, a więc jego funkcji jako przesłanki wzrostu nąpięcia międzyna- 
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rodowego. Dodatkowym źródłem sceptycyzmu sojuszników jest również wątpliwa 
wartość programu lub, inuczej, wątpiiwa jego skuteczność. 

Wyjątkowo ostro i negatywnie zareagowali sojusznicy USA na decyzje R. Reaga- 
na, podjęte w przeddzień „szczytu”, w sprawie restrykcji ekonomicznych, a praktycz- 
nie blokady ekonomicznej Nikaragui. W tym świetle wieloznacznej wymowy można 
dopatrzeć się w końcowej Deklaracji ekonomicznej, która m.in. głosi: „będziemy 
w dalszym ciągu pnacować z krajami rozwijającymi się w duchu prawdziwego par- 
tnerstwa” (podkr. — B.S.). Co to znaczy „w dalszym ciągu"? Na czym polega „duch 
prawdziwego partnerstwa”? Odpowiedzi na te pytania udziala dziś właśnie Nikaragua, 
wczoraj Argentyna i Grenada, Nowa Kaledonia i Czad, przedwczoraj Indochiny, Pa- 
nama, Algieria i Kongo i tak dalej. Niejednakowy jest ten „duch prawdziwego par- 
tnerstwa”. Inny u Japończyków aniżeli Amerykanów, inny u Francuzów niż Włochów, 
czy Kanadyjczyków. Jeśli natomiast dziś pada taka deklaracja wiele narodów 
odetchnęłoby z ulgą, gdyby za tą deklaracją doszły istotnie czyny, gdyby nie była 
ona „wprowadzaniem powietrza w ruch przy pomocy pustych dźwięków”. Podpis 
pod tą deklaracją ze strony USA w dwa — trzy dni po ogłoszeniu ekonomicznej blo- 
kady Nikaragui czyni ją niewiarygodną, chyba że uznalibyśmy ją jako odpowiedź 
6. pozostałych na działania 1. 

R. Reaganowi nie udało się również uzyskać zgody na ustalenie konkretnej daty 
rozpoczęcia nowej rundy negocjacji handlowych. Sformułowanie deklaracji w tym 
względzie w zapisie: „Większość z nas sądzi, że powinno to nastąpić w 1986 r.”, 
interpretowane jest dość powszechnie jako „impas”. Z nową rundą negocjacji handlo- 
wych przede wszystkim USA wiązały nadzieję na ustalenie antyprotekcjonistycznych 
decyzji, które umożliwiłyby gospodarce amerykańskiej zatrzymanie systematycznego 
wzrostu deficytu swego bilansu handlowego. Przypomnieć wypada w tym miejscu, za 
amerykańskim czasopismem „US News and World Report”, z 8 kwietnia br. iż 
deficyt ten osiągnął w 1984 roku kwotę 123 mld dolarów, a według przewidywań 
na rok obecny może wynieść rekordową kwotę 150 mld dolarów. Szczyt doprowadził 
jednak do zaprogramowania mechanizmu, który na szczeblu ministerialnym podjąłby 
się przezwyciężenia tego impasu. Rodzi się pytanie, jakich metod użyć muszą mini- 
strowie dla przezwyciężenia impasu stworzonego przez szefów rządów? Warto więc 
śledzić te wysiłki. Tymczasem jednak, wedle tekstu końcowej Deklaracji ekonomicz- 
nej „szczytu”, każdy z uczestników potwierdził, iż jego kraj będzie robił w eprawach 
gospodarczych to samo oo robił dotychczas. 

Kanclerz H. Kohl natomiast nieprzypadkowo, jak się wydaje, zaproponował odby- 
cie „szczytu” w maju br. To przecież 40. rocznica kfęski III Rzeszy. Łącząc te dwa 
fakty dążył do stworzenia takich warunków, aby zakończyć etap walki o przywrócenie 
równowagi między pozycją i rolą ekonomiczną i polityczną RFN w świecie, a w pierw- 
szym rzędzie w sojuszu zachodnim. Potrzebował do tego co najmniej trzech elemen- 
- tów: 

1) zamknięcia etapu historycznego wynikającego z klęski III Rzeszy. Kanclerz H. 
Kohl uznał, iż jest to możliwe właśnie w rocznicę 40-lecia. Stąd wzięły się propozycje 
prognamowe dla R. Reagana, „wykoncypowane” w świetle pozytywnych reakcji Za- 
chodu na spotkanie z prezydentem F. Mitterrandem na cmentarzu poległych w bitwie 
pod Verdun. Zafascynowanie ideą pojednania nie pozwoliło H. Kohlowi jednak na doj- 
rzenie różnicy między charakterem I i II wojny światowej, między Verdun a Bitbur- 
giem. Wygrał jednak sprowadzając na cmentarz formacji SS prezydenta Stanów Zjed- 
noczonych mimo powszechnych protestów w świecie, również w USA i w samej RFN 
Wygrali obaj ten akt odwagi, jakim było rzucenie wyzwania pamięci milionów ofiar 
hitlerowskiego barbarzyństwa. Czy wygra RFN? — zobaczymy. Zobaczymy mianowi= 
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cie, czy cena tego „pojednania” nie była za wysoka. Większość zachodnich komentato- 
rów twierdzi, że forma pojednania była wielce niesiosowna; 

2) ponownego potwierdzenia swej doktryny o otwartym charakterze problemu nie- 
mieckiego. Uzyskał go w postaci zgody na zaproponowaną przez siebie formułę dekla- 
racji politycznej, która głasi, iż jej sygnatariusze: „oczekują takiego stanu pokoju 
w Europie, w którym naród niemiecki odzyska jedność w drodze samostanowienia”; 

3) umocnienia pozycji RFN u boku Stanów Zjednoczonych. Czynił więc kanclerz 
H. Kohl starania i gesty, aby prezydent R. Reagan w swych zamierzeniach opierał 
się w pierwszym rzędzie na jego zgodzie, popanciu i pomocy. Uzyskał to, stał się 
pierwszym pomocnikiem prezydenta USA. W takim t> sensie kanclerz H. Kohl wy- 
szedł zwycięsko ze spotkania na szczycie, spełnił wszysuk.e swoje zamierzenia. 

Prezydent F. Mitterrand, wydaje się, również osiągnął zakładane cele. Świadom 
wzrastającej roli RFN, jako pierwszego sojusznika USA, udawał się do Bonn z po- 
stanowieniem zademonstrowania odrębnego stanowiska Francji wobec amerykańsk.:ch 
zamiarów, a także zademonstrowania, iż nie wystarczy zaangażowanie kanclerza 
RFN we wspieraniu tych zamiarów. Sformułował więc swe 3 razy „nie” wobec pla- 
nów amerykańskich. Jednemu punktowi tych planów, a mianowicie planowi R. Reaga- 
na uzyskania jednomyślnego wsparcia programu „wojen gwiezdnych”, przeciwstawił 
plan Francji w zakresie współpracy w rozwoju pokojowej technologii kosmicznej, 
zwany „Eureka”. Trudno jest jeszcze, w obecnym stadium wiedzy o istocie tego pla- 
nu, skomentować, czy i na ile jest lub może stać się konkurencyjny wobec amery- 
kańskiego programu „gwiezdnych wojen”. Komentatorzy francuscy podkreślają na 
razie jeden jego aspekt: w odróżnieniu od „gwiezdnych wojen” plan „Eureka” jest 
programem pokoj?wego rozwoju technologii kosmicznej. 


Niewątpliwy sukces w Bonn odniósł japoński premier J. Nakasone. Podczas spotka- 
nia w Bonn nie omawiano japońskiej nadwyżki handlowej, nie odniesiono się kryty- 
cznie do zamykania przez Japonię swojego rynku przed zachodnią konkurencją. To 
przecież w USA wysuwa się przeciwko Japonii najpoważniejsze zarzuty. Japonia ma 
bowiem największy udział w tworzeniu amerykańskiego ujemnego salda obro- 
tów. Wynosi ono 38 mld dolarów na korzyść Japonii. Poważny jest również dodatni 
bilans handlowy Japonii w obrotach z W. Brytanią. Prześlizgnięcie się w Bonn nad 
tymi zjawiskami japońskiego handlu zagranicznego to sukces premiera J. Nakasone 
i Japonii w stosunkach z najbardziej uprzemysłowionymi krajami kapitalistycznymi. 
Nie do końca jeszcze wiadome jest, czy ten sukces Japonii został osiągnięty w re- 
zultacie powściągliwej postawy premiera Nakasone, czy też w rezultacie tego, iż zbyt 
wiele czasu zajęła dyskusja nad ihńnymi kontrowersyjnymi problemami. 

Wiążące się z tym posiedzeniem inne wydarzenia zasługujące na uwagę to pro- 
gram wizyt prezydenta R. Reagana w RFN i niektórych krajach zachodniej Europy, 
głównie zaś jego wizyty w Bitburgu, Bergen-Belsen i Stnasburgu. Nasze środki ma- 
sowego przekazu obszernie informowały o światowym zasięgu fali protestów, apeli 
i krytycznych uwag i komentarzy dotyczących Bitburga i podjętej w ostatnim mo- 
mencie próby ratowania twarzy w postaci wizyty w b. obozie koncentracyjnym w 
Bergen-Belsen. Zostawmy na boku problem, na ile te protesty, apele i uwagi są 
świadectwem kolejnego błędu obecnego prezydenta USA, nie jest to nasze zmartwie- 
nie. Nas musi interesować cel, jakiemu R. Reagan podporządkował swoje gesty i prze- 
mówienia. j 

Zasadniczym celem wydaje się być próba dokonania przełomu w stosunkach 
USA — RFN, uczynienia z Republiki Federalnej Niemiec pierwszego sojusz- 
nika i p.maoenika w realizacji planów umocnienia zachodniej Europy na pozycjach 
an'yk-.mun'stvcznych. Przemówienia w Hambach, zwrócone głównie d» młodzieży 
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niemieckiej, w Strasburgu — do parlamentarzystów zachodnioeuropejskich, miały 
jednoznacznie taką wymowę. Teatralne gesty i retoryczne sformułowania R. Reaga- 
na ukazać miały USA w roli państwa zdolnego do wzniesienia się ponad moralny 
ból i fizyczne cierpienia wynikające ze zbrodniczych praktyk hitleryzmu w imię po- 
litycznych celów teraźniejszości i przyszłości. Ta manipulacja musi być odczytywa- 
na jako frymarczenie przeszłością dla egoistycznych planów zdobywania popular- 
ności i poparcia. Uzyskanie bowiem poparcia RFN w dziedzinie polityki zbrojeń, 
polityki gospodarczej, a także dla polityki antykomunistycznej i antynmadzieckiej 
stwarza — w przekonaniu prezydenta USA — większe możliwości jednoczenia pozosta- 
łych partnerów NATO. Wyznacza to Republice Federalnej szczególne miejsce w struk- 
turze sojuszu atlantyckiego. Czy i kiedy cele takie okażą się możliwe do zrealizowa- 
nia — pokaże przyszłość. Na razie jednak odnotujmy uwagę hiszpańskiego EL PAIS 
z 8 maja br.: „wizyta prezydenta USA Reagana w Republice Federalnej Niemiec bar- 
dziej wprzęgła rząd boński do waszyngtońskiego wozu. Jednocześnie jednak pgor- 
szyła stosunki RFN z Francją, rzuciła cień na perspektywy jednościowej polityki 
europejskiej, spowodowała poważne niezadowolenie wśród opozycji socjaldemokraty- 
cznej i jeszcze bardziej utrudni porozumienie i odprężenie ze wschodem Europy”. 

W maju miały miejsce wydarzenia świadczące o nowej fali komplikowania przez 
państwa zachodnie stosunków z Polską. Jednym z nich jest dalsze pogorszenie w sto- 
sunkach polsko-amerykańskich, wynikłe na tle wyraźnych aktów wspierania przez 
USA prób ożywienia zjawisk destabilizujących polityczną sytuację w kraju. Wspiera- 
nie tym razem w postaci fizycznego uczestnictwa dyplomatów i turystów amerykań- 
skich w próbach zakłócania porządku publicznego, w próbach siania niepokoju na uli- 
cach. Zgodnie z prawem dyplomatycznym usunięcie w związku z tym z Polski dwóch 
amerykańskich pracowników dyplomatyczno-konsularnych i skrócenie pobytu, zgodnie 
z wewnętrznym prawem PRL, grupie turystów amerykańskich spowodowało zwykły 
i nieproporcjonalny odwet rządu USA w postaci usunięcia czterech pracowników pol- 
skich placówek w Waszyngtonie i Chicago. 

Rząd PRL cofnął również ambasadzie USA, nie stosowany wobec innych przed- 
stawicielstw państw obcych, przywilej samolotowej łączności kurierskiej. Tyle fakty. 
Co z nich jednak wynika? Nie będzie dyplomatycznym nietaktem stwierdzenie, że 
wynika z nich upór obecnej administracji amerykańskiej w okazywaniu większego 
zainteresowania i w udzielaniu poparcia dla wszelkich prób kontynuowania atmosfe- 
ry niepokoju, siania zamętu, aniżeli w podjęciu próby normalizacji stosunków z wła- 
dzami. Wynika z nich także niechęć administracji USA do prostego dostrzegania 
i stosownej oceny rzeczywistych zjawisk gospodarczego, politycznego i społecznego ży= 
cia obecnej Polski. W końcu wynika z nich utrzymująca się w kierzwniczych kołach 
administracji USA nadzieja na możliwość dalszego manipulowania Polską w dziele 
konfrontacji z socjalizmem. 

Innym wydarzeniem natomiast było odłożenie wizyty w Polsce belgijskiego ministra 
spraw zagranicznych L. Tindemansa. Fakt ten zasługuje na uwagę ze względu na szer- 
sze jego znaczenie. Ma on wymiar wykraczający poza bilaterąlne stosunki z Bel- 
gią. Wnioski z przebiegu farm wizyt zachodnich polityków w Polsce pozwoliły doj- 
rzeć, iż rządy wielu krajów kapitalistycznych przejawiające gotowość normalizacji 
politycznych stosunków z naszym krajem postanowiły czynić to wedle nieobyczaj- 
nego wzorca nie posiadającego w istocie precedensów w historii dyplomacji. Wzo- 
rzec ten polega na tym, iż stawiane są przez nich żądania zgody na łączenie w jed- 
nym akcie politycznym, jakim jest wizyta, spotkań z kierowniczymi kołami państwa 
odpowiedzialnymi za realizację konstytucji tego państwa i wynikającego zeń po- 
rządku prawnego i spotkań z przedstawicielami nielegalnych ugrupowań odpowiedzial- 
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nymi jedynie za próby łamania konstytucji j ustalonego na jej podstawie porządku 
prawnego. Zgodę taką ma ułatwiać niewinny argument, iż każdy polityk będąc w 
innym kraju powinien i może spotykać się nie tylko z rządzącymi, ale i z opozycją, 
aby mieć pełny pogląd na sytuację i politykę tego kraju. 

Krąg problemów politycznych i ideologicznych, prawnych i socjologicznych, histo- 
rycznych i ekonomicznych, jakie wiążą się z poruszanym problemem, jest tak du- 
ży, iż wymagałby odrębnego studium, być może nawet wielotamowego. Ograniczymy 
się do paru uwag, zachęcając jednocześnie do glębszych refleksji. Wysiłki zmierzają- 
ce do nadania grupie osób jątrzących dziś polskie społeczeństwo rangi politycznej 
opozycji oznaczają: mistyl.kację zjawiska, próbę zastosowania zachodnich teorii stra- 
tyfikacji społeczeństwa do rzeczywistości Polski Ludowej, a w związku z tym także 
próbę cofnięcia naszej socjologii społecznej do poziomu tej. dyscypliny uprawianej 
przez burżuazyjnych socjologów, nade wszystko natomiast, próbę niedopuszcza|- 
nego ingerowania w nasze sprawywewnętrzne, tym razem drogą nobilitowania gru- 
py politycznych wichrzycieli o nie spełnionych ambicjach. 


Przykładanie pojęcia „opozycja” do tej grupy osób jest nader nietrafne, śdyż poję- 
cie to: pojawiło się i funkcjonuje na gruncie społeczeństw podzielonych na antagoni- 
styczne klasy, odnosiło się do grup ludzi reprezentujących interesy przeciwstaw- 
nych do rządzących klas i warstw społecznych, charakteryzowało i nadal charaktery- 
zuje posiadanie przez grupę ludzi programu politycznego, społecznego i gospodarczego, 
alternatywnego wobec programu rządzącej grupy, warstwy lub klasy. 

Wyrazem arogancji politycznej jest natomiast rozpowszechnianie przez politycznych 
wichrzycieli, w znacznej mierze przy udziaie zachodnich środków masowego przeka- 
zu, bałamutnej tezy, iż reprezentują oni całe polskie społeczeństwo przeciwstawiają- 
ce się władzy komun:stów. Uleganie tej tezie przez poważnych polityków na Zacho- 
dzie, bez względu na to, czy bierze się ono z taktycznych, czy ideologicznych wzglę- 
dów, nie daje świadectwa szczerości deklarowanych intencji normalizowania sto- 
sunków z Polską ani nie stwarza przesłanek ich powądzenia. W polityce, w stosun- 
kach międzynarodowych liczą się zwykie tylko real.a. One bowiem wyznaczać powin- 
ny granice możliwych interesów. Tak było w pizesz!ości, tak było powszechnie. Cze- 
mu więc Polska ma być wyjątkiem? Partia i rząd z zainteresowaniem odnotowują 
każdą deklarację woli przywrócenia z naszym krajem normalnych stosunków bądź 
ich aktywizacji. Proces ten leży przecież nie tylko w polskim interesie. Jako niereali- 
styczne, bezpłodne i nie do zaakceptowania są próby uzyskiwania nań aprobaty naru- 
szycieli porządku prawnego Polski, a tym bardziej próby uzyskiwania określania gra- 
nic tego procesu. Prawda jest jedna: aktywizować stosunki z krajem można jedynie 
metodą dialogu z ludźmi, którzy za ten kraj ponoszą odpowiedzialność, 


Z problematyki bezpieczeństwa i rozbrojenia 


Wydarzeniem maja pierwszej rangi w tvm zakresie problemów było niewątpliwie 
spotkanie szefów dyplomacji ZSRR i USA w Wiedniu przy okazji 30-lecia Układu 
Państwowego z Austrią. Bez względu na to, co o 6. godzinnej rozmowie Gromyko — 
Shultz wie opinia publiczna, zaliczana jest ona do najważniejszych rozmów tego 
okresu. Dwie są tego przyczyny. Pierwsza jest pochodną wagi, jaką świat przywiązu- 
je do radziecko-amerykańskich rokowań w Genewie. Rozmowy wiedeńskie stanowi- 
ły bowiem okazję do wspólnej oceny stanu rokowań dokonanej na szczeblu mini- 
strów. Druga natomiast wvnika z za nteresowania perspektywami radziecko-amery- 
kańskiego dialogu na najwyższym szczeblu. Obie przyczyny są wyrazem powszechne- 
go uznania roli i znaczenia stosunków radziccko-amerykańskich we współczesnym 
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świecie. Wiadome jest, iż wiedeńskie rozmowy dotyczyły, także innych spraw 
i regionów powodujących napięcia. Charakterysiyczną cechą zainteresowania roz- 
mowami jest to, iż koncentruje się ono nie wokół tego, oo ujawnili rzecznicy obu 
stron, a wokół tego, o czym obaj milczeli. Spekuluje się zatem, z jąkich pozycji mil- 
czeli rzecznicy. Czy dlatego, iż nie mieli nic do powiedzenia, czy dlatego, iż nie chcieli 
powiedzieć. Sprawa dotyczy, oczywiście, perspektywy spotkania Gorbaczow — Reagan. 

Przypomnijmy jedynie, iż jeszcze przed Wiedniem obie stnony wyraziły chęć I go- 
towość spotkania. Narasta ciekawość i niecierpliwość kiedy? I gdzie? Czyżby były one 
d»wodem, iż to, czego spotkanie ma dotyczyć, jest już jasne? lub mniej niejasności 
budzi? Wszystkie te pytania uzyskają wyjaśnienie w niedalekiej przyszłości. Jedno 
wszakże wydaje się być niewątpliwe — spotkanie jest potrzebne. Istnieje obiektywna 
potrzeba poszukiwania każdej drogi, każdej możliwości dla zatrzymania i odwrócenia 
niebezpiecznej tendencji zmierzającej do wzrostu napięć i zagrożeń dla pokoju i po- 
kojowej współpnacy narodów. 


KRÓTKO 


"Nie ma powodu do zdziwienia 


Kwiaty Reagana dla SS-manów... Opinia światowa dość jednoznacznie oceniła ten 
fakt. 


Odejdźmy jednak od emocji, spróbujmy spojrzeć na sprawę chłodnym okiem. 
Podzielając głosy oburzenia, trudno zgodzić się z tymi, które wyrażają zdziwienie lub 
zaskoczenie. Doprawdy dziwić się nie ma czemu. Ronald Reagan postąpił tak, jak 
prawdziwy Amerykanin, wierny tradycjom swych poprzedników i całej dotychczaso- 
wej polityce amerykańskiej, postąpić powinien. Twardo i konsekwentnie. Odrzuca- 
jąc fałszywy sentymentalizm i aktorskie minki ukazał się nam jako faktyczny szef 
rządu, reprezentującego interesy nie jakichś tam mitycznych Amerykanów, ale Ame- 
rykanów realnych — właścicieli przemysłu zbrojeniowego i zawodowych wojskowych. 
Żeby móc budować coraz to nowe rakiety, tworzyć programy kosmicznej wojny 
i wciągać do nich reakcyjne siły Bundesrepubliki — należało te kwiaty na hitlerow- 
skich grobach położyć. Zresztą istnieje tu powinowactwo nie tylko z wyboru. 


Przypomnijmy sobie,. jak to naprawdę było z Hitlerem i kto go właściwie wyho- 
dował? Oprócz niemieckich potentatów przemysłowych, w odradzaniu niemieckiego 
militaryzmu i rodzeniu się faszyzmu żywo uczestniczył kapitał międzynarodowy z 
amerykańskim i angielskim na czele. Egoistyczne interesy koncernów zbrojeniowych 
współgrały z ogólnoklasowym interesem burżuazyjnych państw, nastawionych prze- 
de wszystkim na zgniecenie „czerwonej zarazy”. Ręce Hitlera wydawały się nader 
sposobne do wykonania brudnej roboty na wschodzie Europy. A kiedy Hitler 
wymknął się spod kontroll 1 zaserwował własny program, przechodzący wszelkie 
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oczekiwania „cywilizowanego świata”, świat ten — z nożem na gardle — musiał 
sprzymierzyć się, wbrew najlajniejszym pragnieniom, z chwilowo mniejszym złem, 
czyli ze Związkiem Radzieckim. Ale nawet wówczas, gdy hitlerowskie hordy cofały 
się spod Stalingradu, na Zachodzie nie tracono nadziei, że obie walczące potęgi „wy- 
krwawią się” do tego stopnia, że w powojennej Europie problem komunizmu przesta- 
nie istnieć. Problem faszyzmu mniej ich niepokoił. W miarę zbliżania się Armii Czer- 
wonej do Berlina nadzieja ta bladła, wzmagały się za to knowania ze strony zachod- 
nich sojuszników, aby uchronić z pogromu jak najwięcej hitlerowskich wojsk, które ' 
w odpowiedniej chwili można by znów skierować na Wschód. Jeszcze w toku trwania 
operacji berlińskiej Churchill wysłał do Montgomery'ego tajny telegram: „Starannie 
zbierać t przechowywać niemiecki sprzęt bojowy i uzbrojenie, aby łatwo można je 
było przekazać niemieckim oddziałom, z którymi musielibyśmy współdziałać w wy- 
pudku prowadzenia przez Rosjan dalszego natarcia”. I zapewne już mało kto pamięta, - 
że nawet w kilka miesięcy po zakończeniu wojny, latem i jesienią 1945 r., w angiel- 
skiej strefie okupacyjnej stały nierozformowane jednostki armii hitlerowskiej. Zaś 
we wszystkich strefach, prócz radzieckiej, skrzętnie wyławiano zbrodniarzy hitlerow- 
skich (zwłaszcza specjalistów od walki z komunizmem) nie po to, aby ich powiesić, 
ale aby „zagospodarować” we własnych służbach spegjalnych. Z ich pomocy CIA 
korzysta do dziś. 

Można by przywołać jeszcze wiełe dziwnych faktów z tamtych lat. Oto, co zaraz 
po wojnie spostrzegł marszałek Żukow, będąc z wizytą u generała Eisenhowera: 

„Sztab Eisenhowera mieścił się w ogromnych pomieszczeniach koncernu chemicz- 
nego «I. G. Farbenindustrie», które ocalały w czasie zaciętych bombardowań Frank- 
furtu, mimo że całe miasto lotnictwo alianckie obróciło w gruzy. 

Warto podkreślić, że również w innych rejonach Niemiec obiekty tego koncernu 
pozostały nietknięte, chociaż stanowiły doskonały cel dla samolotów. Nie ulega wąt- 
pliiwości, że dowództwo sił sojuszniczych otrzymało w tej sprawie odpowiednie wska- 
zówki z Waszyngtonu i Londynu. 

Nie od rzeczy będzie przypomnieć, że ocalało również wiele innych zakładów prze- 
mysłu zbrojeniowego na zachodnich obszarach Niemiec. Jak się później okazało, tst- 
niały finansowe powiązania tych największych zakładów z monopolami amerykański- 
mii angielskimi. . 

Spotkanie nad Łabą żołnierzy amerykańskich i radzieckich, wspominane z łezką w 
oku przez niektórych weteranów, było tylko — patrząc z dzisiejszej perspektywy — 
dziwacznym epizodem, zakłócającym istotną treść strategicznego programu istnieją- 
cego już wówczas, a dziś tak wszechstronnie doskonalonego w sztabach NATO. Na- 
iwnością byłoby powoływać się na braterstwo broni z amerykańskimi żołnierzami 
w chwili, gdy ich naczelny zwierzchnik — prezydent USA, brata się z żołnierzami 
zbrodniczej formacji Waffen SS. 

A najsmutniejsze, że nie ma tu miejsca na zdziwienie. Wszystko jest przeraźliwie 
jasne. Sednem programu Hitlera był antykomunizm. Istotą programu Reagana jest 
antykomunizm. Kwiaty, z których upleciono wieniec na groby SS-manów w Bitburgu, 
były zasiane już wiele lat temu. Jedno tylko może zastanawiać, gdy na sprawę spoj- 
rzeć z polskiego podwórka: z kim czują się spowinowaceni ci Polacy, którzy tak zach- 
łannie modlą się za pomyślność polityki prezydenta Reagana? 


JANUSZ FASTYN 
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ADOLF DOBIESZEWSKI: Zasady ( 
mechanizmy funkcjonowania partii 
(Model leninowski), Warszawa 1984, 
Książka i Wiedza, str. 355. 


Partia marksistowsko-leninowska 
jest potrzebna klasie robotniczej i jej 
sojusznikom  klasewym dla obalenia 
ustroju kapitalistycznego i przejęcia 
władzy przez lud pracujący. Ale jeszcze 
bardziej partia ta jest potrzebna klasie 
robotniczej dla kierowania procesem 
budowy socjalizmu, jednoczenia w tym 
celu ogółu ludzi pracy i dla skutecznego 
przeciwstawienia się próbom sił kontr- 
rewolucyjnych, zmierzających w  ta- 
kiej lub innej formie do restauracji 
ustroju kapitalistycznego. Prawdę tę 
w sposób dobitny potwierdziły w ostat- 
nich latach doświadczenia budowy so- 
cjalizmu i walki klasowej w Polsce. 
Doskonale znają ją i rozumieją prze- 
ciwnicy socjalizmu Dlatego partia mar- 
ksistowsko-leninowska zawsze była 
i jest. ostatecznym i najważniejszym 
celem ataków z ich strony. Osłabienie 
partii, ograniczenie jej zdolności do 
przewodzenia narodowi, zdyskredyto- 
wanie jej programu w oczach ludzi 
pracy oraz dorobku narodu osiągnięte- 
go pod przywództwem partii, próby po- 
różnienia jej z międzynarodowym ru- 
chem komunistycznym i robotniczym 
należą do stałego repertuaru działań 
wewnętrznych i międzynarodowych sił 
antysocjalistycznych. 

Przeciwnicy socjalizmu w Polsce wy- 
jątkowo dużą aktywność przejawiają 
w płaszczyźnie ideologicznej. Możliwo- 
ści ich działania bowiem w płaszczyz- 
nach politycznej oraz gospodarczej są 


EN Z IE 


” 


daleko mniejsze. W walce © umysły 
i duszę narodu, jaka toczy się w na- 
szym kraju, ogromne, pozytywne zna» 
czenie ma każde dzieło naukowe, które 
«w sposób prawdziwy oraz w zgodzie 
z podstawowymi interesami narodu 
prezentuje partię marksistowsko-leni- 
nowską — jej źródła ideowe, jej zasady 
działania, jej cele oraz jej związki 
z międzynarodowym ruchem komuni- 
stycznym i robotniczym. 


W tym kontekście należy postrzegać 
najnowszą książkę znanego polskiego 
politologa A. Dobieszewskiego, prorek= 
tora Akademii Nauk Społecznych 
PZPR. 


Liczni czytelnicy znają go jako au- 
tora wydanego w 1979 r. Zarysu le- 
ninowskiej nauki o partii, a także jako 
współautora i redaktora dzieł zbioro- 
wych o organizacji społeczeństwa so. 
cjalistycznego w Polsce, o państwie, 
partiach t systemach partyjnych. Znany 
jest również jako autor licznych artyv- 
kułów publicystycznych, ogłoszonych w 
gazetach i czasopismach. 


Celem prezentowanej tu książki A. 
Dobieszewskiego — jak zwierza się au- 
tor = „jest przedstawienie leninow- 
skich zasad — teoretycznych, ideolo- 
gicznych t organizacyjnych — budowy 
t działania partii nowego typu oraz jej 
przewodniej ś kierowniczej roli w spo- 
łeczeństwie i państwie socjalistycznym” 
(str. 8—9), Autor uważa, że „twórcze 
stosowanie leninizmu w praktyce spo- 
łecznej PZPR jest głównym kluczem do 
pełnego odrodzenia jej aktywności” 
(str. 9). Dlatego też książka zawiera wy- 
kład uniwersalny, choć oczywiście 
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skoncentrowany na sprawach szczegól- 
nie ważnych dla Polski i PZPR. 


A. Dobieszewski wykorzystuje szero- 
ko pisma W. Lenina, dokumenty mię- 
dzynarodowych narad partii komuni- 
stycznych i robotniczych, dokumenty 
zjazdów PZPR i posiedzeń plenarnych 
jej Komitetu Centralnego. W szerokim 
zakresie korzysta z polskiej literatury 
politologicznej dotyczącej partii poli- 
tycznych. Sięga też po niektóre pozycje 
autorów radzieckich. 


Baza źródłowa jest więc adekwatna 
do tematu i treści dzieła. Choć niewąt- 
pliwie dzieło zyskałoby, gdyby autor 
sięgnął także do bogatego dorobku my- 
. ślowego przywódców PZPR, mam tu na 
uwadze szczególnie dorobek B. Bieruta, 
W. Gomułki oraz W. Jaruzelskiego. 


Książka A. Dobieszewskiego jest mo- 
nografią naukową, która może służyć 
jako podręcznik dla działaczy politycz- 
nych, dziennikarzy, badaczy życia po- 
litycznego, nauczycieli oraz studentów. 
Wyraża ona głębokie przeświadczenie 
autora, że partia marksistowsko-leni- 
nowska, nawet jeżeli popełniła poważne 
błędy w przewodzeniu krajowi budu- 
jącemu socjalizm, ma szansę odzyskać 
pełną zdolność przewodzenia i szerokie 


zaufanie społeczne, jeśli będzie wy- ' 


trwale kierować się inspiracją leninow- 
ską, jeżeli będzie wierna podstawowym 
interesom klasy robotniczej oraz ogółu 
ludzi pracy, jeżeli zachowa internacjo- 
nalistyczne więzi z KPZR oraz świa- 
towym ruchem komunistycznym i ro- 
botniczym. Książka zawiera przede 
wszystkim pozytywny wykład leninow- 
skiej teorii partii. Ale nie brak w niej 
również elementów polemicznych. Są 
one obecne na tyle, na ile są niezbędne 
dla pozytywnego uwypuklenia przed- 
stawionych twierdzeń. Oceniam, że ta- 
kie ujmowanie przedstawionej materii 
jest bardzo wartościowe. Wskazuje 
przede wszystkim, gdzie jest prawda, 
a to jest dziś w Polsce najważniejsze. 
Kwintesencję stanowiska autora — 
z którym trudno się nie solidaryzować 
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— wyraża następujący tekst: „Istnieje 
jeden socjalizm naukowy, a nauka 
marksizmu-leninizmu w sposób natu- 
ralny przewiduje t zakłada specyfikę 
działania poszczególnych partii. Nie na- 
leży przy tym absolutyzować narodo- 
wych dróg dochodzenia do socjalizmu 
i ich uwarunkowań historycznych” (str. 
80). 


A. Dobieszewski rozpoczyna książkę 
od przedstawienia pojęcia partii poli- 
tycznej, genezy partii politycznych oraz 
systemów partyjnych. Szczególnie cen- 
na jest teza, zmierzająca do udowod- 
nienia, że podstawowym czynnikiem 
rozstrzygającym o klasowym charakte- 
rze partii jest nie to, co ona sama na 
ten temat mówi, nie jednolita przyna- 
leżność klasowa jej członków, lecz jej 
program polityczny, którego postulaty 
są określane przez ideologię i interesy 
Klasy społecznej, jakie dana partia re- 
prezentuje (str. 30). Dalej autor przed- 
stawia narodziny partii marksistowsko- 
-leninowskiej, jej istotę klasową, jej 
oblicze, internacjonalistyczne oraz jej 
awangardowy charakter w stosunku do 
całej klasy robotniczej, a także w sto- 
sunku do innych klas i warstw ludzi 
pracy. Brak natomiast rozwinięcia my-- 
śli o tym, w czym wyraża się awan- 
gardowość partii komunistycznych w 
wymiarze polityki światowej. Jest to 
temat bardzo doniosły dzisiaj, gdy 
walka między socjalizmem | kapitaliz- 
mem w skali światowej jest rywaliza- 


-" cją wartości, jakie te systemy ze sobą 


niosą i starają się ucieleśnić. 


Wiele miejsca poświęca A. Dobie- 
szewski na przedstawienie zasad życia 
partii oraz jej struktury terytorialno- 
-produkcyjnej. Pulsują życiem omawia- 
ne przez niego zasady centralizmu de- 
mokratycznego, wymóg jedności partii, 
kolegialność w jej działaniu oraz kry- 
teria dochodzenia do optymalnych de- 
cyzji. Autor wykazuje, że jedność ide- 
ologiczna, polityczna i organizacyjna 
partii stanowi w ujęciu leninowskim 
elementarny, a zarazem bezwzględny , 


wymóg jej skutecznego działania (str. 
123). Wymóg jedności partii jest szcze- 
gólnie ważny, gdy mowa 0 partii prze- 
wodzącej procesowi budowy socjalizmu. 
Rozbicie jedności takiej partii oznaczać 
mogłoby niema] nieuchronnie, w wa- 
runkach współczesnego świata, otwar- 
cie drogi dla sił kontrrewolucyjnych 
w danym kraju. Wiadomo jednak z 
drugiej strony, że partia musi stale 
wzbogacać się nowymi myślami, że 
musi wychodzić naprzeciw zmianom 
w obiektywnych warunkach życia na- 
rodu i w świecie. Niemal jak synteza 
naszych doświadczeń z ostatnich lat 
brzmi twierdzenie, że konieczne jest za- 
chowanie jedności partii, a zarazem, że 
główną treść jej życia ideowego powi- 
nien zawsze stanowić nieustanny proces 
ujawniania nowych potrzeb  społecz- 
nych i przekształcania ich na język dy- 


rektyw politycznych. „Z doświadczeń 


ruchu robotniczego wynika — stwier- 
dza A. Dobieszewski — że jeżeli te 
nawe potrzeby nie mogły dojść do głosu 
w trybie normalnego funkcjonowania 
kierowniczych instancji, to stawały się 
przyczyną tendencji odśrodkowych lub 
deformacyjnych myśli  połitycznego 
marksizmu, a nawet destrukcyjnych 
wobec samej struktury organizacyjnej 
partii” (str. 133). 
» 


Wiele uwagi poświęcił autor przed- 
stawieniu podstaw ideologicznych par- 
tii. Ciekawe i oryginalne są rozważanią 
o źródłach utrzymywania się w społe- 
czeństwie socjalistycznym _ ideologii 
burżu” "jnej, mimo że w sensie SDO- 
łecznym nie ma już klasy wyzyskiwa- 
czy. Szkoda, że autor w tym kontekście 
nie podjął na szerszą skalę próby od- 
- powiedzi na pytanie, dlaczego w Sspo- 
łeczeństwie daleko zaawansowanym w 
budowie socjalizmu ideologia burżua- 
zyjna może opanować umysły poważnej 
części klasy robotniczej. Byłyby też 
niewątpliwie użyteczne próby odpowie- 
dzi na pytanie; jakimi drogami można 
zjednoczyć ponownie klasę robotniczą 
na gruncie deologii socjalistycznej. Od- 


czuwa się również niedostatek rozwa- 
żań o relacjach między interesami kla- 
sy robotniczej a jej wolą i dążeniami. 
Jak to się dzieje, że niekiedy znaczna 
[ę klasy robot:  , w swych dą- 
żeniach zwraca się przeciwko swoim 
podstawowym interesom? Bardzo obie- 
cujące dla wyjaśnienia tych kwestii jest 
zdanie autora: „Klasa robotnicza, wówe 
czas kiedy w partii dominuje papiero- 
wy marksizm — a tak na pewno było 
w Polsce w latach siedemdziesiątych 
— szuką szerszej inspiracji teoretycz- 
no-ideologicznej poza marksizmem, po- 
za partią” (str. 193). Ale nie jest to za- 
pewne wyjaśnienie pełne. Równie obie- 
cujące jest wskazanie, że aby partia 
odzyskała zaufanie i poparcie całej kla- 
sy robotniczej i ogółu ludzi pracy .. 
„musi przekonująco dowieść ludziom 
pracy, że nie tylko wszystkie racje na- 
rodowe i państwowe Polski przemawia- 
ją ża socjalizmem, ale że rzeczywiście 
ten właśnie ustrój zapewnia realizację 
takich wartości i idei, jak: sprawied- 
liwość społeczna, równość, demokracja” 
(str. 208). Ważne jest też, aby praktyka 
społeczna była zgodna z głoszonymi 
przez partię wartościami i zasadami. 


Rozdział o roli partii w kierowaniu 
procesami społeczno-gospodąrczymi za- 
wiera nie tylko przedstawienie podsta- 
wowych pojęć i prawidłowości, ale 
również liczne i bezpośrednie nawiąza- 
nia do aktualnej sytuacji w Polsce. No- 
watorski charakter mają rozważania 
o sprzecznościach właściwych ustrojewi 
socjalistycznemu. Warto tu przypom- 
nieć tezę autora, że socjalizm z samej 
swej istoty nie rodzi antagonistycznych 
sprzeczności, co nie znaczy, że w spo- 
łeczeństwie budującym socjalizm wy- 
kluczone są sytuacje ostrych napięć 
społecznych. Napięcia takie mogą po- 
wstawać w wyniku błędów w rozwią- 
zywaniu dojrzałych zadań społecznych 
bądź niedostrzegania w porę wymogów 
obiektywnych praw rozwoju społeczne- 
go. Sytuację komplikują na ogół siły 
kapitalizmu światowego wspierające si- 
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ły kontrrewolucji wewnętrznej (str. 
219). 


Dwa ostatnie rozdziały książki po- 
święcone są roli partii w systemie po- 
litycznym socjalizmu. A. Dobieszewski 
daje tu charakterystykę klasowych 
podstaw tego systemu. Przedstawia za- 
chodzące w nim procesy demokratyza- 
cyjne oraz stosunki między partią mar- 
ksistowsko-leninowską a niektórymi 
najważniejszymi członami tego syste- 
mu. Omawia stosunki między partią 
marksistowsko-leninowską a partiami 
sojuszniczymi . współreprezentującymi 
nierobotnicze klasy i warstwy ludzi 
pracy. Uwzględnia tu szeroko nowator- 
skie doświadczenie Polski Ludowej. 
Odczuwa się jednak pewien niedosyt. 
Autor ogranicza się bowiem do charak- 
teryzowania stosunków między PZPR 
a ZSL i SD. Nie podjął natomiast no- 
wego problemu, tj. stosunków między 
partią a ugrupowaniami świeckich po- 
stępowych katolików i chrześcijan, czy- 
li tego, co ma zasadnicze znaczenie dla 
Patriotycznego Ruchu Odrodzenia Na- 
rodowego, w czym kryje się wielka 
szansa na dalsze umacnianie podstaw 
władzy ludowej. Przedstawiając stosu- 
nek partii do ruchu zawodowego, autor 
też tylko częściowo wykorzystał bole- 
sne, ale bardzo współczesne, w rezul- 
tacie obiecujące doświadczenia polskie- 
go ruchu zawodowego. 


W sposób klasyczny przedstawił au- 
tor rolę partii w stosunku do państwa 
socjalistycznego Byłoby z korzyścią dla 
następnych wydań książki, jakie za- 
pewne nastąpią, aby przedstawić nie 
tylko ogólne zasady kierownictwa par- 
tvjnego wobec aparatu państwowego, 
ale i zasady specyficzne dla organów 
centralnych i organów terenowych, dla 
różnych działów aparatu państwowego, 
a więc organów władzy państwowej, 
administracji państwowej, wymiaru 
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sprawiedliwości, organów kontroli, a 
także formacji zbrojnych. 

Można także wyrazić sugestię, aby 
w następnych wydaniach autor szerzej 
zarysował stanowisko marksizmu-leni- 
nizmu wobec działania opozycji w 
ustroju socjalistycznym, Niezbędne jest 
nie tylko przedstawienie negatywnego 
stosunku do opozycji, ale — wykorzy- 
stując doświadczenia — także wykaza- 
nie wartościujących źródeł tego stosun- 
ku. W tej partii dzieła konieczna będzie 
też szeroka i rzeczowa polemika z tymi, 
którzy doszukują się w istnieniu opo- 
zycji pewnych korzyści dla socjaliz- 
mu. 

Omawiana książka A. Dobieszewskie- 
go jest świadectwem żywotności i pręż- 
ności marksistowsko-leninowskiej my- 
śli politycznej w Polsce. Jest ona naj- 
lepszą pozycją* wśród tych, jakie na te- 
mat funkcjonowania partii marksistow- 
sko-leninowskiej w Polsce zostały do- 
tychczas opublikowane. Przeniknięta 
jest duchem poszukiwania prawdy. Za- 
wiera wiele myśli inspirujących do no- 
wego ujmowania ważnych stron życia 
partii. Tchnie przekonaniem, że przy- 
szłość należy — mimo wszystkich trud- 
ności i potknięć — do socjalizmu. 

Autor wydobywa uniwersalny i in- 
ternacjonalistyczny sens leninowskiej 
nauki o partii nowego typu. Jest pryn- 
cypialny i jednocześnie bardzo wyczu- 
lony na wszystko co nowe. Dostrzega 
wyzwania, jakie stawia przed partią 
współczesność. Książka stanie się nie- 
zawodnym vademecum działacza poli- 
tycznego. Można przypuszczać, że bę- 
dzie ona przedmiotem żywego zainte- 
resowania za granicą. 


ADAM ŁOPATKA 


e 


'*'W maju br. autor książki otrzymał nae 
grodę im. L. Waryńskiego. 


JERZY  KUCIŃSKI: Ustrojowo-poli- 
tyczne koncepcje PZPR w latach 1948— 
—]1959, Książka i Wiedza, Warszawa 
1984. > 


Praca J. Kucińskiego stanowi bardzo 
interesujące opracowanie naukowe. Au- 
tor przedstawia w nim ustrojowo-peali- 
tyczne koncepcje PZPR w latach 1948— 
—10959. Myśl ustrojowa partii robotni- 
czej jest rzadko rekonstruowana w roz- 
prawach naukowych. Na dodatek roz- 
ważania obejmują okres bardzo złożo- 
ny, trudny do jednoznacznej oceny, cha- 
rakteryzujący się przeciwstawnymi roz- 
wiązaniami — demokratycznymi i cen- 
tralistycznymi — które wymagają skru- 
pulatnego zbadania i wyważonego usto- 
sunkowania się. Podjęcie tej problema- 
tyki ma wielkie znaczenie naukowo-ba- 
dawcze i polityczno-poznawcze służą- 
ce do sformułowania wniosków, wyni- 
kających z doświadczeń historycznych, 
dla bieżącej działalności politycznej. 
Wywody rozprawy wiążą się z dwoma 
wielkimi zwrotami w kształtowaniu się 
generalnej linii partii i historii Polski 
Ludowej. Wymagały więc osadzenia ba- 
danej problematyki w kontekście dzie- 
jowo-rozwojowym. Stąd należy uznać 
zrealizowane przedsięwzięcie naukowe 
za niezwykle śmiałe i bezsprzecznie pio- 
nierskie w naszej prawniczo-politolo- 
gicznej literaturze naukowej. 


W rekonstrukcji badanej problematy- 
ki ustrojowej autor dokonał śmiałej 
próby przełamania schematów w perio- 
dyzacji ewolucji systemu politycznego 
Polski Ludowej, sprowadzanych naj- 
częściej do okresów rządów czołowych 
przywódców politycznych. Rozprawa 
(ukazuje „wejście”, czyli wniesienie mo- 
delu centralistyczno-biurokratycznego 
do polskiego,systemu politycznego w la- 
tach 1948—1953 i jego „wyjście”, czyli 
odrzucenie w latach .1953—1956, oraz 
zarysowuje model demokratyczny w la- 
tach 1956—1959. Ten ostatni zasadni- 
czo różni się od kształtowanego w pier- 
wszych latach pięćdziesiątych, jak 


i w pierwszych latach Polski Ludowej. 
Tym trzem warstwom rozważań odpo- 
wiadają trzy rozdziały książki. Tytuły 
poszczególnych rozdziałów (I. Kształto- 
wanie się ustrojowo-politycznych kon- 
cepcji PZPR w latach 1948—1953, II. 
Ewolucja ustrojowo-politycznych kon- 
cepcji PZPR w latach 1953—1956, III. 
Rozwój ustrojowo-politycznych  kon- 
cepcji PZPR w latach 1956—1959) nie 
oddają w pełni bogatej, wielowątkowej, 
zrekonstruowanej treści teorii politycz- 
nej i działalności partii, Na 
przyjęciu tego rodzaju konstrukcji za- 
ważyło podejście prawniczo-instytucjo- 
nalne wynikające z doświadczeń profe- 
sjonalnych autora i z chęci jasnego upo- 
rządkowania nad wyraz zróżnicowanego 
tworzywa badawczego. Oczywiście ta- 
kie podejście jest jednym z możliwych 
w badaniach politologicznych. Badanie 
materii ustrojowej byłoby chyba bar- 
dziej płodne przy zastosowaniu katego- 
rii politologicznych 1 właściwych poli- 
tologii metod badawczych. Tytuły roz- 
działów informują o procesach zacho- 
dzących w badanych etapach, ale nie 
odpowiadają wprost, jak te koncepcje 
się kształtowały, w jakim kierunku e- 
woluowały. Czytelnik rozprawy dowia- 
duje się o tym wszystkim dopiero po 
przeczytaniu pewnej części pracy. Nie- 
które wątki ogólnej charakterystyki 
badanych okresów zawarte zostały w 
zakończeniu pracy. Autor wyjaśnia w 
nim różne warunki, jakie kształtowały 
myśl ustrojową PZPR po Kongresie 
Zjednoczeniowym PZPR w 1948 T., po 
śmierpi J. Stalina w 1953 r. i po XX 
Zjeździe KPZR w 1956 r. W każdym 
przypadku akcentuje przeważający 
wpływ czynników zewnętrznych na tre- 
ści zmian koncepcji ustrojowej PZPR. 
Niewątpliwie ma rację autor, że te. 
czynniki dominowały w badanych okre- 
sach, ale nie można zapominać o od- 
działywaniu rodzimych nurtów i ich 
nosicieli oraz tradycji narodowej. W 
rozważaniach szczegółowych wskazane 
zostały tworzące się grupy i postawy 
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działaczy, którzy wywarli wpływ na 
treść koncepcji ustrojowych PZPR w 
badanym okresie. 


Struktura wewnętrzna rozdziałów jest 
konstruowana logicznie. Składa się na 
nią treść obrazująca koncepcję państwa, 
systemu partyjnego i frontu narodowe- 
go, organów państwowych oraz (tylko 
w rozdziale III) samorządu społecznego. 
Można więc przyjąć, że przedmiotem 
wywodów rozprawy jest rekonstrukcja 
"myśli politycznej PZPR odnoszącej się 
do najważniejszych części składowych 
systemu politycznego Polski Ludowej. 
Rozważając koncepcję państwa, autor 
stara się odtworzyć poglądy na cha- 
rakter państwa, istotę klasową i funk- 
cje państwa. Przy omawianiu koncep- 
cji organów państwowych rozpatruje 
naczelne organy państwowe, rady naro- 
dowe i organy administracji, oraz orga- 
ny wymiaru sprawiedliwości i ochrony 
porządku publicznego. Natomiast anali- 
za koncepcji samorządu spoiecznego o- 
granicza do trzech zasadniczych form: 
samorządu robotniczego, chłopskiego i 
samorządu mieszkańców. Ten jednolity 
układ wewnętrzny umożliwił autorowi 
prezentację poglądów występujących 
na poszczególnych etapach i ich ewolu- 
cj, a także dokonanie ocen wartości 
wysuwanych koncepcji ustrojowych. 


Praca jest piewszą próbą całościowe- 
go spojrzenia na zagadnienie ustrojowe 
PZPR w oparciu o oficjalne i archiwal- 
ne dokumenty partii. Dotychczasowe o- 
pracowania, podejmujące jedynie pew- 
ne wątki linii politycznej partii, opiera- 
ły się na materiałach powszechnie do- 
stępnych. Rozprawa J. Kucińskiego za- 
początkowuje nurt badań ustrojowych 
myśli partii w oparciu o szerszą bazę 
źródłową. Powinna ona stanowić zachę- 
tę do podejmowania badań  później- 
szych okresów Polski Ludowej. Potrze- 
ba ciągłego badania i publikowania my- 
Śli polityczno-programowej partii nie 
ulega już chyba dzisiaj wątpliwości. 
Rzecz najważniejsza, aby w oparciu o 
dotychczasowe doświadczenia zorgani- 
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zować stałe zespoły badawcze, które 
wzbozacałyby wiedzę o ideowo-teore- 
tycznym dorobku. 


Z problemów szczegółowych na uwa- 
gę zasługuje przede wszytkim rekon- 
strukcja koncepcji państwa. Autor słu- 
sznie zauważa, że myśl polityczna 
PZPR w okresie zjednoczenia ruchu ro- 
botniczego i później uznawała w wa- 
runkach polskich państwo demokracji 
ludowej, jako najbardziej właściwe w 
okresie przechodzenie od kapitalizmu 
do socjalizmu, jako formę dyktatury 
proletariatu, jako państwo typu socja- 
listycznego. Natomiast przedstawiciele 
orientacjj dogmatycznej ' traktowali 
państwo demokracji ludowej jako niższą 
od radzieckiej formę dyktatury pro- 


'letariatu. Przyjęcie tego rodzaju tezy 


prowadziłoby do wiernego naśladow- 
nictwa wzorca radzieckiego w kształto- 
waniu państwa i niedoceniania specyfi- 


.k! narodowej w sposobie przeobrażeń, 


co mocno podkreślał W. Gomułka w ok- 
resie przedzjednoczeniowym.  Konsek- 
wencją głoszonego poglądu była orien- 
tacja w sferze funkcji państwa na 


„wzmaganie represyjnej strony działal- 


ności aparatu państwowego. Stanowis- 
ko to począwszy od 1953 r. stopniowo 
ewoluowało aż do uznania swoistego 
wariantu dyktatury proletariatu, co w 
okresie  popaździernikowym znalazło 
wyraz w idei „polskiej drogi do socjaliz- 
mu”. Z prezentowanych stanowisk do- 
wiadujemy się o zmienności poglądów 
w krótkim przedziale czasowym i o gło- 
szeniu tez nie zawsze zgodnych z ten- 
dencją realnego układu sił społecznych 
oraz przeobrażeń  świadomościowych 
grup społecznych. Ten nierealistyczny 
sposób podejścia do oceny zachodzących 
zmian i dokonujących się przeobraże:1 
stosunków społecznych i kształtowania 
wizji przyszłości zakorzenił się głęboko 
w świadomości pewnych grup i wciąż 
jeszcze odżywa, Pojęcie „demokracji lu- 
dowej” wprowadzone m.in. w Konsty- 
tucji PRL z 1952 r. do charakterystyki 
państwa, już w końcu lat pięćdziesią- 


tych w dokumentach partyjnych wystę- 
powało coraz rzadziej i zostało zastą- 
pione określeniem „państwó socjalis- 
tyczne”. W doktrynie politycznej nie 
znajdziemy, wówczas i później, wyraź- 
nej odpowiedzi, kiedy i w jakich oko- 
licznościach kończy się etap państwa 
demolśracji ludowej, a kiedy zaczyna 
się „etap państwa socjalistycznego”. A. 
Łopatka w swojej pracy Wstęp do pra- 
woznawstwa, Warszawa 1975, str. 83, 


wskazuje małą przydatność terminu 


„demokracja ludowa” dla  aktualne- 
go określenia formy państwa socjalis- 
tycznego. Idea ta miała sens w latach 
czterdziestych i podkreślała swoistość 
powstania i rozwoju państw, które we- 
sżły na drogę socjalizmu po drugiej 
wojnie światowej. Nowelizacja Konsty- 
tucji PRL z 1976 r. w charakterystyce 
naszego państwa zastępuje określenie 
„demokracja ludowa” terminem „pań- 
stwo socjalistyczne”, co było oddaniem 
idei wyrażanej w dokumentach ideowo- 
„programowych partii. 

Drugi problem godny uwagi, podjęty 
w recenzowanej rozprawie, to koncep- 
cja systemu partyjnego w badanym 0- 
kresie. Podobnie jak w przypadku kon- 
cepcji państwa mamy tutaj do czynie- 
nia z widoczną ewolucją poglądów. 
Przejawiło się to w negacji wartości 
ukształtowanych w latach czterdzie- 
stych, a więc systemu współdziałania 
kilku partii z przewodnią rolą partii 
robotniczej. 

Praca rekonstruuje poglądy ogranicza- 
jące rolę stronnictw politycznych i tra- 
ktujące ją jako „transmisję” partii do 
mas, ukazuje źródłą i przyczyny tego 
zjawiska. Autor formułuje trafną tezę, 
że proces odchodzenia od teorii i prak- 
tyki ograniczającej ' samodzielność 
stronnictw sojuszniczych rozpoczął się 
w 1953 r. Było to wynikiem istniejącej 
rzeczywistości politycznej i potrzeby 
rozwijania aktywności różnych grup 
społecznych w procesie budownictwa 
socjalistycznego. Nastąpił powrót do 
bogatej tradycji, zróżnicowanych środ- 
ków i form docierania do szerokich 


mas. Jednakże zasadnicze  zmia- 
ny w stosunkach międzypartyjnych w 
Polsce zaznaczyły się dopiero po przeło- 
mie październikowym w 1956 r. Myśl 
polityczna PZPR tego okresu wyrażona 
została wyraźnie w uchwale IX Plenum 
KC w maju 1957 r. i w przemówieniu 
W. Gomułki na początku 1958 r. na 


„Kongresie SD. Można uznać, iż podsta- 


wowe jej elementy sprowadzały się do 
podkreślenia samodzielności, twórczych 
poszukiwań i inicjatyw, wzbogacania 
metod i dróg budownictwa socjalistycz- 
nego. Sformułowane wówczas idee po- 
zostały aktualne do dzisiaj i stanowią 
nieprzemijającą część składową linii 
politycznej partii. Nie znaczy to, że 
praktyka polityczna zawsze była zgod- 
na z tymi wskazaniami. 

Prezentując koncepcję organów pań- 


 stwowych, autor rozprawy przedstawia 


rozwiązania ustrojowe dotyczące orga- 
nizacji i funkcjonowania aparatu pań- 
stwowego szczebla centralnego i tere- 
nowego. Wskazuje  charakterystyczny 
proces centralizacji i rozrost ogniw na- 
czelnych organów administracji pań- 
stwowej występujący po 1948 r. Poli- 
tyczno-ustrojowa motywacja podejmo- 
wanych przedsięwzięć sprowadzała się 
do twierdzenia, iż główny ciężar sprawo- 
wania rządów w państwie socjalistycz- 
nym spoczywa na. aparacie rządowym 
(str. 88—89), Mimo upływu czasu i 
znacznych zmian  świadomościowych 
wciąż ten pogląd odżywa i rzutuje na 
procesy demokratyzacji struktur i spo- 
sobu rządzenia. Zmiany zapoczątkowa= 
ne po II Zjeździe PZPR w 1954 r. wpro- 
wadzane były niekonsekwentnie i co 
najważniejsze nie zostały podbudowane 
radykalną myślą polityczną. Dopiero na 
wiosnę 1956 r. sformułowane zostały 
idee umocnienia pozycji i roli Sejmu 
oraz zmian relacji między Sejmem a 
rządem, Praca ukazuje te procesy i for- 
mułowane idee. Jednakże zaznaczył się 
też pewien niedorozwój myśli politycz- 
nej partii. Najbardziej widoczny był w 
pracach nad nową ordynacją wybor- 
czą do Sejmu PRL. Partia nie miałą 
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jasnego poglądu w KWestlach HoWych 
rozwiązań wyborczych i odpowiedzial- 
ności posłów przed wyborcami. Propo- 
nowane rozwiązania miały charakter 
doraźny I tymczasowy. Najbardziej wy- 
krystalizowała się myśl polityczna 
w sprawie roli Sejmu i jego funkcjono- 
wania, wynikiem czego było m, in. reak- 
tywowanie klubów poselskich w Sejmie, 
NIK oraz dokonanie zmian struktural- 
nych w organizacji centralnych i tere- 
nowych organów państwowych. Uchwa- 
łą [X Plenum KC PZPR z 1957 r. moc- 
no podkreślała umocnienie pozycji rad 
narodowych, co znalazło wyraz w usta- 
wie o radach narodowych z 1958 r. 
Należy zgodzić się z ogólną oceną 
wartości koncepcji ustrojowej PZPR 
wyrażoną przez autora w stwierdzeniu, 
że „mimo występujących w pewnych o- 
kresach częściowych zahamowań w 
rozwoju elementów  demokratyzmu 
w ustrojowo-politycznych koncepcjach 


PZPR, ogólny kierunek ewolucji tych 
koncepcji w latach 1948—1959 można o- 
kreślić jako postępowy, zgodny z inte- 
resami klasy robotniczej i jej sojuszni- 
ków... że to właśnie partia znajdowała 
drogę przezwyciężania niedostatków 
ż słabości swej myśli ustrojowo-poli- 
tycznej. W rezultacie, przez umiejętne 
łączenie ogólnych prawidłowości z na- 
rodową specyfiką, partia wniosła istot- 
ny wkład do teorii i praktyki marksiz- 
mu-leninizmu w wielu kwestiach ustro- 
jowych” (s. 348). 

Książka zawiera bogatą bibliografię, 
która może stać się przydatna w dal- 
szym studiowaniu historii myśli poli- 
tycznej partii i dziejów Polski Ludowej. 

W całości praca zasługuje na wysokie 
uznanie i godna jest rekomendacji, 
bliższego poznania dla zgłębiania dzie- 
jów partii i narodu polskiego. 


EUGENIUSZ ZIELIŃSKI 


LITERATURA POLSKIEJ LEWICY 


Literatura powstała na lewicy, w 
kręgu oddziaływania idei komunistycz- 
nych i socjalistycznych, zwłaszcza w 
okresie dwudziestolecia międzywojen- 
nego, przyciąga uwagę licznych bada- 
czy. Powszechne jest zrozumienie zna- 
czenia tego nurtu i towarzyszących 
mu zazwyczaj działań na rzecz upow- 
szechniania kultury i oświaty — dla 
polskiej literatury, choć nie zawsze 
idzie z tym w parze jego głębsza zna- 
jomość. Zwykle ogranicza się ona do 
pamięci o kilku utworach, obecnych 
w programach szkolnych, i kilku ogól- 
nych formułek  oceniająco-opisowych. 
Dlatego wszelkie prace naukowe i po- 
 pularnonaukowe traktujące 0 tym 
fragmencie dziejów naszego piśmien- 
nictwa są potrzebne i zwykle spotykają 
się z zainteresowaniem czytelników. 
Ostatnie lata przyniosły kilka takich 
książek, które warto choćby skrótowo 
omówić. 
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Rodowód. Studia nad socjalistyczną 
krytyką literacką w Polsce do roku 
1918 „(Wydawnictwo Literackie, Kra- 
ków-Wrocław 1983) Mariana Stępnia to 
książka w istotny sposób poszerzająca 
naszą wiedzę o marksistowskiej myśli 
literackiej. Dowodzi, że ma ona w na- 
szym kraju długą i bogatą w znaczące 
dokonania tradycję. Wraz z narodzina- 
mi polskiego ruchu robotniczego poja- 
wiały się — po części z jego inspiracji, 
po części w wyniku przewartościowań 
dziedzictwa romantyzmu i pozytywizmu 
— artykuły i książki podejmujące am- 
bitne próby klasowej interpretacji li- 
teratury i kultury narodowej. Stępień 
rzeczowo referuje dorobek Bronisława 
Białobłockiego, Bronisława Chrzanow- 
skiego 1 Aurelego Drogoszewskiego, 
ciekawych, a mało znanych krytyków. 
Kolejna grupa to twórcy, którzy spra- 
wom literatury poświęcali tylko część 
swej twórczości. Leon Winiarski, Lud- 
wik Krzywicki, Julian Marchlewski czy 
Kazimierz Kelles-Krauz przeszli do hi- 


storii nauk społecznych i ruchu robot-' 


niczego dzięki innym dziedzinom swej 
aktywności. Okazuje się jednak, że 
godny jest pamięci również ich dorobek 
w dziedzinie krytyki i teorii literatury. 
Zajmując się na co dzień innymi na- 
ukami, wnieśli oni do teorii literatury 
szereg oryginalnych spostrzeżeń. Stę- 
pień rekonstruuje również ważne spory 
i dyskusje literackie szczególnie absor- 
bujące intelektualną lewicę. Wiązały się 
one z oceną twórczości Marii Konop- 
nickiej, Henryka Sienkiewicza (głośny 
spór wywołany wystąpieniem Wacława 
Nałkowskiego) i Stefana Żeromskiego. 
Całość użupełnia — a właściwie roz- 
poczyna — szkic systematyzujący naj- 
ważniejsze tendencje i'zjawiska w le- 
wicowej myśli, literackiej przed 1918 r. 

Lektura Rodowodu... przybliża czytel- 
nikowi ważny fragment dziejów pol- 
skiej kultury nauki. Analizowani przez 
Stępnia krytycy i uczeni warci są lek- 
tury i refleksji nie tylko z historycz- 
nych względów. W ich pracach można 
znaleźć wiele intelektualnie płodnych 
i wartościowych myśli, jak np. nozwa- 
żania Kelles-Krauza na temat konsek- 
wencji rozwoju cywilizacji czy począt- 
ków kultury masowej. Twórczość tych 
kilkunastu pisarzy jest jednym z do- 
wodów na tezę, że ,,.. marksizm na 
gruncie polskim nie zjawił się jako 


deus ex machina,  przeszczepiony 
sztucznie z zachodniej Europy. Był on 
wynikiem samodzielnych, twórczych 


przemyśleń polskiej inteligencji lewico- 
wej, która wyciągała konsekwentne 
wnioski z najlepszych tradycji zasta- 
nych t wychodziła naprzeciw myśli za- 
chodnioeuropejskiej” (str. 228). 

Książka Tadeusza Bujnickiego Bunt 
żywiołów i logika dziejów. W kręgu 
idei polskiej lewicy (Wydawnictwo 
„Śląsk” 1984) przynosi kilkanaście szki- 
ców o różnych problemach lewicowej 
literatury dwudziestolecia międzywo- 
jennego. Choć są to teksty powstałe 
w ciągu kilkunastu lat, w większości 
wcześniej już opublikowane (stąd pew- 
ne powtórzenia), przynoszą spójną wi- 


LJ 


. dzywojennego 


zję miejsca tej literatury w procesie hi- 
storyczno-liieruckim, Na tę bowiem 
stronę zagadnienią autor kładzie szcze- 
gólny nacisk. Interesuje go „próba opie 
sania literatury rewolucyjnej jako fak- 
tu historyczno-literackiego”, a nie jako 
odzwierciedlenie doktryny politycznej 
czy ideologii. Stara się scharakteryzo- 
wać mechanizm „tworzenia swoiście 
naideologizowanego obrazu artystycz- 
nego”. Swoje metodologiczne credo 
przedstawia Bujnicki w szkicach Lite- 
ratura rewolucyjna jako problem histo- 
ryczno-literacki i Polska literatura re- 
wolucyjna: powstanie — rozwój — zna- 
czenie współczesne. Następnie uwagę 
swą koncentruje na problemach kry- 
tyki literackiej. W tej części książki 
zwraca uwagę wnikliwe odczytanie 
przez Juliana Bruna-Bronowicza Tra- 
gedit pomyłek Stefana Żeromskiego 
oraz szkic o jednym z ciekawszych le- 
wicowych periodyków społeczno-kultu- 
ralnych: lwowskich „Sygnałach”. Cało- 
ści dopełniają szkice o twórczości pro- 
zatorskiej Brunona Jasieńskiego i Le- 
ona Kruczkowskiego. 

Godna podkreślenia jest konsekwen- 
cja, z jaką Bujnicki poszukuje kryte- 
riów i wyznaczników  „lewicowości” 
w literaturze, metodologiczna rzetel- 
ność, nakazująca mu odrzucanie utar- 
tych schematów  interpretacyjnych i 
śmiałe wnikanie w złożone — jakże 
często nie ze względów literackich, lecz 
politycznych — zagadnienia tego nurtu 
literatury. 

Zbigniew Jarosiński postawił sobie za 
cel opis najistotniejszych programów 
i idei, zrodzonych w kręgach lewicy li- 
terackiej. Rozpoczyna swą książkę Li- 
teratura i nowe społeczeństwo. Idee le- 
wicy literackiej dwudziestolecia mię» 
(Czytelnik, Warszawa 
1983 r.) od refleksji nad charakterem le- 
wicowości futurystów i poetów z kręgu 
„Zwrotnicy”, Twórczość ich dostarcza 
materiału do analizy metod literackiego 
przetworzenia silnych u progu dwu- 
dziestolecia nastrojów rewolucyjnych. 
Rewolucja dla większości poetów 
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awangardowych to postulat bądź prze- 
czucie cychłej przebudowy Świata i kul- 
tury, radykalne zerwanie z przeszłością. 
Danie wyrazu tym przekonaniom nie 
musiało oznaczać politycznego opowie- 
dzenia się za programem rewolucyjnej 
przebudowy stosunków społecznych, za 
partią komunistyczną czy socjalistycz- 
ną. Taki charakter miała natomiast 
idea kultury proletariackiej, postulowa- 
na i rozwijana w .latach 1921—1925 
przez grupę publicystów i działaczy 
związanych z komunistycznymi perio- 
dykami „Kultura Robotnicza” i „Nowa 
Kultura”. Przeniesione na grunt polski 
teorie Proletkultu — niewątpliwie in- 
teresujący epizod w historii międzywo- 
jennej literatury — nie przyniosły bo- 
gatego plonu literackiego. Nie mógł go 
przynieść program postulujący radykal- 
ne zerwanie z dziedzictwem przeszłości 
i budowę nowej, jakościowo odmiennej 
kultury proletariatu. Ograniczenia tych 
teorii spotkały się z krytyką Lenina. 
Wybitni twórcy lewicowi — Jarosiński 
ukazuje to na przykładzie Władysława 
Broniewskiego — temu doktrynerstwu 
ulec nie chcieli i nie mogli. 

Problemy kultury przyciągały uwagę 
licznych lewicowych intelektualistów i 
działaczy. Autor zwraca uwagę na in- 
teresujące dyskusje, jakie toczyły się 
wśród działaczy Towarzystwa Uniwer- 
sytetu Robotniczego, i wywołały pewien 
wpływ na pracę i program tej zasłu- 
żonej organizacji Trzecia część książki 
dotyczy lat trzydziestych, które cecho- 
wało upolitycznienie całej literatury 
i wyraźny wzrost popularności haseł 
i programów lewicowych. Jarosiński 
podkreśla znaczenie rozwiniętej wów- 
czas, zwłaszcza na łamach „Miesięczni- 
ka Literackiego”, teorii i programu li- 
teratury faktu oraz na powieść poli- 
tyczną, szczególnie na Kordiana i cha” 
ma Leona Kruczkowskiego („rezultat 
zastosowania do opisu przeszłości reguł 
współczesnego myślenia politycznego”, 
str 235). 

Ukazuje również przedmiot.i charak- 
ter ówczesnych sporów polityczno-lite- 
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rackich, coraz bardziej dramatycznych 
w obliczu narastającego zagrożenia fa- 
szystowskiego i zarazem dalekich od 
programowego  doktrynerstwa  wcze- 
snych lat dwudziestych. 

Stephen Richard Lee, brytyjski sla- 


„wista, zaprezentował się polskim czy- 


telnikom jako wnikliwy badacz awan- 
gardy poetyckiej. Jego książka Trudne 
przymierze. Polska awangarda poetycka 
w kręgu ide lewicy (1918—1939) (PIW 
1982) traktuje o rozwoju pewnego nurtu 
poetyckiego, cechującego się tak rady- 
kalizmem ideowym, jak radykalizmem 
formalnym. Przeciwstawiając się czę- 
stemu wśród badaczy literatury lewi- 
cowej nawykowi koncentrowania się na 
wymowie politycznej omawianych dzieł, 
chce on rozpatrywać dzięje lewicującej 
awangardy „jako dążenie do zsyntety- 
zowania wpływów publicystyki i poszu- 
kiwań estetycznych” (str. 24), Interesu- 
jący go model poezji był wynikiem 
świadomego zamiaru przeciwstawienia 
się dominującemu ilościowo i — dzięki 
talentowi Władysława Broniewskiego 
— najbardziej popularnemu nurtowi 
poezji rewolucyjnej, operującej trady- 
cyjnymi środkami poetyckimi oraz do- 
gmatycznym programom kultury pro- 
letariackiej. Lee rekonstruuje poszcze- 
gólne fazy rozwoju awangardowej po- 
ezji rewolucyjnej. Jej pierwszy etap to 
futuryzm, drugi — Awangarda Kra-. 
kowska, trzeci — tzw. Druga Awan- 
garda lat trzydziestych; kreśląc szerokie 
i barwne tło, na jakim przebiegały in- 
teresujące go procesy, autor koncent- 
ruje się na twórczości pięciu poetów: 
Brunona Jasieńskiego, Anatola Sterna, 
Tadeusza Peipera, Mariana Czuchnow- 
skiego t Lecha Piwowara. Książka za- 
wiera wiele błyskotliwych i wnikliwych 
analiz, ogromny materiał faktograficz- 
ny. przypominający ważne i mniej waż- 
ne epizody z dziejów literatury i kry- 
tyki międzywojennej, wiele często po- 
lemicznych odniesień do sądów innych 
badaczy i do powojennych sporów na 
temat roli awangardy. 

Swego rodzaju podsumowaniem 1 


uwieńczeniem wieloletnich badań Ma- 
riana Stępnia jest książka Polska le- 
wica literacka (PWN, Warszawa 1985), 
pierwsza, wedle słów autora, „synte- 
tyczna, choć nie wyczerpująca” prata 
na ten temat. Daje ona całościowy ob- 
raz lewicowej literatury — od jej po- 
czątków, zrodzonej z ducha romantyz- 
mu poezji powstałej w kręgu Wiel- 
kiego Proletariatu, po rok 1939. Autora 
interesuje poezja, proza (rozdział o le- 
wicowej prozie dwudziestolecia między- 
wojennego napisał Krzysztof Wożnia- 
kowski), dramat oraz publicystyka i 
krytyka literacka. Specjalne miejsce 
poświęca on omówieniu literatury 
związanej z rewolucją 1905 r. i jej ob- 
razowi w. twórczości poetów Młodej 
Polski. Przypomina działalność literac- 
ką komunistów polskich przebywają- 
cych w latach 1918—1939 w Związku 
Radzieckim. Celem Stępnia jest moż- 
liwie pełne zarejestrowanie i zwięzłe 
omówienie ważniejszych zjawisk lite- 
rackich z interesującego go zakresu. 
Z założenia mniej miejsca poświęcił ich 
interpretacji, skupiając się na fakto- 
grafii, przypomnieniu — obok pisarzy 


i ich dzieł — głośnych dyskusji pra- | 


sowych i polemik. Powstała w ten spo- 
sób panorama lewicowej literatury jest 
zaskakująco bogata. Wyodrębnienie te- 
go nurtu z literatury polskiej ostatnich 
stu lat (geneza książki wiąże się ze stu- 
leciem polskiego ruchu robotniczego) 
pozwala w pełni dojrzeć jego artystycz- 
ne i intelektualne bogactwo, i różno- 
rodność tematyczną, i ideową żarliwość. 
Stępień pisze zarówno o pisarzach, nie 
należących do lewicy w sensie politycz- 
nym, ale wyrażających w niektórych 
przynajmniej utworach bliskie jej sta- 
nowisko (Artur Gruszecki, Jan  Ka- 
sprowicz, Maria Konopnicka, Władys- 
ław Orkan i inni), jak i o tych, którzy 
swą twórczość, nieraz ogłaszaną ano- 
nimowo, oddawali całkowicie w służbę 
partii. | 


Bezsporną zaletą Polskiej lewicy li- 
terackiej jest rzetelne i przekonywające 


usystematyzowanie materiału i jego pe- 
riodyzacia (z wyraźnie zaakcentowaną 
cezurą lat 1905—1907 i początku lat 
trzydziestych). Omówione są wszystkie 
istotne problemy, wątki tematyczne 
i programy literacko-polityczne. Jedno- 
cześnie możemy sobie dzięki temu 
uświadomić, że sporo jeszcze pozostało 
do zrobienia i warto podjąć szczegółowe 
badania nad problemami przez Stępnia 
z konieczności potraktowanymi skróto- 
wo. Warto pomyśleć też o reedycjach 
trudno dostępnych tekstów. I czas też 
chyba podjąć poważniejsze próby za- 
stanowienia się nad literaturą lewico- 
wą po'roku 1945. Niewątpliwie będzie to 
wymagało innych kryteriów oceny i in- 
nego aparatu pojęciowego, ale do dys- 
kusji o dorobku literatury Polski Lu- 
dowej prace takie mogą wnieść wiele 
ciekawego materiału. 


Kilka książek o dość różnym charak- 
terze nie może upoważniać do zbyt da- 
leko idących uogólnień i wypowiadania 
tylko na tej podstawie sądów 0 zna- 
czeniu tego nurtu literackiego w naszej 
kulturze czy o jego miejscu we współ- 
czesnej świadomości literackiej. Trudno 


 jednax o kilka przynajmniej takich uo- 


gólnień się nie pokusić. 


Obraz polskiej literatury lewicowej 
rysuje nam się dzięki pracom grupy ba- 
daczy, zwłaszcza Mariana Stępnia, caraz 
wyraźniej. Wiemy coraz więcej, ale 
ciągle też odsłaniane są białe plamy. 
Obserwujemy też istotne wzbogacenie 
listy problemów będących przedmiotem 
zainteresowania badaczy.  Znaliśmy 
właściwie już od dawna zrodzone na 
lewicy programy literackie czy też po- 
lityczną wymowę wielu utworów. Obe- 
cnie jesteśmy świadkami interesujących 
prób określenia wyznaczników „lewico- 
wości” w strukturze utworów, w ich 
języku czy kompozycji (np. we wspom- 
nianych książkach Bujnickiego i Lee). 
Przedmiotem badań są już nie tylko 
wyrażone w dziełach polityczne oceny, 
poglądy i programy, ale także, według 
słów Tadeusza Bujnickiego, „analiza 
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stosunków zachodzących między poję» 
ciowym Systemem ideologicznym a 
wewnętrzną strukturą utworu oraz opts 
funkcjonowania w nim tradycji rozu- 
mianej szeroko (zarówno tradycji hi- 
storycznej, kwiturowej, filozoficznej, 
jak ti artystycznej oraz literackiej)” 
i „umiejscowienie literatury rewolucyj- 
nej w procesie historyczno-literackim 
w obrębie kierunków, prądów i grup”. 
Próby podjęcia tej właśnie problema- 
tyki pozwalają nam dostrzec wiele zja- 
wisk literackich w zupełnie nowych 
proporcjach. 

Wnikliwe odczytanie utworów czę- 
ściej ogólnikowo chwalonych niż rze- 
telnie analizowanych pozwala pełniej 
widzieć ich rzeczywiste walory (niedo- 
ciągnięcia oczywiście też). Nie ulega już 
dziś wątpliwości wielkość wielu pie 
sarzy utożsamiających się jednoznacz- 
nie z polską lewicą. Julian Brun-Bro- 
nowicz, Bruno Jasieński, Leon Krucz- 
kowski, awangardowi poeci lat trzy- 
dziestych, Marian Czuchnowski i Lech 
Piwowar, Władysław Broniewski to 
tylko niektórzy spośród nich. Ich ranga 
w historii literatury nie zawsze odpo- 
wiada popularności wśród czytelników, 
choć niewątpliwie wszyscy na nią za- 
sługują. 

Literatura inspirowana ideałami ru- 
chu robotniczego stanowi ambitny te- 
mat dla badacza literatury. Narzuca 
ona konieczność uwzględniania — o- 
prócz zjawisk ściśle literackich — zło- 
żonych problemów politycznych i ide- 
ologicznych, kwestii strategii partyjnej, 
różnego rodzaju zależności między po- 
lityką a ideologią. Jednostronność w 
podejściu do tematu oznacza zubożenie 
sensu omawianych zjawisk. Oczywiście 
sporo, może nawet większość, utworów 
z tego kręgu ma dziś jedynie wartość 


historycznego dokumentu. Nadmiar 
funkcji ag:tacyjnych czy doraźnej pub- 
licystyki okazywał się dla literatury za- 
bójczy) Utwory takie są jednak niesły- 
chanie ważnym dokumentem polityki 
kulturalnej lub odzwierciedleniem sta- 
nu świadomości lewicowego inteligenta 
czy robotnika. I to czyni ich inter- 
pretowanie i objaśnianie istotnym ele- 
mentem pogłębiania znajomości rodzi- 
mej kultury, historii ruchu robotnicze- 
go, refleksji nad socjalistyczną polityką 
kulturalną. WE 
Wartościowe prace o polskiej litera- 
turze lewicowej (rewolucyjnej, proleta- 
riackiej itp. — używano różnych nazw) 
nie tylko wzbogacają dorobek historii 
literatury, ale przyczynić się też mogą 
do kształtowania przyszłej kultury i po- 
lityki kulturalnej. Lata 1944—1945 przy- 
niosły zasadnicze zmiany w usytuowa- 
niu nurtu postępowego w literaturze 
polskiej, czyniąc go nurtem dominują- 


cym i w pewnych okresach uprzywile- 


jowanym. Znane są jego osiągnięcia i 
porażki. Widoczne są też negatywne 
skutki zerwania tradycji — w latach 
kształtowania się Polski Ludowej doro- 
bek lewicy międzywojennej był mało 
znany. Zaczęto go przypominać po roku 
1956 i to nie zawsze skutecznie. A szko- 
da, gdyż wiele błędów zostało już wcze- 
śniej popełnionych i można było ich 
uniknąć, a wiele wartościowych i płod- 
nych koncepcji literackich mogłoby do- 
czekać się twórczej kontynuacji Rze- 
telna refleksja nad niełatwymi dziejami 
marksistowskiej krytyki i publicysty- 
Ki, rewolucyjnej poezji czy prozy oce- 
niającej świat „ze stanowiska lewicy” 
jest współczesnej kulturze polskiej bar- 
dzo potrzebna. 


Opracował: LESZEK KAMIŃSKI 


SPROSTOWANIE 


W moim artykule („Nowe Drogi” nr 5/85) polemizującym z niektórymi poglądami 
dr. Leona Brodowskiego najzupełniej błędnie przytoczyłem Jego imię. Za to mimo- 
wolne niedopatrzenie przepraszam zarówno mego Szanownego Adwersarza, jak 


i Czytelników „Nowych Dróg”. 


ERYK SZTEKKER 


! 


LL 


3* 


= 4 


LE 


laj 1 s 
| f 
4 
©. 
W- 
e 
+ 
- 
- 
" « 
- 
w am 
Koni 
4 
«. 
x 
ś 
w 
+ 
i 


PLiilod U. rż 


CELA ZŁ c — 
A. NZ, 


| 
" 


L 
o Sąć « - © 2 %+ETe "I Ft, JMG —— ZL=/lev "> 2-00 SEK orz tA | ike 
|. =. + ow o abw aw dig dz: ASDES WE ACH 
5 . * ź i -4 y == aT-1135-'1, CUZJ (Ut "tj ćr de 
_ b 2, ą7 AKEDNETE ; ; CEE TRE "eee — 
sima 0800 wa tate e= Ziedpai/; da I Catrióńc śś, 3 
OB Tlycu xirewy >— Fest 45: dra 


. 1 > | ma - ka EZ dj +. eq; i rx EF —*Y, E 
ro „.j ba” "mr; w4 UI tI 2,0 y-< Ly i LD-4/-Ja; dz.ji receruj! = 


r LA . = - 4 ą PORA „ SEE * 
s o, " 0 £ udł£ DG ogdźay RZ „P'a. 
E K " powo | gs „r > . + re a, 1 > ATE k " Sakó| *; pr zę" ł A" 
A - «|. . » * 2 . | see! «asy Y. f* 
SA x; * 5 k S=% p SEE . . 
(. [i , Y. . r" a | i ć ai .* td Bez vy |eP4 2 121 suiy - Oży 10 


1 


W T.3 ZL ae Tych. 


inna — nwiz "Zn Mi i OW M 


M—— O 


5 "8 » r 
"FĘ a 
« . ś ik wia, a Are DA - WTEJEZ 2 + 
ź ej C04 0 Wusrwu, ui. Foo Masłyńsk ego (przaczica 
Ć 


dema: aeozętockii ich SR Sx di "REFTĘF. TEZA EW YEB END, 


UNIV. of MICH. 
OCT 2 41 3 


Current Ssorials 


boa Google 


móc | atu m 


— a EE tno) 


EM a m ak 


Proletarlusze wszystkich krajów, łączcie sięl 


ORGAN TEORETYCZNY | POLITYCZNY, 
KOMITETU CENTRALNEGO POLSKIEJ ZJEDNOCZONEJ PARTII ROBOTNICZEJ 


7 (434) 


LIPIEC 1985 


RADA REDAKCYJNA: 


KONRAD BAJAN; HENRYK BEDNARSKI; RYSZARD BRODOWICZ; AN- 
DRZEJ BUSZOWSKI; EUGENIUSZ DURACZYŃSKI; BOLESŁAW FARON; 
STANISŁAW GABRIELSKI; ZYGMUNT GAŁECKI (wiceprzewodniczący); 
JAN GŁOWCZYK; ZDZISŁAW GRZELAK; MARIUSZ GULCZYŃSKI,; 
ZBIGNIEW HANF; TADEUSZ M. JAROSZEWSKI; ZBIGNIEW KAMECKI; 
JERZY KUBERSKI; JAN ŁABĘCKI; MIECZYSŁAW MICHALIK; KAZI- 
MIERZ MINIUR  (wiceprzewodniczący); STANISŁAW OPAŁKO; JÓZEF 
PAJESTKA; TADEUSZ PORĘBSKI (przewodniczący); WALERIAN SOLIŃ- 
SKI; TADEUSZ SZACIŁO; JÓZEF URBANOWICZ; TADEUSZ WALICH- 
NOWSKI; JERZY J. WIATR; RYSZARD WOJNA; MIECZYSŁAW WOJT- 
CZAK; STANISŁAW WROŃSKI; TADEUSZ ZARĘBA. 


REDAGUJĄ: STANISŁAW WROŃSKI —— redaktor naczelny; WIESŁAW 
KLIMCZAK — I zastępca redaktora naczelnego; LUDWIK KRASUCKI — za- 
stępca redaktora naczelnego; WŁADYSŁAW WOŁODKOWICZ — sekretarz 
redakcji oraz zespół. 


NR INDEKSU 36681 PL ISSN 0029-5386 


| mm ZO Ów 


RSW „Prasa-Książka-Ruch”. Druk: Prasowe Zakłady Graficzne, ul. Nowogrodzka 84/86, 
02-017 Warszawa. Oprawa: Zakłady Wkilęsłodrukowe, ul. Okopowa 58/72, 01-013 Warsza- 
wa. Zam. 1376. N-16. Podpisano do druku 11.VII.1983 r. 


Spis treści Lipiec 7 (434) 


WOJCIECH JARUZELSKI 
Wywiad dla dzienniką „I Humanitó” 


REFLEKSJE NAD CZTERDZIESTOLECIEM PRL 


JERZY KRASOWSKI 

STANISŁAW PAWŁOWSKI 

WOJCIECH RAJSKI 

MARIAN STĘPIEŃ 

SEWERYNA SZMAGLEWSKA 

KAZIMIERZ TRUCHANOWSKI 

BOGUSŁAWA JEŻOWSKA-TRZEBIATOWSKA 


4 

JÓZEF WOŁOCH 

Inteligencja — cechy, zróżnicowania i powinności 
zę 


EDMUND PSZCZÓŁKOWSKI 
Nad bilansem gospodarczym 20-lecia międzywojennego 


PROBLEMY — DYSKUSJE 


ZYGMUNT RADŁOWSKI 
Prestiż Polski i Polaków 


DOSKONALENIE REFORMY GOSPODARCZEJ 
RYSZARD ERBEL 
CZESŁAW SKOWRONEK 


Z TEORII REWOLUCJI SOCJALISTYCZNEJ 


OLEG WŁADIMIROW 
Wiodący czynnik procesu rewolucyjnego 


IGOR ORLIK 


Od wyzwolenia do odrodzenia socjalistycznego (rewolucje lat czterdziestych 
w Europie Wschodniej) 


WOKÓŁ RFLIGII I POLITYKI WYZNANIOWEJ 


JERZY F. GODLEWSKI 

102 Kościół rzymskokatolicki na tie współistnienia i konfrontacji między socja- 
lizmesn a imperializmem 
HENRYK SWIENKO 

119  Religicoanawstwo marksistowskie w Polace 


POLEMIKI 


BOGUSŁAW PONIKOWSKI 
129 W sprawie teorii państwa socjalistycznego 


INFORMACJE 


136 Prawą człowieka. Prawda e sytuacji we Francji i w świecie. Deklaracja Fran- 
cuskiej Partii Komunistycznej 


KULTURA 


WITOLD NAWROCKI 
38 Wkład ziem zachodnich w rozwój kultury polskiej 


| 


JERZY ŁADYKA 
54  Lateratura ij polityka 


ja 


ZAGADNIENIA MIĘDZYNARODOWE 


WŁODZIMIERZ T. KOWALSKI 
63  Poczdamski ład pokojowy 


ja 


EUGENIUSZ GUZ 
16 Korzenie Zgorzelca 


| = 


RECENZJE 


83 WŁADYSŁAW GOMUŁKA: O problemie niemieckim, Artykuły i przemówie- 
nia, KiW, Warszawa 1984 — rec. EUGENIUSZ TYSZKOWSKI 


|- 


Wojciech Jaruzelski 
Wywiad dla dziennika „FHumanite”* 


— Obraz Polski przedstawiany we francuskiej prasie, radiu t telewizji 
nie jest dobry. Sytuacja w Waszym kraju jest opisywana jako gospodarczo 
katastrofalna, splamiona bezprawiem oraz przypadkami naruszania praw 
człowieka i swobód. Propaganda ta tuszuje monstrualne zbrodnie popeł- 
niane w świecie kapitalistycznym, od Salwadoru do Afryki Południowej. 
Jej cel jest ewidentny: spowodowanie maksimum odrazy w stosunku do 
socjalizmu. Ale szuka się oparcia w tym względzie nie tylko w steku 
kłamstw, ale również w pewnych faktach rzeczywistych. Jak zamierzacie 
odpowiedzieć na te ataki? 


— Pragnę przede wszystkim wyrazić szczerą satysfakcję, że mam moż- 
liwość zwrócenia się do komunistów i szerokich rzesz ludzi pracy Francji 
za pośrednictwem Waszej poczytnej i szanownej gazety. 


Czynię to tym chętniej, że w ostatnich latach rozlała się po burżu- 
azyjnych środkach masowego przekazu prawdziwa powódź przeinaczeń, 
a niekiedy jawnych kłamstw i zmyśleń wokół naszego kraju. Zjawisko 
nie jest wprawdzie nowe, bo od roku 1917 burżuazja zapowiada bez prze- 
rwy rychły upadek socjalizmu. W naszym jednak wypadku zaciekłość pro- 
pagandy burżuazyjnej osiąga granicę niedorzeczności. 

Tym wyżej więc cenimy internacjonalistyczne stanowisko Waszej partii 
i jej organów prasowych. Nieraz wyrażacie swe wątpliwości. Nie ocze- 
kujemy jednak bezkrytycznego zachwytu dla wszystkiego, co się w Polsce 
dokonuje. Sami najsurowiej osądzamy własne błędy. 


— Jakie są więc, Waszym zdaniem, powody tej antypolskiej kampa- 
nii? 

— Jest ona wymierzona faktycznie w ludzi pracy Zachodu. Jej celem 
jest osłabienie czy nawet sparaliżowanie tych sił, które pragną co najmniej 
ograniczyć wszechwładzę wielkiego kapitału monopolistycznego, zagwa- 
rantować prawa klasy robotniczej i wszystkich ludzi pracy. Chodzi po 
prostu o to, aby z ludzkich umysłów wyprzeć socjalistyczną alternatywę. 

Agresja ta kierowana jest także na zewnątrz, na społeczeństwa socja- 
listyczne. Utworzono w tym celu wyspecjalizowane placówki wojny psy- 
chologicznej, dywersyjne rozgłośnie, wydawnictwa. Część z nich działa 
również we Francji. 


* Wywiad udzielony tow. Yves Moreau, politycznemu komentatorowi dziennika 
Francuskiej Partii Komunistycznej, ukazał się w „I Humanite” 3 1 4 czerwca 1985 r. 
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Godna głębokiego zastanowienia jest paradoksalna, wręcz surrealistycz- 
na sytuacja, gdy burżuazja występuje nagle rzekomo w obronie polskich 
robotników. Czyni to zresztą, zaostrzając wyzysk i represje w stosunku 
do swej włssnej klasy robotniczej. 

Nie ma potrzeby, aby się usprawiedliwiać. Wasza „partia rozstrzeli- 
wanych” nie musi tłumaczyć się siłom reakcyjnym z Frontu Ludowego 
w 1936 roku, ani z „socjalizmu pod francuskim sztandarem”. My także 
nie zamierzamy się tłumaczyć tym siłom z naszej wizji socjalizmu w Pol- 
sce. 


— Jaka jest obecna sytuacja w Polsce? 


— Polska po głębokich wstrząsach przechodzi proces ozdrowieńczy. Sta- 
ła się krajem normalnej pracy i pewności jutra. To prawda, że jest nam 
jeszcze trudno. Czasami nawet bardzo ciężko. Ale źródła naszych trudności 
są złożone, w znacznej mierze uwarunkowane historią. 

Nie chcę szerzej wracać do epoki rozbiorowej. Ale warto przypomnieć, 
iż wówczas gdy kraje Europy Zachodniej, wśród nich i Francja, rozwijały 
się bez przeszkód, pomnażały swe bogactwo, niejednokrotnie czerpały ko- 
rzyści z rozleglego imperium kolonialnego — naród nasz pozbawiony był 
przez 124 lata własnego państwa. 

Spójrzmy i na bliższy okres. W jakże różnym stopniu odczuły nasze 
kraje skutki ostatniej wojny. Francja straciła 600 tysięcy, Polska ponad 
6 milionów obywateli. Dziesięciokrotnie więcej! Zginął co piąty miesz- 
kaniec naszego kraju. Straty materialne bogatej Francji wyniosły kilka 
procent majątku narodowego, a zacofanej gospodarczo Polski — aż 40 
procent. 

Pamiętam te lata — ruin, gruźlicy, biedy. Jakże przykro, że od narodu, 
który przeżył piekło na ziemi, a po zakończonej wojnie po prostu przy- 
mierał głodem, oczekuje się, że już dziś dorówna poziomem życia bogatym, 
znacznie mniej dotkniętym przez wojnę narodom. A gdy tego nie osiąga 
— staje się przedmiotem cynicznych manipulacji. 

Różnica pod względem skali uprzemysłowienia, rozmiarów produkcji 
i poziomu życia między naszymi krajami była w roku 1939, a tym bardziej 
w 1945 r. ogromna. 

W ciągu ostatnich 40 lat odrobiliśmy znaczną część dystansu, dzielącego 
nas od najwyżej rozwiniętych krajów Zachodu. I chociaż z początkiem 
obecnej dekady proces ten uległ zahamowaniu, to ostatnie trzy lata znowu 
przyniosły szybszą niż we Francji dynamikę rozwojową. Polska wydobyła 
się z krytycznego punktu, wyrównuje krok z pozostałymi krajami wspól- 
noty socjalistycznej. 


— Jak przedstawia się dziś kwestia praw człowieka w Polsce? 


__ — Wiemy, że w burżuazyjnych środkach masowego przekazu czyni się 
wobec nas z tego koronny zarzut. Najchętniej pozorują swe oburzenie 
akurat ci, którzy we własnych krajach organizują pogromy policyjne prze- 
ciw strajkującym robotnikom czy też przeciwnikom wyścigu zbrojeń. Ci 
sami, którzy przemoc klasową uważają za swoiste „prawo człowieka”. 
Ulubionym tematem antypolskiej propagandy stają się pojedyncze przy- 
padki, w których, wbrew naszym intencjom, byliśmy zmuszeni do za- 
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stosowania środków obrony ładu publicznego i spokoju społecznego w na- 
szym kraju. 

W Polsce jednak nikogo nie prześladuje się, nie aresztuje, za odmienne 
przekonania ani za ich głoszenie w ramach legalnych form życia poli- 
tycznego i społecznego. Są w Polsce ludzie znani ze swego notorycznego 
antykomunizmu, przy czym część z nich wyznaje wręcz wczesnokapita- 
listyczne poglądy z XIX wieku. Dopóki jednak nie wdają się w zakazaną 
przez prawo działalność antypaństwową, dopóty korzystają ze wszystkich 
praw obywatelskich. Która z burżuazyjnych czy oficjalnych gazet fran- 
cuskich uczciwie o tym napisała? 

Nie chcemy mieć w Polsce więźniów politycznych. Z tą myślą zre- 
alizowaliśmy szeroko zakrojoną amnestię. Istnieje jednak pewna niewielka, 
już profesjonalna grupa rzekomych „męczenników reżimu”. Jej liczebność 
i znaczenie są odwrotnie proporcjonalne do dobrze zorkiestrowanej wrza- 
wy, jaką się wokół niej urządza w zachodnich środkach przekazu. 

Rządy państw kapitalistycznych uważają za w pełni uprawnione sta- 
nowcze środki przeciwko zagrożeniu ładu państwowego, jakie u siebie 
podejmują. Nam radzą postępować akurat odwrotnie. 

Cóż mogę powiedzieć? Dziękujemy, nie skorzystamy z tych rad i wska- 
zówek. 


— Jaki jest stan PZPRi jaką odgrywa ona rolę? 


— Nasza partia regeneruje swe siły. Jest to zgodna z linią IX Zjazdu 
faza przewartościowań koncepcji i praktyki funkcjonowania partii. Wra- 
camy do niezawodnych leninowskich norm, do leninowskiego stylu dzia- 
łania. 

PZPR ma za sobą chlubną, rewolucyjną historię. Jej uwieńczeniem stał 
się wielki dorobek minionych 40 lat. Zdecydowanie przeważa on nad skut- 
kami obiektywnych historycznych opóźnień i konsekwencjami czynników 
subiektywnych, błędów, których nie ustrzegliśmy się w procesie budowy 
nowego ustroju. 

Odnieśliśmy się do nich otwarcie i szczerze. Jest to świadectwo ideowej 
1 moralnej siły naszej partii. Jest to źródło jej wiarygodności. 

My, komuniści polscy, mamy tylko jeden trybunał i jednego sędziego 
— nasz naród. Jednocześnie odpowiadamy przed międzynarodowym ru- 
chem robotniczym za to, jak — w codziennej praktyce — kojarzymy 
uniwersalne zasady socjalizmu z twórczą adaptacją naszych historycznie 
ukształtowanych odrębności. 

Marksistowsko-leninowska tożsamość, ciągłość generalnej linii i wartki 
nurt socjalistycznych przeobrażeń to najpierwszy warunek odzyskania 
w całej pełni zaufania ludzi pracy. Określenie „partia ta sama, ale nie 
taka sama” trafnie syntetyzuje obie strony konsekwentnie wdrażanego 
dziś procesu: kontynuację i przebudowę. 

Rośnie liczba przyjęć do partii. Wśród nowych kandydatów przeważają 
ludzie młodzi. Najliczniejsi wśród nich to reprezentanci nowej generacji 
robotniczej. Partia więc odradza się i zarazem stopniowo odmładza. 

Kluczowym problemem jest dla partii więź z klasą robotniczą, z ludźmi 
pracy. Stworzyliśmy rozległy, coraz lepiej funkcjonujący system konsul- 
tacji społecznych. W praktyce ani jedna ważna decyzja nie jest dziś po- 
dejmowana bez zasięgnięcia zdania różnych środowisk i grup społecznych. 
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Jest to jak gdyby metoda uzupełnienia socjalistycznego parlamentaryzmu 
o nowe formy szerokiego społecznego współudziału. Wielką wagę przy- 
wiązujemy do badania opinii publicznej, wnikliwego rozpatrywania na- 
pływających od obywateli listów, skarg i wniosków, do właściwego rea- 
gowania na nie. 

Partia nasza ma robotniczy trzon. On przede wszystkim nadaje jej jed- 
noznaczny charakter ideowy, rozstrzyga o polityce. W ub. roku poświę- 
ciliśmy specjalne plenum umocnieniu roli klasy robotniczej w społeczeń- 
stwie i w samej partii. Powołaliśmy Inspekcję Robotniczo-Chłopską. 
Wchodzą w jej skład głównie robotnicy przemysłowi. Także i w tej formie 
czuwamy nad praktyczną realizacją zasady sprawiedliwości społecznej. 

Wszystko to nie oznacza, że jesteśmy zadowoleni. Są w partii słabości. 
Są nadal niedostatki. Nie ukrywamy ich. Mówimy o nich otwarcie. Taki 
charakter miała niedawno zakończona kampania sprawozdawcża. Takie 
niewątpliwie będzie najbliższe XX Plenum KC. Umacnianie marksistow- 
sko-leninowskiej świadomości w szeregach partii to zasadniczy wa- 
runek powodzenia naszej strategii porozumienia narodowego. Tylko bo- 
wiem ideowa, silna i zwarta partia potrafi urzeczywistnić „jedność w róż- 
norodności”, pozyskiwać sojuszników i skutecznie walczyć z przeciwnikiem 
klasowym. Myślę, że pod tym względem rozumiemy się z francuskimi 
towarzyszami bardzo dobrze. 


— Gospodarka polska boryka się z poważnymi trudnościami: niedo- 
statek, podwyżki cen, spadek siły nabywczej. Ogłosiliście wprowadzenie 
reformy gospodarczej. Co się z nią dzieje? Czy ma już pierwsze wyniki? 


— Wszystkie kraje uprzemysłowione, z Francją włącznie, miały w swej 
historii długotrwałą fazę gospodarki ekstensywnej, po czym przechodziły 
do form gospodarki intensywnej. Proces ten trwa zresztą do dziś. 

Nasza reforma gospodarcza jest przejawem tej samej generalnej pra- 
widłowości. Jednakże nasze działania przebiegają w wyjątkowo trudnych 
warunkach. W odróżnieniu np. od towarzyszy węgierskich czy bułgar- 
skich rozpoczynaliśmy wdrażanie reformy z najgorszego możliwego pun- 
ktu wyjścia. 

Błędy polityki gospodarczej z lat 70., a przede wszystkim działania an- 
tysocjalistycznej ekstremy w latach 1980—1981 doprowadziły do komplet- 
nego rozstrojenia gospodarki i zdezorganizowania rynku. Głęboko obniżył 
się dochód narodowy i poziom życia ludności. Gdy przystąpiliśmy do przy- 
wracania elementarnego porządku, wprowadzania — w wyniku reformy 
— głębokich zmian w organizacji i funkcjonowaniu gospodarki, spadły 
na nas zmasowane ciosy restrykcji Zachodu. Straty, jakie poniosła go- 
spodarka Polski z tego tytułu, szacujemy dziś na ponad 15 mld dolarów. 

Mimo tych przeciwieństw już po 2—3 latach udało się na wielu od- 
cinkach produkcji przekroczyć najwyższy poziom z końca lat siedemdzie- 
siątych. Wyjście ze stanu kryzysowego potwierdza również wzrost wy- 
dajności pracy, podstawowego przecież miernika prężności gospodarczej. 
Obecnie obserwujemy umacnianie się tej tendencji. Krótko mówiąc, naj- 
gorsze mamy już za sobą. 

O tym niestety nie dowiadują się francuscy czytelnicy i telewidzowie. 
Formuła propagandowa NATO brzmi tak, że Polska stoi u progu katast- 
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rofy gospodarczej i rozpadnie się lada dzień. Jeśli fakty przeczą tej tezie, 
tym gorzej dla faktów. 

Są dwa główne źródła postępującej konsolidacji naszej gospodarki. Pier- 
wszym z nich jest mobilizacja istniejących rezerw wewnętrznych. Drugim 
— nieoceniona pomoc gospodarcza ZSRR i wsparcie innych krajów so- 
cjalistycznych. Doświadczyliśmy raz jeszcze internacjonalizmu w prak- 
tyce. 

Kluczowe przesłanki gospodarczego ożywienia bezsprzecznie stworzyła 
reforma gospodarcza. Wprowadzamy ją konsekwentnie, chociaż nie jest 
to sprawa łatwa. To proces długotrwały. 

Nasza reforma uruchamia i wzmacnia wiele nowych mechanizmów. Sta- 
wiamy na ekonomiczne regulatory: koszty, ceny, kredyty, podatki. Ich 
działanie musimy jednak harmonizować z nadrzędnymi założeniami planu 
centralnego oraz socjalistycznymi kryteriami sprawiedliwości społecznej 
w podziale dochodu narodowego. 

Niełatwo przy tym pogodzić obronę grup najgorzej sytuowanych, po- 
zbawionych możliwości polepszenia warunków bytu własną pracą, z wy- 
mogami ekonomicznej efektywności. Ale dobro człowieka pracy jest i po- 
zostanie dla nas sprawą nadrzędną. 

Nowym podejściem jest uspołecznienie planowania i zarządzania. Decyzje 
istotne dla warunków życia ludzi pracy, dla przyszłości Polski, są kon- 
sultowane z klasą robotniczą, ze społeczeństwem. W wielu kwestiach do- 
konujemy wyboru jednego z kilku wchodzących w grę wariantów roz- 
wiązań. Zresztą jest to nie zawsze wariant dla rządu najwygodniejszy. 

Reformę traktujemy jako ważny czynnik ujawniania rezerw i dyna- 
mizowania gospodarki. Kilka lat jej wdrażania przyniosło szereg do- 
świadczeń. Bacznie obserwujemy rozwiązania stosowane w innych krajach 
socjalistycznych, a zwłaszcza nowe radzieckie eksperymenty ekonomiczne. 
Wszystko to weźmiemy pod uwagę przy formułowaniu szczegółowych roz- 
wiązań na najbliższe 5-lecie. 

Podstawowe zasady i kierunki reformy są już bezdyskusyjne. Prag- 
niemy tak stabilizować reguły funkcjonowania gozpodarki, aby współgrały 
one z narodowym planem społeczno-gospodarczym 1986—1990, którego 
warianty są obecnie przedmiotem szerokiej publicznej dyskusji. 

Przystąpiliśmy do zasadniczej reorientacji naszych stosunków gospo- 
darczych w kierunku krajów socjalistycznych. Nie jest to proces wymie- 
rzony przeciwko komukolwiek. Co więcej, Polska mocno osadzona we 
wspólnocie socjalistycznej zyskuje na atrakcyjności jako solidny partner 
w stosunkach z innymi krajami. 

Dalszy postęp naszej gospodarki zależy również od normalizacji sto- 
sunków handlowo-finansowych z wierzycielami zachodnimi. Odbieramy 
pozytywne sygnały od wielu z nich. Z kolei w stosunkach z niektórymi 
innymi rządami utrzymują się nadal głębokie cienie. Niestety, rząd fran- 
cuski należy do tej drugiej, topniejącej już grupy. Taki stan dwustronnych 
stosunków gospodarczych jest niekorzystny dla Polski, ale myślę, że rów- 
nież i dla Francji. 


— Jaki jest stan obecny stosunków państwo — Kościół w Polsce? 


— Pozwólcie, Towarzyszu, odwołać się w tym miejscu do francuskich 
doświadczeń. W Waszej ojczyźnie, nazywanej kiedyś „ukochaną córą Ko- 
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ścioła”, nieuchronne przemiany doprowadziły do trwałego ugruntowania 
postępowych, humanistycznych zasad rozdziału Kościołów od państwa oraz 
do pełnej wolności sumienia i wyznania. Zasady te zakorzeniły się już 
w drugiej połowie XIX wieku. W Polsce te same, nieodłączne od no- 
woczesnego, racjonalnego modelu państwa, przemiany zostały urzeczywist- 
nione dopiero w okresie władzy ludowej, w ostatnim 40-leciu. Nie wiemy 
doprawdy, dlaczego niektóre osobistości francuskie chciałyby mieć teok- 
rację w Polsce i świeckie państwo we Francji. I to jeszcze pod hasłem 
„wolności religii”. Tej w Polsce nikt nikomu nie ogranicza. 

Ułożenie stosunków między socjalistycznym państwem i Kościołem 
rzymskokatolickim, ukształtowanie płaszczyzny współpracy, nie należy 
do problemów łatwych. 

Od zarania Polski Ludowej realizujemy linię budowy szerokich soju- 
szów politycznych. Również dziś przedstawiciele wszystkich światopog- 
ladów są uczestnikami Patriotycznego Ruchu Odrodzenia Narodowego. 
Państwo nie stawia przed obywatelami dylematów związanych z indy- 
widualnym stosunkiem do religii. Praktyka dowiodła, że ten stosunek nie 
przesądza ich postawy politycznej ani nie decyduje o stosunku do prze- 
mian społeczno-ustrojowych w naszym kraju. Socjalistyczną Polskę przez 
40 lat budowali wspólnie wierzący i niewierzący. 

Stosunki państwa i Kościoła kształtowały się różnie w różnych okresach. 
Większość naszego narodu stanowią wyznawcy religii rzymskokatolickiej. 
Partia traktuje to z całą powagą. Jednak nie możemy pogodzić się z pró- 
bami wykorzystywania wierzeń religijnych jako instrumentu do walki 
politycznej z socjalistycznym państwem. 

Faktem jest, że ostatnio pewna część kleru nie respektuje wypraco- 
wanych przez lata zasad lojalnej współpracy. Notujemy przejawy wo- 
jującego, wymierzonego w konstytucyjne zasady PRL klerykalizmu. Nie- 
które świątynie, sale parafialne i ambony zamieniane są w trybunę spek- 
takli antypaństwowych. 

Jest to tym bardziej godne ubolewania, że Kościół rzymskokatolicki 
ma w Polsce zapewnione wyjątkowo korzystne warunki dla swej dusz- 
pasterskiej działalności. Dysponuje nader liczną kadrą duchownych, roz- 
budowaną strukturą organizacyjną i bogatą bazą materialną. Np. w roku 
1984 w Polsce wyświęcono blisko 9-krotnie więcej księży niż we Francji. 
Kościół katolicki posiada 15 tys. obiektów sakralnych. Buduje się obecnie 
w Polsce ponad 1000 kościołów, czyli więcej niż we wszystkich pozostałych 
krajach Europy razem wziętych, mimo znanych trudności, braku mieszkań, 
szkół i przedszkoli. 

Kościół prowadzi ponad 21 tys. punktów katechetycznych. Organizuje 
masowe uroczystości i pielgrzymki. Dysponuje rozbudowaną siecią szko|- 
nictwa, zwłaszcza wyższego. w tym prywatnym uniwersytetem katolickim 
z prawami szkół państwowych. Wydaje 89 czasopism. Nie jest to, oczy- 
wiście, cały stan posiadania Kościoła. Sądzę jednak, że te dane wystar- 
czająco ilustrują jego sytuację w Polsce. 

Mimo różnych istniejących problemów, nie jest prawdą, że stosunki mię- 
dzy państwem a Kościołem przeżywają obecnie niebezpieczny kryzys. 
Większość duchowieństwa wypełnia swą duszpasterską misję w duchu 
konstytucyjnych zasad. W ramach wspólnej komisji odbywają się stałe 
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spotkania przedstawicieli rządu i Episkopatu. Środowiska katolików 1 
chrześcijan świeckich mają pełną możliwość uczestniczenia w życiu po- 
litycznym i społecznym, są reprezentowane w Sejmie, we władzach pań- 
stwowych, aż do przewodniczącego katolickiego stowarzyszenia, wicepre- 
miera rządu. Katolikiem jest również ambasador Polskiej Rzeczypospolitej 
Ludowej w Paryżu. 

Są wszelkie przesłanki, aby proces adaptowania się Kościoła rzymsko- 
katolickiego do życia w socjalistycznym państwie przebiegał bez zakłóceń. 
Wymaga to jednak wysiłku i dalekosiężnej wyobraźni. 


— Dużo mówiono o zabójstwie księdza Popiełuszki? 


— Energiczne, sprawne śledztwo doprowadziło do szybkiego wykrycia 
sprawców zabójstwa księdza Popiełuszki. Ich czyn został w sposób jawny 
i w pełnym majestacie prawa osądzony bardzo surowo. Dowiedliśmy, że 
zasada równości wszystkich wobec prawa jest i będzie przestrzegana 
z całą konsekwencją. Wszelkie pomówienia na tym tle mogą świadczyć 
tylko o wyjątkowym nasileniu złej woli. 

Chcę tylko dodać, że współczesność w krajach kapitalistycznych zna 
wiele przypadków morderstw na tle politycznym, których sprawcy nigdy 
nie zostali ujawnieni. 


W październiku ub. roku XVII Plenum KC rozpatrzyło kompleksowe, 
wielostronne działania, zmierzające m. in. do umocnienia socjalistycznej 
praworządności. Niewiele z tych ważnych postanowień dotarło do fran- 
cuskiej opinii. Chcę jednak zapewnić naszych francuskich towarzyszy 
— komunistów, że Polska nie jest, nie była i nie będzie krainą bezprawia. 
Każdy wypadek naruszania prawa, bez względu na osobę sprawcy, znaj- 
dzie zawsze wymagany przez prawo epilog. 


— Jakie reformy polityczne i spoleczne są na porządku dziennym 
w Polsce? Co czynicie dla rozwoju demokracji? 


— Temat ten przedstawiany jest przez środki przekazu w sposób szcze- 
gólnie fałszywy. Atakowanie Polski za rzekomy brak demokracji jest ja- 
skrawym przejawem hipokryzji. Istnieje mnóstwo krajów, które nawet 
w małym ułamku nie mają tak demokratycznych rozwiązań, jak Polska, 
a przecież nie są w podobny sposób traktowane. Niektóre nasze rozwią- 
zania są bardzo oryginalne, np. samorządy pracownicze o szerokich kom- 
petencjach czy system konsultacji. Nikomu jednak nie stawiamy warunku 
— wprowadzajcie u siebie samorządy, bo nie będziemy utrzymywać 
z wami stosunków. 

Rządy zachodnie chętnie współpracowały w ub. dziesięcioleciu z tymi 
tendencjami, które sprowadziły na Polskę kryzys, a dziś odmawiają współ- 
pracy z tymi, które ją chcą z kryzysu wyprowadzić. Deklarowano się 
z poparciem dla Polski w tych właśnie latach, kiedy realizowana była 
błędna koncepcja polityczno-gospodarcza. ,„Nie dostrzega się” natomiast 
realizacji socjalistycznej odnowy i głębokich reform, przeprowadzanych 
EE: w Polsce. Czy można to określić inaczej niż jako cynizm, ob- 
udę 
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Mówię o tym szczerze przedstawicielowi wielkiej Francuskiej Partii Ko- 
munistycznej, którą uważamy za główną siłę postępu w Waszym kraju. 
Jeśli komukolwiek we Francji, to właśnie Wam, komunistom, chcemy się 
opowiadać z tego, co i dlaczego czynimy w naszym kraju. 

To prawda: stosujemy w Polsce mądrą maksymę Saint-Justa — „Nie 
ma wolności dla wrogów wolności”. Zakazany przez nasze prawo jest ra- 
sizm, pochwała wojny, wszelkie formy ideologii faszystowskiej. Mamy 
swoje problemy, o których już wspominałem. Ale od czterech dziesięcioleci 
nikt w naszym kraju nie wie, co to jest bezrobocie. Bezpłatne jest szkol- 
nictwo wszystkich szczebli, opieka lekarska i szpitalna. Nasze państwo 
zapewnia obywatelom tyle i takich świadczeń socjalnych, na jakie nie 
pozwoliły sobie większe i zasobniejsze niż Polska kraje kapitalistyczne. 

Nie! Socjalistyczna Polska, nasza partia nie wstydzą się swego dorobku 
w rozwoju socjalistycznej demokracji. Tą drogą będziemy cierpliwie i kon- 
sekwentnie iść nadal. 


— Jak oceniacie działalność członków byłej „Solidarności”? Jaka jest 
obecna sytuacja ruchu związkowego w Polsce? 


— Socjalistycznej Polsce niezbędny jest prężny, samodzielny i samo- 
rządny ruch związkowy, działający na gruncie fundamentalnych zasad 
ustroju socjalistycznego. Zapewniamy mu w naszym kraju silną, praw- 
dziwie partnerską pozycję. 

Uważamy ruch związkowy za niezwykle ważny, również w socjalizmie, 
element ochrony interesów ludzi pracy. Odrzuciliśmy na zawsze te prak- 
tyki sprzed sierpnia 1980 r., które osłabiały rolę związków, podrywały 
zaufanie do nich. Zarazem jednak tak samo stanowczo sprzeciwimy się 
próbom ponownego podejmowania destrukcyjnych poczynań, które pod 
płaszczykiem rzekomej działalności związkowej zmierzały do ruiny go- 
spodarki, do rozbicia socjalistycznego państwa. 

Nasza partia z najwyższą powagą i poczuciem odpowiedzialności od- 
niosła się do robotniczego protestu latem 1980 roku. Popularne wśród 
ludzi pracy hasło „socjalizm — tak, wypaczenia — nie” uznaliśmy za 
własne, za zgodne z linią partii. IX Nadzwyczajny Zjazd PZPR potwierdził 
to w całej rozciągłości. 

Odwrotu od tej linii nie ma i nie będzie. Co dzień uwierzytelniamy 
naszą determinację w urzeczywistnianiu socjalistycznej odnowy. KC partii 
przyjął specjalne sprawozdanie o przyczynach i źródłach konfliktów spo- 
łecznych w Polsce Ludowej. Z bezprzykładną szczerością zanalizowaliśmy 
publicznie popełnione w przeszłości błędy — po to, aby się ich ustrzec w 
przyszłości. 

Klasowa koncepcja ruchu związkowego zdaje egzamin. Ruch ten umac- 
nia się z miesiąca na miesiąc. Liczba członków związków zawodowych 
zbliża się do 5,5 mln. Inaczej mówiąc, należy do nich przeszło połowa 
osób zatrudnionych w gospodarce uspołecznionej. 

Miniony rozdział jest więc już zamknięty. Nie pytamy, skąd kto przy- 
chodzi. Nie dysponujemy więc danymi o poprzedniej przynależności związ- 
kowców. Szacujemy, że członkowie b. ,,„Solidarności”* stanowią ponad 60 
proc. członków nowych związków. W odpowiedniej proporcji reprezen- 


12 


towani są też we władzach związkowych różnych szczebli. Trzeba też przy- 
pomnieć, że do b. „Solidarności” należały setki tysięcy członków partii, 
w tym około jedna trzecia członków obecnego KC, dopóki organizacja 
ta udawała początkowo związek zawodowy. 


Partia nasza jest otwarta na wszystko, co wywodzi się z rzeczywistych, 
polskich problemów i nadziei. Przekonały się o tym miliony byłych człon- 
ków „Solidarności”. Działają nie tylko w związkach zawodowych, lecz 
i w radach narodowych, samorządach, organizacjach młodzieżowych i spo- 
łecznych, w stowarzyszeniach i związkach twórczych. Cenimy ich dzia- 
łalność w Patriotycznym Ruchu Odrodzenia Narodowego. Z pewnością 
znajdą się też wśród kandydatów, których wysunie społeczeństwo w zbli- 
żających się wyborach do Sejmu. 

To nieprawda jakoby po jednej stronie „„barykady” znajdował się „cały 
naród”, a po drugiej — osamotniona partia i rząd. Gdyby tak było, nie 
udałoby się w Polsce udaremnić spisku kontrrewolucji. Gdyby tak było, 
trzy czwarte obywateli nie głosowałoby w ubiegłorocznych wyborach do 
rad narodowych. Gdyby tak było, nie widzielibyśmy milionów ludzi pracy 
w pochodach 1-majowych. 

Wyjaśnijmy jeszcze jedną sprawę. Pewne bankrutujące antysocjali- 
styczne grupy w Polsce chętnie posługują się wobec zachodniej opinii 
oszukańczym szyldem związkowym. Zwłaszcza w burżuazyjnej prasie 
francuskiej używa się w odniesieniu do tych grup w Polsce słowa ,,opo- 
zycja” z dodatkiem przymiotnika „związkowa”. 

Jest to określenie całkowicie fałszywe. We współczesnej Francji Wy, 
komuniści, głęboko sprzeciwiacie się obecnej polityce rządu. Czy jednak 
kiedykolwiek kierowaliście się złowrogim hasłem „im gorzej, tym lepiej”, 
rujnowaliście swoje warsztaty pracy, zwalczaliście eksport? Żadna opo- 
zycja nie dąży do osłabienia własnego państwa. A tak, niestety, było 
w przypadku sił antysocjalistycznych w Polsce, które obrały sobie za głów- 
ne pole walki z socjalizmem sferę gospodarki narodowej. Szkoda, że fran- 
cuski widz i czytelnik tak rzadko dowiaduje się dziś o tym, co działo 
się naprawdę w Polsce w 1981 r. 

Jeśli zaś dowiaduje się prawdy, to tylko od komunistów. Z zaintere- 
sowaniem zapoznałem się z tekstem Deklaracji FPK na temat praw czło- 
wieka, zamieszczonej w sobotnim wydaniu Waszej gazety. W pełni so- 
lidaryzujemy się z Waszym stanowiskiem*). 


— Polska tradycyjnie zajmowała ważne miejsce w europejskiej polityce 
na rzecz odprężenia i jak najszerzej pojętej wspólpracy na naszym kon- 
tynencie. Na początku lat 80. znane trudności Waszego kraju dotknęły 
go w płaszczyźnie międzynarodowej. Jak można obecnie zdefiniować jego 
rolę i jego główną orientację w dziedzinie stosunków światowych? 


— Aktywna rola Polski w polityce europejskiej, w działaniach na rzecz 
umocnienia pokoju, bezpieczeństwu i współpracy na naszym kontynencie, 
to fakt bezsporny i szeroko znany. Złożyły się na to historyczne doświad- 
czenia narodu polskiego, ranga naszego kraju, a przede wszystkim ra- 

*) Tekst Deklaracji zob. na str. 136. 


13 


dykalny postęp osiągnięly w okresie powojennym. Sprawił to system nie- 
zawodnych sojuszy, ideowy i praktyczny wybór, jakiego dokonała Polska 
przed 40 laty. 

To prawda, że kryzysowe załamanie, jakie przeżył nasz kraj na progu 
obecnej dekady, nadszarpnęło w pewnej mierze pozycje Polski. Zdajemy 
sobie z tego sprawę. 

Nie udało się jednak odstawić nas na „boczny tor”. Niektórzy politycy 
francuscy mylą się głęboko, jeśli zamierzają pomijać rząd i państwo 37-mi- 
lionowego narodu. Realna socjalistyczna Polska jest bowiem tylko jedna. 

Z gorzkiej lekcji ostatnich lat wyciągnęliśmy właściwe wnioski. Stany 
Zjednoczone i inne kraje NATO zamierzały od Polski rozpocząć proces 
demontażu socjalistycznej wspólnoty. Los naszego narodu był im całko- 
wicie obojętny. Z pełną wyrazistością okazało się wtedy, na kogo możemy 
niezawodnie liczyć, gdzie możemy znaleźć pomoc i internacjonalistyczne 
wsparcie. Tylko na Wschodzie znaleźliśmy zrozumienie i zaufanie, pomoc 
1 prawdziwą solidarność. 

Jest więc chyba w pełni zrozumiałe — zarówno z przyczyn ideowo- 
-klasowych, jak i z punktu widzenia interesów naszego państwa — że 
priorytetem polskiej polityki zagranicznej jest dalsze zacieśnianie bra- 
terskiej współpracy ze Związkiem Radzieckim, ze wspólnotą państw so- 
cjalistycznych, umacnianie sojuszniczego współdziałania w ramach poli- 
tyczno-obronnej koalicji Układu Warszawskiego. 

Pragniemy dynamiczniej niż dotąd kształtować nasze stosunki z pań- 
stwami rozwijającymi się. Łączy nas z nimi zbliżony pogląd na wiele 
kluczowych problemów dzisiejszego świata. Moja niedawna wizyta w In- 
diach, wiele innych naszych kontaktów i doświadczeń dowodzi, że jest 
to właściwy kierunek działania. 

Opowiadamy się także za poprawą stosunków z państwami kapitali- 
siycznymi, co z uwagi na sąsiedztwo i tradycje dotyczy zwłaszcza Europy 
Zachodniej. Nasze stosunki z niektórymi wśród nich ulegają stopniowo 
normalizacji. Obiektywna ocena polskich realiów, poszanowanie naszej su- 
werenności — to niezbędne elementy przyspieszenia tego wzajemnie ko- 
rzystnego, istotnego dla pokoju procesu. 

Jeśli chodzi o pozycję naszego kraju w procesie przywracania odprę- 
żenia i zaufania w Europie, to stopniowo tę, istotnie dla Polski tradycyjną 
rolę odbudowujemy. Każdy rząd, któremu bliskie jest umocnienie pokoju 
na naszym znękanym wojnami kontynencie, znajdzie w nas wiarygodnego 
partnera do rzeczowego dialogu. Jesteśmy otwarci na każdą realistyczną 
propozycję, gotowi do rzetelnego współdziałania. 


— W ogólnej płaszczyźnie europejskiego bezpieczeństwa i współpracy 
jedną z głównych zasad Aktu z Helsinek i calego szeregu traktatów mię- 
dzynarodowych jest poszanowanie granic ustanowionych po II wojnie 
światowej. Mimo iż została uznana przez RFN, zasada ta jest często kwe- 
siionowana podczas hałaśliwych kampanii w Niemczech Zachodnich. Nie- 
dawno kanclerz Kohl podpisał się pod deklaracjami o nienaruszalności 
granic. Ale nic nie wskazuje, aby zrezygnował on z patronowania zgro- 
madzeniu, które odbędzie się wkrótce w Hanowerze w celu rewindy- 
kowania Śląska. Jaka jest Wasza opinia na ten temat? 
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— Wiele lat temu Władysław Gomułka powiedział: „Nie istnieje pro- 
blem granic. Istnieje tylko problem pokoju!”. Jest to dla nas, Polaków, 
prawda trwała i niezmienna. Oznacza ona, że ktokolwiek, z jakichkolwiek 
powodów, kwestionuje rezultaty II wojny światowej, ten tym samym dąży 
do nowej wojny. Tej logiki podważyć się nie da. 

Nie wolno lekceważyć rozlegających się nad Renem głosów, nawołują- 
cych do zburzenia pokojowego ładu w Europie. Doprawdy, nie chodzi 
tylko o zawodowców odwetu, którzy zarabiają swe pieniądze na próbach 
odwracania historii, lecz o wpływowe koła polityczne Republiki Federalnej 
Niemiec, które Wy we Francji znacie równie dobrze jak my. 

Nie kieruje nami „obsesja antyniemiecka”. Dostrzegamy istnienie 
w RFN i takich znaczących sił, które z przeszłości wyciągnęły właściwe 
wnioski. Nie sądzę, żebyśmy się pod tym względem różnili z francuskimi 
komunistami. Jednak II wojna światowa nauczyła nas patrzeć przede 
wszystkim na fakty, na proporcje sił, na czyny. 

Zbliża się wkrótce rocznica podpisania ogólnoeuropejskiej Karty Pokoju 
— Aktu Końcowego Konferencji Bezpieczeństwa i Współpracy. Sądzę, że 
jest to chwila właściwa, aby powrócić do źródeł tego doniosłego, a za- 
hamowanego przez imperializm amerykański procesu. Aby raz jeszcze po- 
twierdzić z całą mocą ważność wszystkich zapisanych w Akcie Helsińskim 
zasad i postanowień. Mówię o wszystkich, gdyż selektywne „wyskuby- 
wanie” z Aktu Końcowego poszczególnych pojęć i zasad, jak to czynią 
dziś rządy NATO, prowadzi donikąd, podważa samą ideę Helsinek. 

Myślę, że Polska i Francja mogłyby się wspólnie przyczynić do od- 
twarzania klimatu, w jakim możliwe było tamto wielkie porozumienie. 
Jest to obecnie znacznie trudniejsze niż niegdyś, ale chyba nadal moż- 
liwe. 


— W ostatnim okresie stosunki francusko-polskie pozostawały co naj- 
mniej w zastoju. Czyż oba kraje nie są zainteresowane w rozwoju swych 
stosunków? 


— Nie z naszej winy stosunki polsko-francuskie uległy w ostatnich 
latach głębokiej degradacji. Odnoszę wrażenie, że Francja dobrowolnie 
i na swą własną szkodę opuściła w naszej części świata pole, na którym 
od stuleci zajmowała pozycję szczególną. Wśród naszych partnerów go- 
spodarczych w Europie Zachodniej Francja z tradycyjnie zajmowanego 
wysokiego miejsca spadła na pozycję piątą. To chyba Francuz powiedział, 
że „nieobecni nie mają racji”? 

Doświadczenia ostatnich kilku lat z konieczności „uodporniły” nas na 
nieprzyjazne lub wręcz wrogie działania ze strony niektórych państw za- 
chodnich. Stanowisko Paryża jest jednak dla nas szczególnie przykre. Sto- 
sunki łączące nasze narody i państwa były bowiem zawsze nasycone więzią 
emocjonalną. 

We Francji znajdowało schronienie wielu Polaków, opuszczających znie- 
wolony przez zaborców rodzinny kraj. Wielka Rewolucja Francuska i Ko- 
muna Paryska trwale wpłynęły na postępowe dążenia Polaków. Wasza 
literatura, teatr, malarstwo, muzyka inspirowały naszych twórców przez 
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kilka pokoleń. Na ziemi francuskiej powstawały klejnoty naszej narodowej 
kultury, dzieła Mickiewicza i Chopina. 

Żywa jest w Polsce pamięć naszych sojuszniczych zmagań w walce 
z hitlerowskim faszyzmem. Polski żołnierz, polski uczestnik ruchu oporu, 
walczył i na francuskiej ziemi. Znaczny, choć chyba ciągle nie doceniany 
wkład w siłę Francji wniosła polska emigracja, skupiona zwłaszcza 
w Nord i Pas de Calais. 

Niestety, te wzajemne więzi kruszą się na naszych oczach. Właściwie 
we wszystkich ważnych dziedzinach naszych stosunków nastąpił regres. 
Mówię o tym z żalem i przykrością. 

Kapitału tradycyjnej przyjaźni i sympatii naszych społeczeństw nie go- 
dzi się stawiać na szali nader wątpliwych rachub i doraźnych, koniun- 
kturalnych interesów. Burzyć jest łatwo. To potrafi każdy. Znacznie trud- 
niej odbudowuje się to, co zniszczono. 

Stawiamy sobie pytanie: dlaczego właśnie dzisiaj, kiedy Polska z takim 
wysiłkiem wydobywa się z błędów i pomyłek przeszłości, strona francuska 
podejmuje tyle nieprzyjaznych dla nas gestów i niewybrednych ataków? 
Czy mamy rozumieć, że w minionym dziesięcioleciu byliśmy wspaniali, bo 
Francja nas kochała, a teraz jesteśmy źli, bo nas oficjalnie Francja boj- 
kotuje? 

Znamy żałosne, niekiedy godne politowania preteksty, którymi moty- 
wuje się tę politykę. Ubolewa się nad „naruszaniem praw człowieka”. 
Mogłoby się wydawać, że istnieją „gorsze” prawa człowieka, np. prawo 
do pracy, które w Polsce jest zapewnione dla każdego, oraz „,,lepsze”, 
na które pewne osoby we Francji usiłują mieć jakoby monopol. 

Francuzi słynęli zawsze ze swego indywidualizmu. Polityka francuska 
była kiedyś synonimem niezależności. Czy dumna Francja stała się dziś 
rzeczywiście aż tak bardzo uległa wobec swego potężnego, zaoceanicznego 
sojusznika? Głos oficjalnego Paryża w antypolskim chórze brzmi szcze- 
gólnie fałszywie. Trudno nam zrozumieć, jakie to refleksje skłaniają do 
atakowania Polski, i to z uporem naprawdę godnym lepszej sprawy. 

Postępowanie Francji szczególnie zastanawia na tle aktualnych stosun- 
ków Polski z innymi krajami Europy Zachodniej. Nasze obecne stosunki 
z Grecją, Włochami, Wielką Brytanią czy Republiką Federalną Niemiec, 
nie mówiąc już o krajach neutralnych, w oczywisty sposób wskazują na 
bezsens izolowania Polski. 


— Jak oceniacie perspektywy rozwoju stosunków gospodarczych? 


— Dwustronne stosunki ekonomiczne są obecnie złe. Widzimy jednak 
nadal potencjalnie duże możliwości rozwoju współpracy gospodarczej, 
a także naukowo-technicznej i kulturalnej. Jak jednak wiadomo, do 
dwustronnych stosunków potrzebni są dwaj pragnący tego partnerzy. 

Na zakończenie pragnę przekazać tą drogą najlepsze pozdrowienia 
t życzenia komunistom, ludziom pracy Francji. 


Refleksje 
nad czterdziestoleciem PRL 


JERZY KRASOWSKI 


reżyser, dyrektor artystyczny Teatru Narodowego w Warszawie 


W ciągu całego czterdziestolecia powojennego jestem związany z ruchem lewi- 
cowym — jeszcze jako działacz ZWM, a potem ZMP. Moje związki z partią liczą 
sobie 40 lat, więc dokładnie pokrywają się z okresem powojennym. Jestem czło. 
wiekiem, który wcześnie dokonał świadomego wyboru i opowiedział się po określonej 
stronie. 

Chciałbym powiedzieć, że czas, który był czasem tuż powojennym, nie da się 
w żadnym razie porównać z dniem dzisiejszym. Jesteśmy skłonni sądzić, że dziś 
przeżywamy bardzo trudne chwile, że tych trudności nagromadziła się ogromna 
ilość, że społeczeństwo jest rozbite, że nie ma porozumienia, a co więcej nie ma 
konkretnych perspektyw, żeby scalić to, co się zatomizowało. 

Z perspektywy 40 lat pragnę zauważyć, że aczkolwiek wiele z tych diagnoz jest 
prawdziwych i nie ma dziś szczególnych powodów do radości, to nie ma też potrzeby 
sądzić, że lata 1945—1946 były lżejsze. Przeciwnie — były o wiele cięższe. Istniały 
wtedy trudności częściowo inne, ale były one niezmiernie dotkliwe, począwszy od 
głodu, który panował, od braku dachu nad głową, od napięć, które istniały w na- 
rodzie. A były to napięcia tak silne, że Polacy wzajemnie do siebie strzelali. Kto 
to widział i kto to przeżył, ten nie jest skłonny do histerycznych ocen dnia dzi- 
siejszego. Bywało różnie. Np. w Wojewódzkim Zarządzie ZWM w Olsztynie w 1945 r. 
— którego byłem członkiem — przyjęliśmy taką metodę: piszemy list polecony do 
Zarządu Powiatowego ZWM, np. w Barczewie, Mrągowie czy innym mieście, i za- 
kładamy, że jeżeli list wróci, znaczy to, że tam zarządu nie ma, a jeśli nie wróci 
— to znaczy, że Zarząd Powiatowy ZWM działa. Dzisiaj się uśmiechamy, ale taka by- 
ła praktyka. 

Trzeba powiedzieć, że wówczas nawet proletariat polski, tak poważnie w ubiegłej 
wojnie wyniszczony i będący w biedzie, nie był jednolity i niecały opowiadał 
się za własną partią. Oczywiście, nie chodzi tu o jakieś całościowe orientacje, ale 
mogę z własnego doświadczenia stwierdzić, że także proletariat był podzielony. Nie- 
odzowne było dokonanie ogromnych reform. Nie mówię już o reformie rolnej, ale 
trzeba było przeprowadzić upaństwowienie przemysłu. Dzisiaj jesteśmy przyzwy- 
czajeni, że przemysł jest państwowy i to się rozumie. Otóż w 1945 r. należało 
dopiero to urzeczywistniać, więc jeśli ktoś dziś sądzi, że wśród proletariatu nie 
było przeciwników upaństwowienia przemysłu, to się grubo myli. Tacy przeciwnicy 
byli. Nie wynikało to z ich świadomości społecznej, lecz z bodźców zupełnie innej 
natury, które również trzeba było brać pod uwagę jako realność polityczną. Co 
miały robić partie polityczne, które w swoim programie zakładały socjalizację kraju? 
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Czy miały się cofnąć przed reformami dlatego, że np. część proletariatu była im 
przeciwna? Nie, trzeba było dokonać tych reform, nawet wbrew oporom, które 
istniały. A już w niecałe 10 lat później nie wiem, czy znaleźlibyśmy garstkę ro- 
botników, którzy by pragnęli reprywatyzacji przemysłu. Z tego wniosek, że nie 
wszystko to, co się decyduje za pomocą głosowania, da się za pomocą głosowania 
przeprowadzić. I chociażbyśmy pragnęli najdalej posuniętej formacji wyboru więk- 
szościowego, nie zawsze jest to możliwe. Tak się zresztą dzieje na całym świecie. 
I tak się działo zawsze, od tysięcy lat. Tylko ludzie niepoprawnie naiwni sądzą, 
że demokracja jest to coś tak oczywistego, że nie wchodzi tutaj w rachubę żadna 
dyskusja. 

Poszedłem na studia teatralne wbrew wszystkim możliwym radom moich przy- 
jaciół, którzy dziwili się temu i nawet mnie wyśmiewali. Moje studia na dwóch 
wydziałach — aktorskim i reżyserskim — Szkoły Teatralnej w Warszawie, gdzie 
obecnie jestem profesorem zwyczajnym, trwały sporo lat. Otóż studiując musiałem 
pracować. Po pierwsze, nie pobierałem żadnego stypendium. Dostawali je przede 
wszystkim koledzy, którzy byli w absolutnie tragicznej sytuacji. Po drugie, jako 
przewodniczący Zarządu Uczelnianego ZMP sam siebie wyłączyłem z udziału 
w stypendiach. Wydawało mi się, że jest to chyba z mojej strony jakaś konieczność 
zaakcentowania postawy koleżeńskiej. Chociaż nie miałem pieniędzy i chociaż cier- 
piałem biedę, byli tacy, którzy byli biedniejsi ode mnie. Nie wspominam tego by- 
najmniej dla liryzmu. Tych stypendiów było wtedy bardzo mało i były one nie- 
wysokie. Tak więc skończyłem studia aktorskie pracując. Drugi wydział przyszedł 
mi już łatwiej — studiując na wydziale reżyserskim pracowałem jako aktor w Tea- 
trze Narodowym. Zawód aktorski porzuciłem wcześnie i bardzo szybko przestawiłem 
się na reżyserię, zresztą wcale nie dlatego, że mi się w aktorstwie nie wiodło. Inte- 
resowała mnie reżyseria jako bardziej całościowe kreowanie dzieła scenicznego. 
Wspomnę tylko, że po drodze byłem także dziennikarzem — nawet mi nieźle w tym 
zawodzie szło. 

A studia nie były łatwe. Nasi pedagodzy to byli ludzie mądrzy. Jakkolwiek brali 
pod uwagę ciężkie warunki młodzieży, wymagania stawiali wysokie. 
Istniało ciśnienie społeczne powodujące to, że odbywający studia nie mógł 
być w uczelni nierobem. Społeczność uczelniana wyeliminowałaby takiego osobnika 
ze swego grona, zwalniając miejsce dla kogoś, kto by się uczył. W tamtej atmosferze 
nieuczenie się nie było rzeczą możliwą. Nad wszystkim górowała świadomość, że 
jedno mamy życie, jedną młodość i jeden czas nauki. Jeśli tego czasu nie wy- 
korzystamy, to wszystko przepada, nasze bowiem życie nie powtórzy się. Jest to 
mądrość powszechnie znana, lecz należy ją jak najczęściej powtarzać, bowiem nie- 
którzy — zresztą nie tylko młodzi — zachowują się tak, jak gdyby w ogóle nic 
na ten temat nie wiedzieli. 

Następnie zaczęła się praca, czyli spożytkowanie tej wiedzy, jaką człowiek zdobył 
w uczelni Miałem pedagogów dobrych, wręcz znakomitych, takich jak Leon Schiller, 
Bogdan Korzeniewski, Erwin Axer | Edmund Wierciński. Naszymi teoretykami byli 
przeważnie profesorowie Uniwersytetu Warszawskiego, a przy tym przekazywali nam 
skondensowany zakres wiedzy, co wynikało z naszej specjalizacji. Węższy zakres 
wykładów wymagał głębszego ujęcia. Jeśli np. profesor Brahmer wykładał u nas 
dramat romański, to na uniwersytecie — literaturę romańską. Historię sztuki wy- 
kładali nam profesorowie Tomkiewicz i Białostocki. Dramatu starożytnego uczył pro- 
tesor Kumaniecki. Uczyliśmy się świadomi, że później trzeba się będzie sprawdzić 
w życiu; w dyscyplinach artystycznych nie wystarcza dyplom na papierze, wszystkie 
dyplomy sprawdza się w życiu. Trzeba się wykazać możliwościami, które wyrastają 
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ponad przeciętność. Zasadą Jest wydrapywanie rezultatów pazurami. Jeżeli jest ina- 
czej — jest żle. Trzeba mieć przy tym trochę szczęścia — tak to właśnie bywa 
w życiu. Startowałem dosyć szczęśliwie w Opolu, gdzie teatrem kierowała reżyser 
-— debiutantka, koleżanka ze studiów, Krystyna Skuszanka, i tam u niej robiłem 
pracę dyplomową. 

Następnie całą grupą aktorów, reżyserów i scenografów przenieśliśmy się do Teatru 
Ludowego w Nowej Hucie. Otrzymaliśmy nowy teatr w całej dosłowności tego zna- 
czenia na — jak to się mówiło — pustyni betonowej, w miejscu, gdzie w nowych 
blokach o koszarowym wyglądzie mieszkało 55—65 tysięcy ludzi. W dodatku byli 
to robotnicy w pierwszym pokoleniu, ponieważ wszyscy wyszli z podkarpackich 
wsi. Przeniesieni do cywilizacyjnych warunków miejskich, sami musieli się do nich 
dostosować — odnaleźć w nich siebie — co wcale nie było łatwe. Poza tym istniała 
niebagatelna okoliczność: ludzie ci zostali wyrwani z rodzinnych wsi, gdzie jednak 
działały pewne ograniczenia natury obyczajowej — tam znano ich od dziecka, tam 
żyli matka i ojciec, wujek, ksiądz, nauczyciel, więc nie mogli sobie pozwolić na 
to, co wyczyniali w Nowej Hucie. Tutaj przestali być obserwowani — stali się 
ludźmi anonimowymi. W tych warunkach, w tym tyglu społecznym tworzyło się 
nowe pokolenie robotników wielkoprzemysłowych. 

Myślę, iż wtedy rozwiązaliśmy zagadnienie prawidłowo, a chodziło o to, żeby 
odpowiedzieć sobie na pytanie, jaki teatr należy dać temu widzowi? Jakie przed- 
stawienia stawiać mu przed oczami? Krystynie Skuszance, która była kierownikiem 
artystycznym Teatru Ludowego w Nowej Hucie, mnie — reżyserowi i Józefowi Szaj- 
nie — scenografowi, a z twórców luźno współpracujących Lidii Zamkow i Tadeuszo- 
wi Kantorowi starano się sugerować, że takiemu widzowi należy dać teatr ułatwiony 
—— Królową Przedmieścia, Żołnierza królowej Madagaskaru, Zapolską, Perzyńskiego 
— który będzie ponoć zrozumiały i najbardziej przyswajalny dla takiego odbiorcy. 


Wszystkie tego rodzaju sugestie odrzuciliśmy kategorycznie. Wyszliśmy z innego 
założenia — głównie za sprawą Skuszanki. Jeśli nasz nowy widz nie ma żadnych 
tradycji teatralnych, tzn. nie ma także złych tradycji, więc dawanie mu teatru 
mieszczańskiego ze schyłku XIX i początków XX wieku byłoby czymś wysoce nie- 
odpowiedzialnym, ponieważ tym sposobem uczyłoby się go teatru, który już nie 
żył. Wydawało nam się niewątpliwe, że ludzie, którzy przyszli ze wsi, doskonale 
współżyli z formami widowiskowymi uprawianymi na wsi: jasełkami, śmigusami 
i innymi widowiskami z okazji świąt religijnych czy innych. A przecież widowiska 
te polegały na daleko idącej umowności. Gdy chłopak zakładał kożuch wełną do 
góry — natychmiast stawał się niedźwiedziem. Inny narzucał na siebie coś białego, 
brał kosę do ręki i już był śmiercią. A więc dla pobudzenia wyobraźni tego widza nie 
trzeba było wiele, żeby dopowiedział sobie całą resztę. Dla niego umowność nie była 
wcale przeszkodą. Była nią natomiast dla mieszczanina. 


Zbudowaliśmy teatr oparty na estetyce czasów nam współczesnych, teatr nawet 
wyprzedzający praktykę teatrów w Polsce. Szukaliśmy formy artystycznej dla wy» 
rażenia ważnych, gorących treści. Otworzyliśmy Teatr Ludowy w Nowej Hucie przed- 
stawieniem Wojciecha Bogusławskiego Krakowiacy t górale, w inscenizacji Leona 
Schillera. Reżyserowała Wanda Wróblewska. Akcja sztuki rozgrywa się we wsi Mo- 
giła, a więc właśnie na terenie Nowej Huty. Był to dobry wybór na inaugurację. 
Następnie zagraliśmy Gozziego Księżniczkę Turandot. Ten spektakl był przekorny 
w stosunku do wszelkich panujących wtedy konwencji. Nasz widz tę konwencję 
przyjął, natomiast krakowski mieszczuch nie mógł tego przełknąć. Dalej opraco- 
waliśmy Steinbecka, Erenburga, Kadena-Bandrowskiego, Szekspira, Słowackiego, Aj- 
schylosa, Camusa. Spektakle te były wspaniale odbierane. 
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Mówię o tym dlatego, że człowisk nie tylko uprawia zawód, ale zawód ten domaga 
się wiedzy o odbiorcy, o otoczeniu, o społeczeństwie — i to wiedzy rzetelnej. Nie 
ma widza statystycznego. Natomiast istnieje człowiek, który skądś pochodzi, gdzieś 
się wychował i do czegoś zmierza. Taka musi być dyrektywa dla twórcy — zwłaszcza 
w teatrze. W Nowej Hucie pracowaliśmy 8 lat uzyskując zdecydowany sukces. gdyż 
teatr ten bardzo szybko wszedł do ścisłej czołówki teatrów polskich, a także został 
zaliczony do niewielu najciekawszych teatrów istniejących w Europie. Graliśmy nasze 
spektakle w Paryżu (Księżniczka Turandot i Jacobowsky i pułkownik) oraz w We- 
necji (Sługa dwóch panów Goldoniego). Nawiasem dodam, że nasi kawiarniani za- 
wistnicy nie chcieli wierzyć w odniesione przez nas sukcesy. 

Po 8 latach spędzonych w Nowej Hucie Skuszanka i ja mieliśmy krótki epizod 
warszawski (jeden sezon). Teatrem Polskim w Warszawie kierowaliśmy artystycznie 
do spółki ze Stanisławem Witoldem Balickim. O tym okresie można by powiedzieć 
niewiele dobrego, przy czym nie chodzi o stronę artystyczną zagadnienia, bowiem 
zrealizowaliśmy kilka ważnych przedstawień, które zostały dobrze przyjęte (jedno 
z nich otrzymało Puchar „Kuriera Polskiego”). Chodzi natomiast o to, że między 
nami istniała różnica w opinii co do charakteru Teatru Polskiego Nam się wydawało 
(nam tzn. Skuszance i mnie), że chodzi o teatr artystyczny, a niektórym się wydawało, 
że szło — że tak się umownie wyrażę — o teatr dworski. Wyjaśniliśmy sobie 
to nieporozumienie i w 1965 r. przenieśliśmy się z Krystyną Skuszanką, z którą 
wcześniej związałem się już rodzinnie, do Wrocławia. 

To był okres bardzo ważny w naszym życiu, a sądzę, iż także w życiu teatralnym 
Wrocławia. Potwierdza to wiele wypowiedzi na ten temat. Wrocławski Teatr Polski 
zastaliśmy w bardzo kiepskim stanie. Ale w ciągu zaledwie 2 lat wprowadziliśmy 
go do czołówki krajowej. Ówcześnie wymieniano trzy ośrodki teatralne, które wza- 
jemnie odbierały sobie prowadzenie: Wrocław, Kraków i Warszawę. Jeżeli pra- 
cowaliśmy w takim układzie, to chyba było nieźle. A trzeba sobie powiedzieć, że 
teatr wrocławski jest jednym z najtrudniejszych w Polsce. Teatr Polski we Wroc- 
ławiu posiada dwie sceny: kameralną i dużą, z łączną widownią na 1700 miejsc. 
Wrocław był wtedy miastem półmilionowym. więc problem polegał także na tym, 
co i jak należało grać, żeby zapełnić taką widownię. We Wrocławiu byliśmy do 
1972 r., czyli 7 lat. Myślę, że był to okres płodny artystycznie — i tak to zostało 
ocenione w słowie pisanym. 

Następnie przenieśliśmy się do Krakowa na zaproszenie tamtejszych władz, które 
niezmiennie w ciągu trzech lat proponowały nam przejście do Teatru im. J. Sło- 
wackiego. Tam byliśmy do 1981 r., przy czym jednocześnie powierzono mi kierowanie 
Wyższą Szkołą Teatralną w Krakowie. Byłem rektorem tej uczelni w ciągu trzech 
kadencji po 3 lata. Zastałem tam 86 studentów wydziału aktorskiego, a zostawiłem 
— ponad 250, tworząc wydział reżyserski oraz dwuwydziałową filię uczelni kra- 
kowskiej we Wrocławiu. Sporo utalentowanej młodzieży wyszło spod ręki krakow- 
skich pedagogów. Na wydziale reżyserskim uczyli m.in. Skuszanka, Swinarski, Ja- 
rocki, Krasowski i Zegalski. Z „wyzwolonych” reżyserów wymienię Krystiana Lupę, 
Marcela Kochańczyka, Krzysztofa Babickiego, Annę Polony, Bogdana Michalika, Jana 
Czyża, Edwarda Lubaszenkę.. To zaledwie część. Wszyscy oni chcieli od teatru 
czegoś zdecydowanego i rzeczywiście mieli coś do powiedzenia. 

Po tylu latach prowadzenia teatru postanowiliśmy wraz ze Skuszanką — wspa- 
niałym artystą i moim druhem teatralnym — zająć się już tylko reżyserią. Każdy 
przyzna. że ponad 25 lat prowadzenia teatru to naprawdę wielki wysiłek, więc 
nadszedł czas, żeby się zająć wyłącznie twórczością własną. Wróciliśmy do Warszawy. 
Z urodzenia jestem warszawiakiem i tutaj spędziłem moją młodość, łącznie z ob- 
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lężeniem Warszawy, całym okresem okupacji i Powstaniem. Mieliśmy cichą nadzieję, 
że może w stolicy uda się nam nie podejmować żadnego kierowania teatrem. Ale 
były to nadzieje optymistyczne, gdyż po jakimś czasie władze stołeczne zwróciły 
się do nas z propozycją objęcia kierownictwa Teatru Narodowego. Gdyby chodziło 
o jakikolwek inny teatr, z całą pewnością podziękowalibyśmy i nie przyjęli pro- 
pozycji Każdy natomiast przyzna, że Teatr Narodowy stwarza zupełnie inne, do- 
datkowe obligacje. W tym przypadku należało rzecz rozważyć nie tylko z punktu 
widzenia artystycznego, ale także obywatelskiego. Kiedy przepatruję naszą drogę 
artystyczną przebytą wspólnie z Krystyną Skuszanką (dotychczas tak się składało, 
że to ona była moim szefem, a kierownictwo artystyczne nasze wspólne, a w tej 
chwili jest odwrotnie) — myslę, że chyba dobrze się stało, iż mogłem Krystynę 
zmienić — jej przede wszystkim należało się trochę odpoczynku. Jeśli nawet na 
mnie przypada teraz więcej pracy, to może jest w tym pewna sprawiedliwość. 

Kiedy więc przebiegam myślą naszą wspólną drogę artystyczną, zastanawiam się, 
do czego dążyliśmy od samego początku, nawet nie uświadamiając sobie tego, np. 
w Nowej Hucie. Dążyliśmy do stworzenia tam repertuaru narodowego, a już we 
Wrocławiu, z uwagi na duży organizm teatralny, wyraźnie wytyczyliśmy sobie za- 
danie tworzenia sceny narodowej i wykonaliśmy je. Scena narodowa nie musi pra- 
cować koniecznie w Warszawie, może funkcjonować w różnych miejscach, byleby 
był realizowany program właśnie takiego teatru. Dlaczego to było takie ważne we 
Wrocławiu? Ponieważ za niemieckich czasów ówczesny Breslau był prowincją kul- 
turalną, znajdował się na peryferiach kultury państwa niemieckiego. To Polacy 
spowodowali, że Wrocław dziś jest prężnym i potężnym ośrodkiem kultury. I to we 
wszystkich takich dziedzinach, jak plastyka, teatr, muzyka czy literatura. Mamy tam 
bardzo ładne osiągnięcia. To my, Polacy, stworzyliśmy we Wrocławiu europejski 
ośrodek kulturalny. 

Pod tym kątem zresztą działaliśmy również w Teatrze im. J. Słowackiego 
w Krakowie. Mieliśmy do czynienia z placówką o wielkich tradycjach i formuła 
sceny narodowej z wielkim reprertuarem romantycznym, w ogóle repertuarem na- 
rodowym, była tam niemalże oczywistością. Myślę, że propozycja, która nas spotkała 
w Warszawie, wyrasta z tego gruntu. Ona się nie wzięła z powietrza. To była 
sprawa lat — pracowaliśmy, byliśmy obserwowani, a było widoczne, że model sceny 
narodowej był modelem świadomie wypracowywanym. To był model budowany la- 
tami przez nas samych. Widocznie trafiło to do przekonania i znalazło społeczną 
akceptację, skoro zwrócono się do nas z taką właśnie propozycją. I oto jesteśmy 
dziś w Teatrze Narodowym, który 9 marca br. przeżył tragedię — pożar strawił 
scenę i widownię. Wbrew temu, co się stało, pracujemy dalej w bardzo ciężkich 
warunkach. Jest to naprawdę heroizm ze strony całego zespołu. Trzeba tu użyć 
tego określenia, choćby zabrzmiało ono emfatycznie. 


A teraz na zakończenie jeszcze parę słów o dzisiejszej sytuacji środowiskowej. 
Jest ona niezmiernie skomplikowana. Czasami, kiedy czytam Dostojewskiego, po- 
chłonięty tą lekturą zadaję sobie pytanie, dlaczego ludzie tak się męczą? Przecież 
to wszystko może być o wiele prostsze. Obserwuję dzisiejsze życie i nasuwa mi 
się podobne pytamie: dlaczego my się tak męczymy? Przecież można je ułożyć inaczej. 
Mamy tylko jedną Ojczyznę i jedno miejsce pod słońcem — innego nie ma! Jaki 
jest więc sens, żeby przekraczać siłą napięć pewną czerwoną nić, której przekraczać 
nie wolno pod grozą rozerwania wewnętrznych wiązadeł narodu i państwa? Oczy- 
wiście, nasze środowisko nie jest aż tak liczne, mocne i groźne, żeby doprowadziło 
do takich katastrof, ale jest ono częścią całości. 

W maju br. odbyło się XIX Plenum KC PZPR poświęcone sprawom inteligencji. 
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Tam moją uwagę zwróciła wypowiedź Andrzeja Wasilewskiego. Oto jej fragment: 
»--.Wyobrażać sobie, jak to się coraz to komuś zdarza, że ludzi, którzy lecą na 
lep koniunktury, można zawrócić z drogi jakimś gestem i że to właśnie niedostatek 
gestów ze strony sprawujących władzę powoduje te przenosiny na inną orbitę 
— to tyle co bajkę brać za rzeczywistość. Polityka gestów ma sens wtedy, kiedy 
jest odwzajemniana...”. Tyle Andrzej Wasilewski. Zgadzam się z Wasilewskim, Myślę, 
że, mówiąc to, nie miał on na myśli nikogo konkretnego — chodziło mu tu o posta- 
wę, o zjawisko, a nie nazwisko. 

Niemniej jednak postawy takie istnieją. Sądzę, że same gesty nic nie znaczą, 
jeśli nie stanowią elementu związanego z realnością innego rodzaju. Same gesty 
przypominają mi taniec szamana, który zaklina świat, żeby odmienił się na obraz 
i podobieństwo jego chęci. Szaman może tańczyć, ale świat jest światem i niezależnie 
od tańca będzie taki, jaki będzie. Natomiast trzeba pamiętać, że nasze środowisko 
teatralne jest dość specyficzne. Normalne prawa rządzące gromadą ludzką są 
w nim często nieprzykładalne z uwagi na specyfikę zawodu, na pewien typ po- 
budliwości, nadwrażliwości itd. Ale każdy rozsądny, realnie myślący polityk musi 
zadać sobie pytanie, z jakimi trudnościami przychodzi mu mieć do czynienia i 
z jakimi ludźmi, którzy są nosicielami tych trudności. 

Myślę, że w naszym środowisku wobec ludzi, którzy kreują się na przywódców, 
tzw. opozycji, nie powinno być z naszej strony żadnych gestów, ponieważ ludzie 
ci nie mają odwrotu. Dokonali onł politycznego łamańca na oczach wszystkich 
i w tej chwili nie jest możliwe, żeby ponownie dokonali łamańca w odwrotnym 
kierunku. Tego nikt by nie zaakceptował, nikt by im nie uwierzył. Natychmiast 
straciliby resztki twarzy. Wobec tego, jaki jest sens liczenia na to, że ci ludzie 
się nawrócą? To jest po prostu nierozsądne. Nie przeszkadzamy im żyć, niech upra- 
wiają swój zawód, niech tworzą — po to przecież są. Mamy już dosyć negatywnych 
doświadczeń. Jeśli aktor zabiera się do polityki — nie jest to dobre. Mógłbym 
się tu powołać na znany przykład, ale daruję to sobie. Po prostu, moim zdaniem, 
nie mają sensu gesty wobec ludzi, którzy nie rokują żadnych nadziei na to, że 
się spotkają z nami chociażby na drodze jakiegoś rozsądnego kompromisu. Po co 
więc je robić? Przecież to strata czasu. 

Starajmy się dostrzegać ludzi, którzy mogą być naszymi partnerami, nie mówiąc 
już o tym, że naszymi sojusznikami. Nie chodzi o to, żeby w pełni podzielali nasze 
poglądy. A takich ludzi jest większość. Tymczasem następuje jak gdyby skupłanie 
uwagi na tych nielicznych już, straconych ludziach I nielicznych grupach, natomiast 
pozostawia się poza krzątaniną społeczną całe rzesze ludzi naprawdę wartościowych. 
Reagują oni poza tym gromadą i często taki człowiek inaczej reaguje w pojedynkę, 
a inaczej — jak go się wrzuci w gromadę takich samych jak on. Tam działa 
już zupełnie inna psychologia. 

Powiedziałem, że sutuacja w naszym środowisku jest trudna, aczkolwiek nie jestem 
o nim złego zdania i sądzę, że jest tam sporo talentów do wykorzystania dla narodu. 
W tym wszystkim chodzi o to, że bez potrzeby zamierza się przekonać ludzi, 
których po pierwsze nie da się przekonać, a po drugie — chyba nie warto. Ich czas 
minął bezpowrotnie. To jest po prostu konstatacja. I wreszcie, jeśli już mamy coś 
do powiedzenia sobie I społeczeństwu, to spierajmy się poprzez sztukę, spierajmy się 
poprzez osiągane w niej wyniki. Bezdyskusyjnie lepszy jest ten, kto lepiej tworzy, 
kto przekazuje narodowi wyższe wartości. I takiego człowieka powinniśmy najbar- 
dziej cenić. Sądzę. że właśnie to miał na myśli Andrzej Wasilewski, kiedy mówił 
o gestach. Często robimy gesty adresowane w przestrzeń, a to sprowadza poczu- 
cie beznadziejności. 
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Tu chciałbym wrócić do tego, od czego zacząłem: 1945 r. 1 dzień dzisiejszy. Wydaje 
nam się, że się nam niebo zwaliło na głowę, że okres ostatnich 5 lat stanowi 
ogromny zasób bolesnych doświadczeń. Jestem również zdania, że jest to obszar 
czasu bardzo nabrzmiały. Mamy obrzęk psychiczny. Taka jest prawda. Ale to nie 
powód, żeby tracić rozum. Musimy pamiętać o tym, że jest nas 37 milionów; że 
jesteśmy w Europie i to bynajmniej nie sami; że nasze miejsce pod słońcem nie 
jest nam dane raz na zawsze; że poprzednie pokolenia walczyły o to miejsce, 
a naszym obowiązkiem jest kontynuować tę walkę, bo jeśli tego nie uczynimy 
— . historia zna przypadki, kiedy znikały nie tylko narody, ale nawet cywilizacje. 
A dlaczego właśnie my mamy mieć taki immunitet od Boga, że nam nic nie grozi? 
Myślę, że nie ma takiego narodu, który mógłby coś takiego powiedzieć. 

Powtarzam raz jeszcze, że sytuacja nie jest łatwa. Powiedziałbym, że chwilami 
jest nawet bardzo trudna i ciężka. Ale uparcie powracam do 1945 r. Jakże wówczas 
było tragicznie! Natomiast dzisiaj cokolwiek by powiedzieć — nie strzela się zza 
węgła do ludzi, a wtedy ci strzelający nie byli to bandyci, lecz ludzie, którzy 
uważali, że robią dobrze strzelając do drugiego Polaka — I to z obu stron. Przecież 
nie można powiedzieć, że strzelano tylko z jednej strony, a z drugiej nie — to 
był właśnie taki czas. I mówiąc nakrócej, chwała Najwyższemu, że takich napięć 
dziś ponownie nie przeżywamy. A byliśmy o krok od tego. I jeśli wyszliśmy cało 
z tej opresji, to trzeba to sobie cenić. A cenić — to znaczy wyciągać wnioski 
i umikać niebezpieczeństwa. Ażeby się nic takiego już nigdy nie powtórzyło. 
W przeciwnym razie znajdziemy się w sferze nie faktów, lecz słów, a słowa, jak 
wiadomo, są porcją powietrza. 


STANISŁAW PAWŁOWSKI 


geolog, profesor Instytutu Geologicznego w Warszawie, Budowniczy Polski Ludowej 


Okres czterdziestolecia PRL zapisał się w historii nauk geologicznych szczególnymi 

wydarzeniami. 

ia mnie osobiście pozostał on w ogólnym odczuciu jako niezauważalnie krótki; 
nie dłużył się czas, kiedy prowadziłem intensywne badania i poszukiwania geo- 
logiczne. 

Przystąpiłem do pracy już w końcu stycznia 1945 roku, do odgruzowania znisz- 
czonego i wypalonego gmachu Instytutu Geologicznego. Państwowy Instytut Ge- 
ologiczny podzielił los Warszawy w 1944 r. i leżał w ruinie. Garstka geologów od- 
grzebywała resztki dokumentów, w miarę możliwości konserwowała je i skupiała 
na poczet nowego dorobku naukowego rozpoczynanej odbudowy Instytutu. Początki 
były niezmiernie trudne. Brakowało bazy mieszkalnej, praoowaliśmy w zakopconych 
piwnicach, braxowało kadry, sprzętu, elementarnych warunków pracy naukowej. 
Czego nie brakowało, to zadań do zaspokojenia pilnych potrzeb geologii, natych- 
miastowego przygotowania dokumentów dla uruchamianych zakładów górniczych. 
Trzeba docenić wysiłki i trudy nielicznej garstki, która w tych wyjątkowych wa- 
runkach starała się sprostać zadaniom, odbudowując warsztat pracy i służąc pomocą 
zdewastowanemu górnictwu. | 

Można mówić o niezwykłym zrywie, o spotęgowanej energii i woli działania na 
własnym polu, według własnych twórczych planów odbudowy warsztatów pracy 
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i siedlisk. Nikt nie czekał na rozkazy, na zatwierdzony program. Ruiny czekały 
na usunięcie i obudowę, na zwy:lły kilofi łopa'ę. 

To refleksja pierwsza odnośnie okresu wstępnego po wyzwoleniu, a nawet jeszcze 
przed zakończeniem wojny. Mrówki rozpoczynały odbudowę zniszczonego gniazda. 


Rola Instytutu Geologicznego w organizacji służb specjalnych w kraju jest szcze- 
gólna. Jego ekspertyzy, odkrycia mają wyprzedzać decyzje gospodarcze o kluczowym 
znaczeniu, aby nie powodować późniejszych stnat, a ustalać kierunki prawidłowego 
rozwoju gospodarki. Chcemy i musimy poznawać własną ziemię, aby móc lepiej 
żyć, świadomie gospodarować i planować postęp na podstawie naukowego rozpoz- 
nania. 

Do wypełnienia swej roli przygotowywał się Instytut w okresie nocy okupacyjnej, 
rozpatrując ważne problemy i programy, jakie miały być podstawą przyszłych prac. 
W tym czasie organizowano spotkania, prawdziwe seminaria naukowe w wąskim 
gronie, które uczyły współdziałania geologii 1 geofizyki w przyszłych pracach po- 
szukiwawczych. Kształtowała się nowa idea pogłębionego rozpoznania geologii struk- 
turalnej, uwzględniającego wyniki głębokiego sondażu geofizycznego. 

Był to zasadniczy zwrot w kierunkach i metodach onaz treści prac badawczych. 
Rozszerzała się znajomość nie tylko bezpośrednich obserwacji zjawisk na powierzchni 
ziemi, ale jej budowy wewnętrznej i związanych z tym możliwości surowoowych. 


Rozpoczęto krytycznie oceniać dotychczasowe tezy i hipotezy geologiczne, z czym 
powiązane były poglądy, niekiedy swoiste bariery, chroniące dostęp do ich kontroli. 
Za poglądami stały oczywiście autorytety. Przychodziło je zwalczyć t pokonać, aby 
otworzyć drogę prawidłowemu rozpoznaniu. 

Badania na nowych drogach poznania zaowocowały wkrótce konkretnymi suk- 
cesami. 

Pierwsze nadeszły rewelacje o występowaniu złóż soli kamiennej: w Kłodawie 
(1946), Rogoźnie (1947), następnie w Mogilnie, Damasławku i w innych obiektach, 
tak zwanych słupach solnych. Problem, który od czasów St. Staszica był atakowany 
bezskutecznie — znalezienia soli w środkowej Polsce — doczekał się rozwiązania 
w początkowych latach czterdziestolecia PRL. 


W konsekwencji odkryć naukowych w Kłodawie rozpoczęła pracę w pięćdziesiątych 
latach największa w Polsce kopalnia soli o ponad milionowej produkcji rocznej. 


Barierę dla ustalenia naukowego poglądu na budowę geologiczną okolic Sando- 
mierzą — Tarnobrzega stanowiły powszechnie aprobowane hipotezy o zapadlisku 
neochrobackim i uskoku Zawichost — Kurdwanów, głęboko jakoby pogrążającym 
osady na wschód od Wisły. Stosowana dotychczas w geologii metoda kartografii 
powierzchniowej nie była właściwa dla obalenia tezy i dla rozpoznania możliwości 
surowcowych w okolicy. Na powierzchni nie było wskazujących na to objawów. 
Mimo więc, że chodziło tutaj wielu znakomitych geologów o dużym doświadczeniu, 
brakło obserwacji, które by wskazywały na obecność siarki. Dopiero wstępne roz- 
poznanie geofizyczne (grawimetryczne) stało się źródłem nowych interpretacji struk- 
tur o planie całkowicie odmiennym od przyjmowanego. Zapadlisko neochrobackie, 
jak i uskok zawichojski po prostu nie istnieją. Było to równocześnie otwarcie prostej 
drogi do rewelacyjnych odkryć naukowych i poszukiwań. 

Pierwsze lata po wyzwoleniu poświgcone zostały dopracowaniu materiałów ge- 
ofizycznych do poparcia nowej tezy. Zarządzone następnie otwory badawcze miały 
za zadanie rozstrzygnąć ostatecznie, po której stronie jest przyrodnicza prawda. 
W 1953 roku stwierdzono prawidłowość nowego poglądu onaz obecność złoża siarki. 

Po latach trzydziestu z trudnością przychodzi uświadomić sobie, że to już tak 
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długo trwa opinia o odkryciu bogatych złóż siarki. Było to niemal wczoraj, A go- 
spodarka od dziesięcioleci korzysta pełną garścią z przyrodniczego dobrodziejstwa. 

Dla Ternobrzega i okolic nastąpił okres błyskotliwego rozwoju, przemian struk- 
tunalnych, ogólnospołecznych i przemysłowych. Zakończyło się tarnobrzeskie w czo- 
raj, rozpoczęła się era siarki w historii całego regionu. Wyrósł nowoczesny narodowy 
przemysł siarkowy o wielkiej sile oddziaływania, symbol gospodarności PRL i pre- 
stiżowy obiekt branży siarkowej notowany w statystykach światowych. 

W działalności ludzkiej takie przypadki sukcesów nauki zdarzają się nieczęsto 
i pojedynczo. Notujemy je z uznaniem w czterdziestoleciu okręgów siarkowych: 
tarnobrzeskiego, staszowskiego, lubaczowskiego, w sumie dysponującymi zasobami 
wielomilionowymi. 

Nastąpiły tak istotne zmiany w poglądach na problematykę siarkową, że trzeba 
było pilnie usuwać z podręczników szkół podstawowych i akademickich bałamutne 
informacje o występowaniu siarki w Polsce, o jej znaczeniu. Sensacja obiegała zresztą 
całe społeczeństwo, żywo zainteresowane każdą wieścią z frontu poszukiwań złóż 
siarki. Głód wiadomości podniecały publikatory rzeczowo i nierzeczowo relacjonujące 
i komentujące przebieg wydarzeń, postęp prac badawczych, rysujące się perspektywy. 
Polska siarką zdobywała swoje miejsce w powszechnej dyskusji na tematy go- 
spodarcze, planowania i ekonomiki. W odczuciu społecznym doceniony był wkład 
nauki — geologii — w dokonanych osiągnięciach. 

Podobne sytuacje w związku z dalszymi odkryciami geologii nozbudzały wyobraźnię 
i wielkie nadzieje na temat miedziowego okręgu lubińsko-głogowskiego (1957), gazu 
ziemnego i ropy na monoklinie przedsudeckiej, rud żelaza i polimetali suwalskich, 
soli potasowych i innych surowców ważnych dla gospodarki narodowej. 

Wszędzie tam łatwo można było ustalić — u podstaw prawidłowego, naukowego 
rozpoznania — dobre współdziałanie geologii strukturalnej i geofizyki poszukiwaw- 
czej, doprowadzające do konkretnych sukcesów. Przykładów można by wymienić 
więcej. Wszakże nie chodzi tutaj o ich pełną listę. 


Refleksja natomiast pozostaje jedna wspólna. 

Kiedy konfrontujemy obecną rzeczywistość z tym na przykład obrazem, jaki po- 
został jeszcze w naszej pamięci sprzed 1953 r. w Tarnobrzegu, to przychodzi oddać 
głęboki ukłon w stronę nauki, dzięki której zmiany nastąpiły tak w Tarnobrzegu, 
jak i w innych regionach surowcowych. Wydatki w złotówkach opłaciły się, odzy- 
skano je w tysiącach. 

Przemyślana i konsekwentna organizacja badań geologicznych i geofizycznych 
w kraju doprowadziła w czterdziestoleciu PRL do rozpoznania ukrytych bogactw 
naturalnych i przekazania ich do wykorzysiania gospodarce narodowej. Wiano ge- 
ologii było w czterdziestoleciu dla gospodarki wyjątkowo hojne, o wielostronnych 
skutkach dla życia zbiorowego. Doświadczenia wykazały wysoką rangę zwiadu ge- 
ologicznego w służbie gospodarki. 

W przyszłości chodzić będzie o to, aby utrzymać tempo i świadomość współau- 
torstwa geofizyki i geologii w osiąganiu sukcesów naukowych w rozwijaniu pod- 
stawowej problematyki budowy ziemi, a również w poszukiwaniu surowców. Unikać 
przyjdzie wszystkich oznak nieprawidłowego i bezkrytycznego traktowania wyników 
badań, które tworzyć mogą nowe mity i wprowadzać w błąd młodsze generacje 
geologów. 

Ustalone badaniami obiekty złożowe siarki i innych surowców należą do uni- 
kalnych, mieodnawialnych i podlegających wyczerpaniu. Stąd troska geologów o ich 
prawidłowe wykorzystanie oraz zagospodarowanie. Mają one służyć pokoleniu czter- 
dziestolecia. Rozbudowane zakłady górnicze i przetwórcze muszą jednak i w przy- 
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szłości opierać swą działalność na tym konsekwentnym korzystaniu z surowców. 
Następnym pokoleniom przekazać trzeba złoża w podobnie korzystnych warunkach, 
a w każdym razie nie zdewastowanych. 

Jeszcze jedna refleksja narzuca się w związku z szybkim postępem organizacji 
wydobycia siarki w Polsce. W ciągu trzydziestu lat powstał przemysł górnictwa 
siarkowego o światowej nandze. 


Do początku lat pięćdziesiątych nie pojawiała się w głowach ani w planach pro- 
blematyka siarki rodzimej. Twierdzono nawet, że takiej siarki o znaczeniu prze- 
mysłowym nie ma. Tradycje historyczne eksploatacji siarki w Polsce (od XV wieku) 
ustały i wygasły oałkowicie. 


Kiedy więc przyszło podjąć problematykę wykorzystania nowo odkrytych bogactw, 
brakowało doświadczeń, kadry, wzorców, metod, sprzętu i innych elemeniarnych 
składników organizacji. Powstała konieczność prowadzenia akcji od początku, od 
przysłowiowego zera, w warunkach ówczesnych trudności gospodarczych kraju. 
W podejmowanych planach od razu przewidvwano z pełną świadomością budowę 
nowoczesnych zakładów o dużej produkcji. Obecnie stać nas na porównania. Stare 
kopalnie (kopalenki) dostarczały rocznie pojedyncze setki ton siarki, dziś produ- 
kujemy w Polsce w czterech kopalniach około 5 milionów ton. 


Godne zastanowienia jest więc zagadnienie, jak do takiej skali produkcji doszło, 
kiedy to słaba Polska zrównała się (niema!) z potęgami w produkcji i eksporcie 
siarki w świecie. Nie rozwijam tematu w szczegółach. Pragnę podkreślić jedvnie 
fakt prawidłowego współdziałania w tym zakresie od początku akcji Instytutu Ge- 
ologicznego i służb przemysłowych chemii. Sprawa rozwijała się w klimacie dużego 
poparcią przez kierownictwo rządu, Komisji Planowania, Komitetu Centralnego, 
PZPR, CUG, Państwowej Rady Górnictwa i innych resortów gospodarczych. 

W styczniu 1954 roku została zatwierdzona pierwsza dokumentacja złoża siarki. 
Niemal równocześnie wzbudziła ona zainteresowanie przemysłu resortowego. Od tego 
pierwszego kontaktu geologów, chemików i górników utrzymała się odtąd ścisłą 
współpraca zainteresowanych, wymiana informacji, poglądów, wiedzy. Uformowała 
te stosunki Uchwała Rządu nr 267/54 oraz decyzja o budowie kopalni siarki (1.07.1954). 
Podkreślam te daty, ponieważ jeszcze w pełnuvm biegu były badania geologiczne, 
a już rozpoczęta została i formalnie ukształtowana wvmianą informacji między za- 
interesowanymi budową zakładów górniczych. 

Tak wczesne „wdrożenie”, według stosowanej terminologii, obok rzetelnej, inten- 
sywnej pracy zaważyło, że dwie akcje — badawczo-naukowa i górnicza — planu 
exsploatacji rozwijały się równolegle i skutecznie. 

Przyspieszenie akcji górniczej było duże. Nie czekano nawet na oficjalne, formalne 
zatwierdzenie dokumentów geologicznych, aby organizować kopalnie. Kopalnie Pia- 
seczno oraz Jeziorko rozpoczynały wydobycie, mimo że formalne dokumenty ge- 
ologiczne nadeszły dopiero później. Istniało pełne porozumienie strony naukowej 
1 przemysłowej oraz pełne zaufanie do osiąganych, nie budzących wątpliwości, wy- 
ników. Nie było obaw popełnienia błędów. 

Kopalnia Piaseczno — pierwsza doświadczalna kopalnia odkrywkowa siarki 
— wykazała naocznie nadspodziewanie dobre efekty, kopalnia Jeziorko należy obe- 
cnie do największych tego rodzaju zakładów w świecie (3,3 mln ton siarki w roku). 

Wysokie i korzystne parametry odkrytych złóż, rzetelne ich geologiczne opra- 
cowanie oraz sprężysta organizacja eksploatacji złożyły się w sumie na dobrą efek- 
tywność i rentowność inwestycji siarkowej. 
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WOJCIECH RAJSKI 


artysta-muzyk, dyrektor artystyczny Orkiestry Kameralnej w Gdańsku 


Zastanawiając się nad tematem sztuka w 40-leciu, muszę zatrzymać się przy mu- 
zyce i to tylko przy tej muzyce zwanej „poważną”. Zajmuje ona w moim życiu tyle 
miejsca | czasu, że powoduje równocześnie smutek nad zbyt pobieżnym przecho- 
dzeniem obok innych dziedzin sztuki również mnie interesujących. 

Uważam, że tylko teoretycy i krytycy są w stanie zupełnie obiektywnie I całościowo 
spojrzeć na dziedzinę muzyki. Każdy muzyk patrzy i odbiera muzykę poprzez utwo- 
ry, które wykonywał, kompozytorów, których pokochał, muzyków, z którymi dane 
mu było tworzyć żywą muzykę. 

Zacząć chcę od kompozytorów, bo z nich rodzi się muzyka. Ciągła praca nad nowymi 
partyturami, słuchanie coraz to nowych nagrań utwierdzają mnie w przekonaniu, 
że tak bliskie nam czterdziestolecie, to niebywała wprost eksplozja nowych talentów 
kompozytorskich, które wielkością muzyki doprowadziły polską muzykę na najpo- 
cześniejsze miejsce w świecie. 

Oprócz kilku nazwisk tych z grona największych w świecie, jest grupa kilkunastu 
z powodzeniem konkurująca z czołowymi kompozytorami innych krajów. Dzięki takiej 
pozycji muzyki polskiej w świecie trudno mi nie cieszyć się, że właśnie z tą dzie- 
dziną sztuki związało mnie życie. Wielkie dzieła mamy, powstają wciąż nowe — 
czy naprawdę robimy wszystko, by dobrze i godnie zabrzmiały? 

Organizujemy festiwale, fundujemy stypendia, zamawiamy i nagrywamy utwory. 
Działa dobry i stały moment dla kompozytorów. 

Nie zawsze jednak odtwórcy muzyki współczesnej z właściwym zaangażowaniem 
podchodzą do tworzywa. Istnieje grupa, która z pasją, odpowiedzialnością 1 zrozu- 
mieniem popularyzuje i wykonuje wiele programów muzyki współczesnej. Ta grupa 
nie jest jednak w stanie zarazić swoim entuzjazmem i rzetelnością większości 
muzyków wykonawców. 

Jestem przekonany, że do muzyki naszej, naszych czasów należy podchodzić z rów- 
nvm pietyzmem i powagą jak do muzyki dawnych mistrzów. 

Sam realizując muzykę współczesną tworzę ją tylko z wybranymi zespołami I soli- 
stami, do których mam pełne artystyczne zaufanie. Zapewniamy szerokim rzeszom 
łatwy dostęp do muzyki, ci, którym jest ona najbliższa, trafiają w tryby szkolnice 
twa artystycznego. Zapewniamy równy start wszystkim, bezpłatną edukację, posia- 
damy wiele orkiestr na dobrym poziomie i zarazem nie stwarzamy właściwych wa- 
runków tym, którzy najbardziej na to zasługują — mistrzom. 

Nie zapewniamy stałego dostępu do nowości wydawniczych, nutowych, fonogra- 
ficznych, teoretycznych wreszcie. Brak mistrzowskich instrumentów, wysokiej klasy 
urządzeń do odtwarzania muzyki mechanicznej. Kłopotem nie do przezwyciężenia 
dla artysty, który powinien myśleć tylko o muzyce, jest walka o telefon, lodówkę czy 
odkurzacz. Uważam, że nie jestem odosobniony w przeświadczeniu, że polska muzyka 
współczesna ma czołową pozycję na świecie. Uważam jednak również, że nie stwo- 
rzyliśmy jeszcze optymalnych rozwiązań dla eksportu tej muzyki i ukazania jej 
w pełnym blasku. 

Należy położyć nacisk na rozwój fonografii i stworzenie właściwych warunków 
dla pracy naszych impresariatów. 

Ostatnio coś jakby drgnęło, obejrzeliśmy Bójarta i Bolszoj, artyści polscy coraz 
częściej występują na najwspanialszych światowych estradach. 

Wspaniały dorobek 40-lecia muzyki polskiej upoważnia nas do dumy i op:yvmizmu, 
równocześnie jednak daje nam prawo żądać dla niej jeszcze więcej. 
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MARIAN STĘPIEŃ 


historyk literatury, profesor Uniwersytetu Jagiellońskiego 


W moim pokoleniu, a już szczególnie w tej jego części, która wcześnie i bez- 
pośrednio zetknęła się ze skutkami i konsekwencjami wojny, dojrzałość zaczynała 
się znacznie wcześniej niż dzisiaj. Toteż nie będzie przesadą, jeśli powiem, że czter- 
dzieści lat Polski Ludowej to właśnie cały dojrzały okres mojej własnej biografii. 
A zaznaczam to jako usprawiedliwienie pewnych osobistych tonów, które nieuchron- 
nie muszą się w tych rozmyślaniach pojawić. 

Mój naukowy dorobek.. Trudno o nim nie pomyśleć w tej chwili. Jeżeli jest 
w nim jakaś trwalszą wartość, to może w tych kilku opublikowanych książkach, 
którymi chciałem upomnieć się o tradycje polskiej lewicy. Zwłaszcza o jej tradycje 
macierzyste. Próbowałem je przedstawić i opisać wzdłuż przekroju właściwemu za- 
kresowi badań historyka literatury. A więc tylko bardzo fragmentarycznie. 

Moje poszukiwania badawcze w tej dziedzinie zwracały się niby w przeszłość 
przez międzywojenne dwudziestolecie, sięgały od lat sprzed pierwszej wojny świa- 
towej, zatrzymywały się na burzliwym okresie 1905—1907 i cof[ały się jeszcze wstecz, 
do ostatniej ćwierci XIX w. Dlaczego użyłem tu słowa „niby”, które — w tym 
kontekście — jakby samo mi się nasunęło? Otóż dlatego, że kiedy czasem przystaję 
„po drodze” (co z biegiem czasu i w miarę nabywanych doświadczeń zdarza się 
coraz częściej) i myślę o tym, co robię (a zawsze takiej refleksji towarzyszą zarazem 
nadzieje i zwątpienie), dochodzę do przekonania, że te moje prace, o których tu 
mowa, zwrócone były w istocie nie tylko ku historii minionej, Chyba w nie mniej- 
szym stopniu ku teraźniejszości. I z teraźniejszych, w minione czterdziestolecie wpi- 
sanych, ważnych doświadczeń wyrastały. Na pewno by ich nie było, gdyby nie 
przeżycia, które zostały wywołane przez takie wydarzenia polityczne, jak pamiętne 
III Plenum Komitetu Centralnego PZPR z 1955 r., XX Zjazd KPZR w rok później 
i październik 1956. 

A dzisiaj, kiedy do wymienionych przed chwilą ważnych faktów z życia po- 
litycznego doszły nowe, nie mniej doniosłe, jeszcze bardziej utwierdzam się w takim 
przekonaniu. Dlatego prace moje poświęcone fragmentom z dziejów myśli i działania 
polskiej lewicy wydają mi się zaledwie szerzej zakrojonym wstępem do czegoś znacz- 
nie ważniejszego i donioślejszego, czego — być może — nigdy nie zdołam i nie 
zdążę zrobić: do obrazu polskiej lewicy (ukazanej — zgodnie z moimi kompetencjami 
— nie w oałości, lecz poprzez pryzmat życia literackiego) z okresu po drugiej wojnie 
światowej, a więc z czasu, gdy lewica polityczna objęła i sprawuje władze w Polsce. 
Inaczej mówiąc: z okresu minionego czierdziestolecia. 

Jednym słowem, wszystko, co dotychczas opublikowałem na temat lewicy lite- 
rackiej, przedstawia mi się jako zaledwie przygotowanie i podprowadzenie do naj- 
trudniejszego, ale i najważniejszego zadania. Bo dopiero w świetle doświadczeń 
i dziejów powojennych to, co składało się na wcześniejszą historię lewicowej myśli 
literackiej, nabiera pełnego znaczenia i właściwego sensu. Zjawisko to, w przypadku 
tradycji polskiej lewicy, występuje w znacznie większym stopniu i nabiera do- 
nioślejszego znaczenia niż w stosunku do jakiegokolwiek innego nurtu polskiej myśli 
o literaturze i twórczości literackiej z przedwojennej przeszłości. Po 1945 r. rozpoczął 
się dla lewicy literackiej w Polsce czas autentycznej próby, rzeczywistej weryfikacji 
wszystkiego, co pojawiło się wcześniej i później w kręgu jej oddziaływania. Poza, 
ponad i niezależnie od nagród państwowych, odznaczeń, zaszczytów, tytułów i ho- 
norów rozwijała się bardziej niż kiedykolwiek poruszająca dramaturgia polskiej 
lewicy literackiej, która po drugiej wojnie światowej objęłą swoim bezpośrednim 
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i pośrednim oddziaływaniem większe obszary społecznego Życia niż kiedvkolwiek 
wcześniej. 

Czy moje prace, których tematy są wzięte z przeszłości, zawierają jakieś sygnały 
językowe, zauważalne przez zainteresowanego tym czytelnika, które wskazują, że 
z tych tekstów otwierają się pewne przedłużenia i perspektywy prowadzące w póź- 
niejszą przyszłość? Może wyraża się to w proporcjach między różnymi zagadnieniami, 
w rozłożeniu akcentów próbujących sterować uwagą odbiorcy, w przyjętym punkcie 
obserwacyjnym, z którego ogląda się prezentowaną panonamę i ruch myśli? O tym 
wszystkim saoże powiedzieć tylko czytelnik moich książek. 

Od siebie mogę jedynie dodać, że są jeszcze inne przedłużenia i ogniwa łączące 
moje historyczne prace o lewicy literackiej z powojenną teraźniejszością. Ogniwa 
te częściowo zawarte są tylko w mojej świadomości, ale wcale ważnymi fragmentami 
poddają się również obiektywnemu spnawdzeniu. One łączą pracę naukową z uczest- 
nictwem w pozanaukowym życiu publicznym, znajdują wyraz bardziej w decyzjach 
ku temu uczestnictwu prowadzących niż w wyważonych, zobiektywizowanych stu- 
diach badawczych. Dochodzą do głosu raczej w eseistyce i w próbach publicystycznych 
niż w pogłębionych rozprawach naukowych. Są obecne prędzej w refleksjach 
i zamiarach niż w pisarskich realizacjach. Tkwią także we wspomnianym już prze- 
konaniu, że właściwe zadanie badawcze jest jeszcze przede mną. W przekonaniu, 
na które składają się: wielka pokusa i zanazem równie wielka obawa przed trud- 
nościami i nakaz wewnętrzny: a jednak trzeba! 

To osobiste wprowadzenie znalazło się tutaj dlatego, że ma ono bezpośredni zwią- 
zek z jednym z podstawowych pytań nasuwających się podczas rozmyślań o mi- 
nionym czterdziestoleciu. Jest to pytanie o rolę i sytuację lewicy. O jej — by 
użyć modnego dziś słowa — kondycję. 

Po 1945 r. lewica polska znalazła się w kręgu antynomii, których charakter, zakres 
i znaczenie przyszło nam lepiej zrozumieć dopiero po upływie lat i w miarę prze- 
żywania nowych, niejednokrotnie bardzo dramatycznych doświadczeń. Siła tych an- 
tynomii, opór, który stawiają, gdy chce się je przezwyciężyć, są wprost propor= 
cjonalne do historycznej doniosłości zakrętu dziejowego, w jaki Polska weszła po 
drugiej wojnie światowej, a więc do głębokości i rozległości przeobrażeń politycznych 
i społecznych. 

W Polsce powojennej, w warunkach, w których lewica objęła władzę polityczną 
i przystąpiła do budowy nowego ładu społecznego zgodnie ze swoim programem, 
stanęła ona w obliczu próby, której nie wszyscy z jej grona umieli sprostać. Wyłoniły 
się przed nią nowe niebezpieczeństwa, poprzednio nie przewidywane lub nie doce- 
niane, które części dawnej lewicy odebrały lewicową tożsamość albo ujawniły, że 
jej nigdy nie miała. 

Niebezpieczeństwa te wypływały ze sprzeczności, które znazu były usunięte na 
dalszy plan przez problemy początkowo niewspółmiernie ważniejsze, takie jak walka 
ze zbrojnym podziemiem, z polityczną opozycją, mającą silne poparcie zagraniczne, 
dźwiganie z ruin zniszczonego wojną kraju. Ale w miarę upływu czasu i krzepnięcia 
nowej władzy politycznej rysowały się one oonaz wynaźniej. 

Nie zmierzam tu do ich pełnego wyliczenia i opisu. To, co za chwilę nastąpi, 
ma być tylko przykładową ilustracją powojennych komplikacji w położeniu lewicy, 
w tym również lewicy literackiej, Jedna z antynomii, przed którą ona stanęła, 
przebiegała między słusznym i uzasadnionym, nawet koniecznym poparciem lewi- 
cowej władzy a potraktowaniem jej jako źródła osobistych i grupowych korzyści. 
Także inaczej: między poparciem lewicowej władzy politycznej, służącej dobru na- 
rodu ł państwa polskiego, a bezkrytycznym utożsamieniem każdorazowej ekipy rzą- 
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dzącej z polskim państwem. Ci, którzy dali się zepchnąć ku drugiemu biegunowi 
wskazanemu przez opozycję, tracili lewicową tożsamość (nb. podobnego utożsa- 
mienia grupy sprawującej aktualnie władzę z nadrzędną sprawą polskiego państwa 
dokonali również ci, którzy obraziwszy się na decyzję z 13 grudnia 1981 r. swoim 
bojkotem i odmową działania nie tylko nie ratowali polskiej państwowości, ale 
nawet — niezależnie od ich intencji — przyczyniali się do degradacji Polski 
w rodzinie narodów świata). 

Tym entynomiom towarzyszyły inne, będące jak gdyby ich odwróceniem. Na przy- 
kład: między uzasadnionym stopniem właściwego krytycyzmu wobec sprawujących 
władzę polityczną a wyłączeniem się z aktywnego życia politycznego w imię fał- 
szywego mitu „czystych rąk”, co niekiedy mogło prowadzić do stanowiska bliskiego 
biernej opozycyjności, a na pewno było sprzeniewierzeniem się względem lewicowej 
tradycji wymagającej udziału w przekształcaniu świata. Jednym e częstszych prze- 
jawów tej antynomii była opozycja między uzasadnioną troską o poziom życia ludzi 
pnacy, co tradycyjnie było jednym z naczelnych punktów programu lewicy, a ja- 
łowym krytycyzmem, beznadnym malkontenctwem, od którego już tylko krok do 
zupełniej utraty lewicowej tożsamości, a nawet do nastawień opozycyjnych. 

Przykładowo wymienione procesy i inne do nich podobne bądź analogiczne były 
I są nadal analizowane i opisywane w niewystarczającym stopniu. Bo i w tym 
planie spotykamy sytuację entynomiczną: między uzasadnioną obroną państwa, jego 
aparatu i troską o jego autorytet a działaniem uruchamianych w odpowiednim 
czasie mechanizmów obronnych służących interesom jednostek lub grup. 

Analogiczne układy antynomiczne, funkcjonujące w różnych dziedzinach życia na- 
szego kraju, zarówno w polityce wewnętrznej, jak 1 międzynarodowej, można by 
jeszcze dłużej wykazywać, ale ich pełne przytoczenie nie jest celem tych refleksji. 
Byłoby to zresztą niemożliwe w jej ramach. Tu tylko nad jednym chciałbym się 
zatrzymać. Nad działalnością etyczną i charakterem ludzi, kryjących się za me- 
chanizmami tych antynomii. (Mówiąc innym językiem można powiedzieć: na polityce 
kadrowej. Ale tego określenia nie lubię. Brzmi zbyt pragmatycznie i instrumen- 
talnie). 

Jeżeli od tej strony przyjrzeć się dynamice minionego czterdziestolecia, pamiętając 
równocześnie o przykładowo scharakteryzowanych układach antynomicznych, można 
zauważyć działanie kilku reguł, które — co może zastanawiać i niepokoić — zdołały 
się powtórzyć już kilkakrotnie w powojennej historii. 

Reguła pierwsza: w doborze ludzi górę bierze krótkowzroczny pragmatyzm, po- 
trzebujący osób tak zwanych dyspozycyjnych. W konsekwencji ze skutecznością do- 
raźnego działania rzadko idą w parze dalekowzroczne, ważniejsze osiągnięcia i trwal- 
sze. 

Reguła druga: ludzie „dyspozycyjni”, gorliwie i bezkrytycznie realizujący nawet 
i nietrafne inicjatywy, cieszący się zaufaniem i poparciem politycznym przełożonych, 
zawodzą w chwilach trudnych przesileń. 

Reguła trzecia: w chwilach próby ujawniają się ludzie zwykle pozostający 
w cieniu, nie dostrzegani, nie doceniani. W okresach przesileń odgrywają bardzo 
ważną rolę w ratowaniu zagrożonych wartości. 

Reguła czwarta: z chwilą, gdy się pojawią choćby drobne przejawy powrotu do 
normalizacji i równowagi politycznej, osoby te zostają szybko odtrącone, odsunięte, 
lekceważone na rzecz nowych „dyspozycyjnych”. 

Reguła piąta: gdy nadejdzie — prędzej czy później — czas ponownej próby, ludzie 
ci (wprowadzeni tu w regule trzeciej) stawią się znowu, pomimo działanią reguły 
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czwartej. Bo Im przyświeca inna motywacja, ideowa I etyczna, najczęściej niezro- 
zumiała dla tych, którzy działają w myśl reguły drugiej i czwartej. 

Ostatnie uwagi kierują myśl w trochę inną stronę. Po drugiej wojnie światowej, 
pod kierunkiem politycznym lewicy, dokonała się zmiana orientacji o wielkiej do- 
niosłości historycznej. Z tradycyjnej, zwróconej ku Zachodowi na rzecz powiązania 
się sojuszami ze Związkiem Radzieckim i z krajami Europy Wschodniej. Tylko 
w mentalności ludzi o wyjątkowo ograniczonych zdolnościach politycznego myślenia 
i kierujących się irracjonalnymi motywami prozachodnie kalkulacje mogły znieść 
próbę września 1939 r., przebiegu i okoliczności drugiej wojny światowej, między- 
narodowej polityki Zachodu w powojennym czterdziestoleciu. 

W parze z ogromnym, na skalę historii, znaczeniem tej reorientacji politycznej 
idzie wielka doniosłość jej właściwej realizacji. To znaczy takiej, która prowadziłaby 
do optymalnej syntezy wartości pochodzących z różnych stylów europejskiego, szeroko 
rozumianego myślenia o człowieku — bo głównie w tych obszarach jest miejsce 
na ową syntezę. | 

W kręgu tej problematyki wystąpiło kilka napięć antynomicznych, którym warto 
poświęcić parę zdań. Zarysowała się na przykład sprzeczność między słusznym 
i historycznie uzasadnionym związaniem się Polski Ludowej z blokiem państw so- 
cjalistycznych a nadgorliwą aprobatą wszystkiego, oo powstało w obszarze kultury, 
jaki Polski przez całe stulecia nie obejmował. Wystąpiła też antynomia tniędzy 
wyciągnięciem właściwych i konsekwentnych wniosków z naszych doświadczeń hl- 
storycznych, w świetle których staje się wyraźne, że problemy Polski i jej interesy 
nigdy nie były właściwie traktowane przez państwo zachodmie — a zbyt skwapliwym 
odchodzeniem od wszystkiego, oo zachodnie, a co jest mocno wpisane w wielo- 
wiekowy rozwój polskiej kultury. Można też odnotować sprzeczność będącą jakby 
odwrotnością poprzedniej: między dążeniem do utrzymania we właściwych i po- 
żądanych rozmiarach tradycyjnych więzi z Zachodem a czołobitnością wobec wszyst- 
kiego, co nosi jego znak, i niedocenianiem wartości własnej kultury oraz zbyt wątłymi 
kontaktami kulturalnymi z najbliższymi sąsiadami. 

Szansa doprowadzenia do powstania fortunnej syntezy łączącej wartości wywodzące 
się z dwóch kręgów kultury europejskiej: wschodniego i zachodniego, do czego 
Polska wydaje się szczególnie powołane, taka szansa jest ciągle jeszcze do wy- 
zyskanie. Do tej pory udało się to tylko fragmentarycznie. A synteza taka mogłaby 
być jednym z ważniejszych wkładów Polaków do kultury europejskiej. 

Na razie bez większej przesady można powiedzieć, że miejsce wartościowej syntezy 
zajęła jej osobliwa karykatura: zaskakująca symbioza elementów dwóch przeciw- 
stawnych postaw: bliższego wschodniemu myśleniu fatalizmu i wywodzącego się 
z kręgu zachodniej kultury personalizmu w jego polsko-katolickiej adaptacji. 

Myślenie fatalistyczne, niekiedy odwołujące się (zresztą nie zawsze w dobrej wie- 
rze) do materializmu historycznego w jego trywialnej wykładni, dochodzi do głosu 
wtedy, gdy w grę wchodzi kwestia odpowiedzialności jednostki lub grupy ludzi, 
kiedy oczekuje się od kogoś samokrytycznego osądu prowadzącego do podniesienia 
wymagań. Myślenie takie pełni wówczas funkcję obronną, przynosi spokój sumienia, 
a za to wyzwala krytycyzm skierowany ku „nim”, ku „systemowi”. 

Ta sama jednostka staje się natomiast rzecznikiem personaliamu, gdy zgłasza 
roszczenia 1 domaga się przestrzegania jej własnych praw. Wtedy dochodzi do 
głosu frazeologia personalistyczna o różnym zabarwieniu. Mówi się o godności jed- 
nostki, ważności jej istnienia, wolnej wol, o prawach moralnych. 

Postawa taka, o jednoznacznie negatywnej funkcji etycznej i społecznej, cha- 
rakteryzuje dzisiaj nierzadko jednostki, grupy, pewne instytucje. Olsazuje się 
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— paradoksalnie — wieloświatopoglądowa. Cechuje zarówno część hienarchii par- 
tyjnej, jak i kościelnej. Zarówno autorów „Tygodnika Powszechnego”, jak i nie- 
których publicystów uważających się za lewicowych i ciągle zatroskanych swoją 
— choćby bardzo względną — popularnością w różnych środowiskach postsolidar- 
nościowych. Oi, którzy powodowani względami koniunktunalnymi gorliwie wpro- 
wadzali do polskiej kultury marksizm w jego kismetycznym wydaniu, utraciwszy 
swoje pozycje zaczęli operować fnazeologią personalistyczną. A rozpolitykowane kręgi 
katolickiego kleru, straciwszy poczucie odpowiedzialności za dzielność moralną jed- 
nostki £ narodu, dla koniunkturnalnych celów politycznych zrezygnowały z konsek- 
wentnego pojmowania wolnej woli człowieka i tam, gdzie to jest wygodne, gotowe 
są posługiwać się fatalistyczną interpretacją ludzkiego losu. 

Zacząłem od polskiej lewicy. Powracam do niej w ostatnich zdaniach tych roz- 
myślań. Pomiędzy różnymi niebezpieczeństwami grożącymi jej utratą tożsamości wie- 
dzie przez całe czterdziestolecie czerwony szlak jej historii. Szlak ten ma własną 
logikę. Prowadzi przez pewne środowiska władzy i partii, ale wcale nie pokrywa 
się z nimi bez reszty. Czasem od tych środowisk się oddala, zależnie od momentu 
historycznego, kompozycji ekip rządzących. 

Od czasu do czasu gotuje nam historia „godzinę prawdy”. Niedawno przeżywaliśmy 
jedną z nich, której skutki i konsekwencje są jeszcze odczuwalne. Ujawniła ona 
między innymi, że część tych, którzy uważali się za lewicę lub ściśle z nią współ- 
pracowali i których udziałem były różne udogodnienia, przywileje, zaszczyty, nie 
tylko utraciła swą lewicową tożsamość, ale również dotknęła ją atrofia ideowej 
i estetycznej muskulatury. 


SEWERYNA SZMAGLEWSKA 


pisarka, wiceprezes Rady Naczelnej ZBoWiD 


Zaproszenie redakcji „Nowych Dróg” przyszło w porze mojego całorocznego Świę- 
towania. Postanowiłam pisać od serca, jakby to był list do moich czytelników. 

Dokładnie czterdzieści lat temu podpisałam pierwszą w życiu umowę z wydaw- 
nictwem „Czytelnik”. Przedłożyłam pięćdziesiąt kartek poniemieckiej makulatury, 
przyozdobionej kolorowymi rvbami. Po lewej stronie niedostępnego wtedy papie- 
ru powstawały pierwsze rozdziały książki Dymy nad Birkenau. Był maj. Naokoło 
pełno zieleni i kwitnących drzew. Dziewiątego syreny obwieściły światu zwycięstwo 
nad hitleryzmem. 

Pisałam siedząc przy otwartym oknie. Z pobliskiego szpitala płynęły pieśni żołnie- 
rzy — frontowe, sentymentalne, bohaterskie. Stwarzało to niezwykły nastrój, któ- 
ry jeszcze żywiej gonił mnie do pracy. 

Dla mnie wojna skończyła się już dwudziestego siódmego stycznia w Andrycho- 
wie, po wielkiej, zwycięskiej bitwie. Tam również nocą słychać było pieśni zmęczo- 
nych, ale ufnych żołnierzy, którzy śpiewem żegnali poległych, pozdrawiali odległe 
rodziny, wypełniali swoją obecnością zaśnieżoną kotlinę u stóp Beskidu. Skąd byli? 
Bezimienni żołnierze. Bohaterowie. Nasi wybawcy. Z polskiej partyzantki. Z roz- 
ległych terenów Związku Radzieckiego. 

O roku ów, kto ciebie widział w naszym kraju! Pracowało się wtedy fantastycznie, 
rękopis rósł i zamieniał się w czyste kartki maszynopisu. Sprawą autora było zrela- 
cionowanie zdarzeń. Resztą zajmował się „Czytelnik”. Tam przepisywano rękopis 
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na maszynie, stamtąd wysłano go do Krakowa z poleceniem szybkiego druku. Poje- 
chałam jak czuła mama za swoim dziełem. odwiedziłam krakowską filię „Czytel- 
nika”, potem razem z Rafałem Gliksmanem poszłam na Wielopole. Przeżywałam 
niepokój, ale też i pełne szczęście. Towarzysze sztuki drukarskiej przynosili mi 
pierwsze odbitki. „Czy dobry odstęp? A wymiar tytułu jak się autorce podoba?”. 

Książka była na ukończeniu. Pewnego dnia Rafał Gliksman powiedział mi ki- 
wając głową: 

— Spostrzegłem, że ten i ów wynosi egzemplarz w kieszeni. Gratuluję. Powo- 
dzenie zapewnione. 

Nic mi nie powiedziano w „Czytelniku”, że pierwszy projekt okładki odrzucono. 
Nie widziałam go nigdy. Drugi wykonał artysta grafik Jerzy Karolak: była to skro- 
mna, nikła, szara, lecz świetna, chwytająca za gardło wizja Birkenau. 

Czwartego grudnia pod wieczór przyszłam do biura „Czytelnika”. Powiedziano mi: 

— Jeżeli chce pani zobaczyć swoją książkę, proszę iść na Rynek; tam w księgarni 
przy kościele Mariackim wystawili Dymy... 

Wręczono mi też egzemplarz. 


Księgarnia była już zamknięta, zdołałam jedynie dostrzec przez ośnieżone okno 
to niewiarygodne zjawisko, potwierdzające moje życie na Ziemi: Dymy nad Birke- 
nau. 

W owych czasach (oby wróciły dobre obyczaje!) „Czytelnik” dawał autorowi sto 
egzemplarzy z nakładu, nie musiałam więc, jak obecnie, kupować na prezenty wła- 
snych utworów. Dziwna reakcja: zaczęłam unikać wchodzenia do księgarń w oba- 
wie, że zobaczę kogoś z klientów, kto sięgnie po Dymy, przejrzy i odłoży z niechęcią. 
Mój lęk narastał w chaotycznym pośpiechu: jak mogłam napisać to wszystko, bez 
dialogów, bez głębszej analizy w czasie korekty. 


Pewnego wieczoru odwiedziłam przy ulicy Gołębiej profesora Zenona Klemensie- 
wicza, żeby mu zadedykować Dymy nad Birkenau. Podczas naszej następnej roz- 
mowy krzywił się trochę i wytknął mi niemal zupełnie brak dialogu w tej książce. 
To mnie pogoniło do następnej pracy. 

Z dwoma rozdziałami nowej książki, której głównym tematem był koniec wojny, 
poszłam do „Czytelnika” w Krakowie, tu jednak zetknęłam się z dziwną niedelikat- 
nością. Redaktor czytał cicho rękopis w obecności mojej i mojego męża, potem 
oświadczył: 

— Nas już to nie interesuje. 

Skutek był fatalny. Minęło dziesięć lat, zanim ośmieliłam się w tymże „Czytelni- 
ku” wydać książkę. Dlaczego się z tego zwierzam? Pragnę przekazać redaktorom z 
wydawnictw i czasopism sugestię, żeby traktowali młodego autora jak ledwie wy- 
rastającą z ziemi roślinę, bez nadeptywania twardym butem na głowę, bez uwag, 
które na długo wytrącają pióro z ręki. Dziś, kiedy mija czterdzieści lat od mojej pier- 
wszej w życiu umowy wydawniczej z „Czytelnikiem”, wznoszę toast: 

Eviva polska mowo! Eviva polska książko! Eviva serdeczna, przyjazna współpra- 
co między zawsze speszonym autorem i siedzącym mocno w siodle redaktorem. 

Chropowaty pień naszego kraju ciągle jest odporny, wiosną zakwita zielenią 
1 kwiatami. Ten rok 1985 przeżywamy razem: moja wielka bohaterska Ojczyzna, ce- 
niona w całym świecie za talenty i dzielność. Równolegle swoje święto przeżywam 
i ja, książki moje wędrują do rąk czytelników, znalazły też uznanie w wielu krajach 
poza granicami. Młode pokolenie rozumie dzieje swojego kraju, a my nadążamy za 
szybkim tempem młodego pokolenia. Oby tak dalej w zdrowiu i zgodzie, w dys- 
kusjach, ścieraniu się różnic zdań, w mądrości narodu. 
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KAZIMIERZ TRUCHANOWSKI 


pisarz, członek Rady Krajowej PRON 


Nie jestem teoretykiem kultury, nie badam jej procesów rozwojowych, nurtów, 
tendencji. Unikać więc będę syntetycznych sądów i ocen, zostawiając innym ich 
formułowanie. Mogę mówić o czterdziestoleciu w kulturze, odwołując się przede 
wszystkim do własnych doświadczeń. Wchodziłem w powojenną rzeczywistość spo- 
łeczną i kulturalną jako człowiek o ukształtowanym światopoglądzie i postawie 
twórczej. Krytyka literacka sytuowała moją twórczość w rzędzie twórczości eks- 
perymentalnej, czy jak kto woli awangardowej. Z natury rzeczy — zwłaszcza 
w okresie dominacji realizmu socjalistycznego — musiałem znaleźć się na, uboczu 
głównego nurtu życia literackiego, chociaż miałem istotny udział w jego ożywianiu 
po 1945 r. Z paru innymi kolegami byłem współzałożycielem „Nowin Literackich” 
i członkiem zespołu redakcyjnego. Drugim czynnikiem, który stawiał mnie w trudnej 
pozycji w nowej rzeczywistości kulturalnej i politycznej, był ten, że wywodziłem 
się z AK. Stąd też w pewnym okresie znalazłem się, delikatnie mówiąc, w gronie 
podejrzanych. Trzeci wreszcie także niebagatelny czynnik stanowiący o moich do- 
świadczeniach był ten, że wywodziłem się z rodziny ziemiańskiej ze starym ro- 
dowodem sięgającym końca XV stulecia. Nie bvł to fakt bez znaczenia. Byłem 
w opinii wielu nosicielem reakcyjnej ideologii. W okresie tym mogło to zyskiwać 
znamiona prawdy wyłącznej. 

Podobnie jak wielu moich rówieśników włączyłem się w życie kulturalne po 1945 r. 
Wierzyłem, że wolni, w wolnym kraju, a tak straszliwie doświadczeni przez los, 
będziemy z całym zaparciem, na ile starczy nam sił — a tych nie mieliśmy za 
wiele wychodząc z okupacji — budować nową Polskę, Polskę wolną, sprawiedliwą. 
Odpowiadały mi ideały socjalizmu. I nadal odpowiadają. Przynoszą one wizję życia, 
o jaką walczyli najwięksi spośród moralistów — z Żeromskim na czele. Nawet 
wówczas, gdy byliśmy w lesie, pytany, a jaka ma być ta Polska po wojnie, od- 
powiadałem: wolna, sprawiedliwa. Trafiały mi do przekonania śmiałe plany od- 
budowy zniszczonego kraju, wielki, zgoła nieralny program likwidacji plagi anal- 
fabetyzmu, emancypacji kulturalnej jak najszerszych kręgów społecznych. Byłem 
pełen podziwu dla ciężkiej pracy wszystkich ludzi, i tych przy warsztatach, i tych 
pracujących na placach budów, uczonych, pisarzy, artystów. Nie mogłem stać 
z boku, zajmować pozycji obserwatora, gdy każda para rąk była potrzebna. Pra- 
cowałem i ja na tym odcinku, który był mi najbliższy, pracowałem — nie pytając 
o zapłatę. Tę stanowić mogła wdzięczność ludzka. Patrzyłem z dumą, jak przy- 
wracamy życie teatrom, budujemy nowe kina, szkoły, jak ożywają rozgwarem aule 
uniwersyteckie, szkolne sale lekcyjne, razem z innymi stawałem w kolejce po gazety, 
aby dowiadywać się, czym żyją moi rodacy, byłem dumny, że należę do tego bo- 
haterskiego narodu, który umie nie tylko walczyć z bronią w ręku, zachowywać 
wielką godność i poczucie honoru, ale także i pracować w czas pokoju. 

Przeżywałem, podobnie jak inni współrodacy, ten bohaterski czas w przyspieszonym 
rytmie, nie pamiętając o niewygodach i uciążliwościach życia, codziennych kło- 
potach. Podobnie jak inni myślami błądziłem w przyszłości, którą wspólnie two- 
rzyliśmy, przyszłości wolnej już od zmory wojny, wyzysku. Cieszyłem się wespół 
z innymi, że rozkwita na gruzach życie, że ludzie spieszą po książki, czytają je, 
że zdążają na spotkania z pisarzami, że krytycy nie zostawiają na nas suchej nitki, 
Że znikła atmosfera podejrzeń, niedowierzania, nieufności. 

I miałem też — podobnie jak wielu kolegów pisarzy — okres milczenia, który 
poprzedzały rozmowy, nazwijmy to tak rozmowy osobliwe. Trwał on w moim przy- 
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padku długo. Zostałem prawie wymazany z obiegu 1 pamięci. Ale wierzyłem, że 
przeminie on jak koszmarny sen i życie wróci do normy. Nie zawiodłem się. Nie 
chcę więcej na ten temat mówić. 

Wróciłem do życia, do aktywności, nie narzucając się nikomu. Z tego okresu 
pochodzą w zasadzie wszystkie moje najważniejsze książki. Pracowałem intensywnie. 
Kultura, literatura pochłonęły mnie całkowicie. Na życie prywatne zostawało niewiele 
czasu. Nadrabiałem czas utracony. Nie chciałem, aby był to czas utracony bez- 
powrotnie. Znowu byłem dumny, że należę do tego narodu. Dźwigaliśmy się 
w górę. Polska kultura, polska literatura znowu wróciły w całej pełni na światowy 
rvnek. Zachwycali się nimi cudzoziemcy. Było miejsce dla wszystkich, zarówno tych, 
którzy pozostali wierni poetyce realizmu czy naturalizmu, jak i dla eksperymen- 
tatorów i awangardy. Przestały nas straszyć upiory. A i moda na stosowanie pojęć 
upiorów, słów wytrychów minęła. Osiągnęliśmy wówczas bardzo wiele w dziedzinie 
kultury, literatury. Myślę, że z tego okresu pochodzą najwybitniejsze realizacje ar- 
tystyczne w naszym życiu. 

Nie znaczy to, że wszystko szło jak z płatka. Nie. Ale była wiara, że złe 
— które dostrzegaliśmy wokół siebie — przeminie, że znowu zaświeci słońce. 
I nie były to tylko złudzenia. Przekonanie to stanowiło pochodną faktu, że or- 
ganizatorom życia kulturalnego stało wyobraźni „czym jest kultura”, w czym tkwią 
jej osobliwości, dlaczego szanować należy imponderabilia. 

A potem było różnie. Mówię o latach siedemdziesiątych, okresie złudzeń. Nie 
znaczy to, że byłem szykanowany. Nie. Szykanowana była wyobraźnia, śmiała myśl 
ludzka, która wyrywała się poza schemat myślenia, w cenie była niefrasobliwość, 
nie chcę powiedzieć — nieodpowiedzialność, szatowanie tym, czego nie było w nad- 
miarze. 

Myślę, że ostatnie parę lat, lat jakże trudnych, stanowią znowu okres realnych 
nadziei. Porządkujemy znowu nasze życie. Przywracamy mu właściwe sensy, wy- 
miary. Wiem, że proces ten idzie powoli, że ludzie odnoszą się nieufnie do tych 
przedsięwzięć, ale ja wierzę, jestem przekonany, że ich cel i kierunek są właściwe. 
Stajemy na twardym gruncie wyleczeni ze złudzeń. Podejmowane są decyzje chro- 
niące kulturę przed szkodliwymi skutkami kryzysu. Powstały wszak Narodowa Rada 
Kultury, Narodowy Fundusz Kultury, odrodził się ruch związkowy. Ma to swoją 
wymowę. Nie twierdzę, że ich powstanie rozwiązało już złożone sprawy w kulturze; 
twierdzę jedynie, że ich powstanie stanowi zapowiedź poprawy, co w połączeniu 
z budowanymi systemami zabezpieczeń procesu rozwojowego kultury przed moż- 
liwymi jego deformacjami — ma swoją jednoznaczną pozytywną wymowę. 

Podobnie jak przed laty, włączyłem się aktywnie w ten proces odnowy naszego 
Życia w sferze kultury, na tyle, na ile pozwalają mi siły, aby to novum jak naj- 
skuteczniej mogło się gruntować w świadomości ludzi. 


Wierzę, że i tym razem, choć jest nam nadal ciężko, chociaż nadal jesteśmy 
rozdarci i skłóceni, wyjdziemy obronną ręką z tego zakrętu naszych dziejów, że 
dyskutując, sprzeczając się czy kłócąc, nie zagubimy wartości najcenniejszych, że 
nie ucierpi na tym kultura narodowa. My zaś wszyscy, w tym ludzie pióra przede 
wszystkim, zyskamy jedno jeszcze wielkie społeczne doświadczenie, które pozwoli 
nam mądrzej, rozsądniej widzieć nasze własne sprawy, sprawy narodu i państwa, 
wzhogacimy naszą wyobraźnię, że już niebawem nasze wołanie o pokój, rozsądek, 
rozwagę mieć będzie rzeczywisty wpływ na stan nastrojów naszego społeczeństwa, 
a także i innych narodów. 

Jestem przekonany, że i tym razem zdobyte w najtrudniejszych miesiącach do- 
świadczenie zostanie wykorzystane z pożytkiem dla dobra kultury narodowej. 
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BOGUSŁAWA JEŻOWSKA -TRZEBIATOWSKA 


profesor chemii, członek Prezydium PAN, przewodnicząca Oddziału PAN we Wro- 
cławiu 


Są momenty w życiu narodu, gdy warto jest spojrzeć wstecz na przebytą drogę, 
dojrzeć osiągnięcia i postęp, ale także błędy i niedomagania. Tym bardziej jest 
to celowe, że przeżyliśmy historyczny przełom, przemianę ustroju i struktury spo- 
łeczeństwa i państwa. Kształtowanie nowego jest zawsze trudne i połączone ze 
wstrząsami. Aby ocenić to, co jest, trzeba znać to, co było, i z takiej perspektywy 
patrzeć na dalszą przyszłość. Byłam świadkiem owego przełomu i powstawania nowej 
epoki, miałam udział w jej tworzeniu. Mój punkt widzenia będzie zapewne w znacz- 
nym stopniu osobisty, będzie spojrzeniem człowieka, którego powołaniem, a także 
zawodem jest nauka, a przez wiele lat również nauczanie. Świat przed przełomem 
wydaje się dziwnie mniejszy, ograniczony, chociaż pełen wzniosłych idei postęp?- 
wej inteligencji. Tak go widziałam oczyma młodości. Wielki patriotyzm, walcząca 
lewica odsuwana stopniowo na drugi plan, to były symbole. 

Mniej niż dwadzieścia lat miała Polska międzywojenna. Posiadaliśmy pięć uni- 
wersytetów, dwie politechniki i nieliczne bardzo instytuty i laboratoria specjali- 
styczne, z których największym był chyba Instytut Chemii Przemysłowej w War- 
szawie. Mało było kongresów i konferencji międzynarodowych, a zatem wymiana 
myśli, możliwości spotkania z nauką światową były znikome, szczególnie dla młodych. 
Tylko jednostkom się udawało, to był los. 

Było zupełną sensacją, gdy w roku 1938 mogłam wziąć udział i przedstawić wyniki 
swoich badań na V Międzynarodowym Kongresie Międzynarodowej Unii Chemicznej 
w Rzymie. Delegacja polska składała się wyłącznie z profesorów, byłam wówczas 
wśrod uczestników chyba jedynym asystentem, młodym doktorem. 

Już wiele napisano, co wojna uczyniła z nauką polską. Zniszczyła niemal wszystko, 
co zostało stworzone, a część pozostała poza granicami Polski — ilu uczonych zginęło, 
zniknęło na zawsze. Dostaliśmy nowe ziemie — Ziemie Zachodnie i Północne, odzy- 
skane po wiekach, na których znajdowały się nieliczne placówki naukowe zniszczone 
wojną. A więc ruiny w kraju i ruiny odzyskane. W kraju wyjątkiem był Kraków, 
gdzie jednak placówki naukowe były też częściowo zniszczone, zaniedbane i opu- 
stoszałe. Ale pomimo wszystko — wbrew możliwościom — nastąpił cud rozwoju nauki. 
Tak można nazwać to, czego byliśmy świadkami. 

Na Ziemiach Zachodnich i Północnych szybko powstają uczelnie — wspaniała 
uczelnia „Uniwersytet i Politechnika” we Wrocławiu, dynamiczna politechnika w 
Gliwicach, uruchomiona zostaje znakomita politechnika w Gdańsku, a później po- 
litechnika w Szczecinie, To na Ziemiach Odzyskanych, a na ziemiach Polski mię- 
dzywojennej, szybko zaczyna działać stary, obrosły tradycjami Uniwersytet Jagiel- 
loński, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, uruchomione zostają uczel- 
nie w Łodzi, która ich nigdy nie posiadała. Powstaje uniwersytet w Toruniu, mieście 
Kopernika, które nie miało uniwersytetu, Podobnie w Lublinie, związanym niero- 
zerwalnie z powstaniem Polski Ludowej, powstaje Uniwersytet im. Marii Skłodow- 
skiej-Curie. Otwiera podwoje Uniwersytet Warszawski, odbudowuje się zniszczona 
wojną Politechnika, placówki naukowe mnożą się i rosną w dalszym ciągu. 
Pierwszym celem uruchamianych uczelni było jak najszybsze kształcenie młodzieży 
dla uzupełnienia zniszczonej przez wojnę inteligencji, nieodzownej dla zorganizowa- 
nia nowego społeczeństwa w nowym ustroju. 

W kształceniu w dziedzinach u nas deficytowych, korzystaliśmy z doświadczeń 
1 pomocy uczonych radzieckich. Ale uczelnie nie tylko kształciły. Rozwija się 
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nauka. Odżywają dobre tradycje tak bardzo potrzebnych nauk humanistycznych. 
Rozwijają się, jak nigdy przedtem, nauki ścisłe: matematyka, fizyka, chemia, nauki 
przyrodnicze, techniczne, medycyna i rolnictwo. 

Niezwykłe to zjawisko, bo przecież brak jeszcze czasopism naukowych, brak mo- 
nografii i podręczników, brak aparatury, laboratoria są niemal puste. 

W pierwszych latach powojennych nie bierzemy praktycznie udziału w konfe- 
rencjach międzynarodowych. Przy końcu lat czterdziestych zaczynają już jednak 
pojawiać się polskie czasopisma naukowe, w pracowniach nowa aparatura kon- 
struowana przez pracowników naukowych i sprowadzona z zagranicy. Daje to ogrom= 
ny impuls i przyspieszenie badaniom naukowym. 

W tym miejscu pozwolę sobie na osobiste wspomnienia. W 1950 r. byłam po raz 
pierwszy po wojnie przez miesiąc w NRD, wygłaszając wykłady na uniwersytetach 
i w instytutach naukowych. Brałam też udział w konferencji naukowej w Lipsku, 
wygłaszając referat. Było to pierwsze spotkanie z powojenną nauką niemiecką. 
Byłam obecna po latach, dumna, że jesteśmy bliżsi nowoczesności, śmiało idący na- 
przód. Koledzy z NRD prosili nas wtedy © pomoc i w rezultacie zaczęto przysyłać 
do nas stażystów, Są jeszcze dziś profesorowie, którzy uważają się za naszych 
uczniów. To była satysfakcja, dowód, że nasza praca, nasz entuzjazm nie były bez- 
owocne. Na przełomie lat 1957/1958 przebywałam w ZSRR na zaproszenie Akademii 
Nauk z kilkutygodniową wizytą. Było to moje pierwsze spotkanie z nauką radziecką. 
Gorące przyjęcie, prawdziwie przyjacielskie. Wspólne zainteresowania, wykłady 
i liczne dyskusje z uczonymi radzieckimi. Był to początek bliskiej współpracy w na- 
stępnych latach. Owocem jej była wspólna konferencja naukowa „Kinetyka i Kata- 
liza” we Wrocławiu w 1958 r. Nauka polska w naukach ścisłych zaliczała się w tym 
czasie do czołówki w krajach socjalistycznych, nawet w świecie. 

Szybki postęp nastąpił zwłaszcza pod koniec lat pięćdziesiątych. Zachłystywaliśmy 
się pracą twórczą, odkryciami, nowym spojrzeniem na materię i jej własności. 

W tym okresie rozwój atomistyki dociera do Polski. Fizycy i chemicy włączają 
się aktywnie w problematykę badawczą tej nowej dla nas wówczas dziedziny nauki. 
W 1958 r. w Konferencji Pokojowego Wykorzystania Energii Atomowej w Genewie 
uczestniczyła 30-osobowa delegacja z Polski. Byłam w jej gronie. Mieliśmy wów- 
czas już znaczące miejsce i w tej dziedzinie. Mogłam to potwierdzić niedługo potem 
w czasie podróży po różnych ośrodkach uniwersyteckich i instytutach badań jąd- 
rowych Stanów Zjednoczonych. Wszędzie po wygłaszanych wykładach z fizykochemii 
uranu pozostawało przexonanie, że nauka polska jest na froncie badań światowych. 
To tylko epizod, fragment jednego życia. 

A przecież wielu uczonych wówczas działało i roznosiło chwałę nauki polskiej 
w świecie, Co było przyczyną tak spontanicznego i silnego rozwoju nauki w Polsce? 

Dziś z perspektywy czasu stać nas na analizę tego zjawiska. Nauka nasza nie 
tylko się odrodziła, aie wielokrotnie przerosła naukę międzywojenną. Wielokrotnie 
nie tylko ilościowo, ale w licznych dziedzinach jakościowo, i to w sposób skokowy. 

Jakie było tło i przyczyny, rzec można, prawdziwego wybuchu nauki w Polsce? 
Były one bardzo złożone. 

Wielką rolę odegrał przede wszystkim ogromny entuzjazm twórczy. Tworzyć, two- 
rzyć i jeszcze raz tworzyć. Budować Polskę, budować ojczyznę, pokazać światu, 
że potrafimy, że stać nas na własne państwo, lepsze od innych, że stać nas na 
wielką naukę, . 

Byli wodzowie — uczeni wysokiej rangi, ci, co ocaleli z pożogi wojennej, i cl 
młodsi, co nie zdążyli przed wojną odegrać roli wiodącej w nauce. Gromadzili wokół 
siebie uczniów i powstawać zaczęły szkoły naukowe. To była konieczność. Ciągnęli 
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do nich młodzi adepci nauki ze wszystkich stron Polski spragnieni pracy twórczej 
i działania. | 

Napędową siłą stał się niewątpliwie socjalizm. Polska była socjalistyczna, mimo 
Że nie wszyscy to od razu akceptowali — wiadomo, jak wielkie były sprzeczności, 
Ale różnice poglądów nie przeszkadzały w pracy, tam była jedność, Powszechne 
stawało się przekonanie, że tylko Polska socjalistyczna mogła tak szybko odrodzić się. 

Wprawdzie miałam zamiar pisać głównie o nauce, ale przecież nastrój społe- 
czeństwa, naprawdę przyjacielskie, a nawet braterskie wzajemne odnoszenie się, 
życzliwość, skłonność” do wyrzeczeń cechowały owe czasv, stwarzały dobra atmo- 
sferę pracy. 

Gdy w roku 1961 przebywałam z wizytą naukową w Stanach Zjednoczonych, 
jakże raziła mnie ich pogoń za dolarem, mierzenie wszystkiego ceną i zyskiem, 
ich płycizna kulturalna. Z jaką satysfakcją porównywałam to z naszymi stosunkami. 
Widziałam wyraźnie, że u nas zrodziła się inna filozofia życia. Mówiłam otwarcie 
i tłumaczyłam zmiany, zachodzące w Polsce, jako dzieło socjalizmu. Głoszenie takich 
poglądów nie było wówczas bezpieczne w Stanach, muszę jednak powiedzieć, że 
w ogromnej większości przypadków, nie miało to wpływu na serdeczność i gościnność 
uczonych amerykańskich ani na wielkie zainteresowanie naukowe, jakie mnie oka- 
zano. Nawiązałam wówczas kontakty naukowe i prawdziwe przyjaźnie. 

A w Polsce lata sześćdziesiąte to okres dalszej twardej pracy. Rozwijają się 
i tworzą w skali, jakiej nie znała Polska do tej pory, instytuty naukowo-badawcze 
Polskiej Akademii Nauk; matematyka, fizyka, chemia, nauki biologiczne, nauki 
techniczne, medycyna i nauki rolnicze uzyskują nie spotykane możliwości rozwoju. 

Polska Akademia Nauk to nie tylko korporacja uczonych, ale akademia pracująca, 
której celem — z latami coraz doskonalej realizowanym — staje się sterowanie 
nauką i organizacja pracy instytutów badawczych i zakładów naukowych, rozwi- 
jających najbardziej aktualne i ważkie dziedziny. Akademia obejmuje z czasem 
mecenat naukowy powierzany jej przez państwo socjalistyczne. Powstanie Akademii 
Nauk było bardzo na czasie, bowiem w połowie lat sześćdziesiątych zaczyna się 
na świecie rewolucja w dziedzinie nauki i techniki. Coraz większą rolę w rozwoju 
nauki i zaczyna odgrywać międzynarodowa współpraca uczonych. Szczególnie ścisła 
jest współpraca między krajami socjalistycznymi. Powstają międzynarodowe insty- 
tuty badawcze, nowa szansa dla rozwoju nauki i braterskich stosunków. Polska 
uczestniczy jako współudziałowiec w Międzynarodowym Instytucie Badań Jądro- 
wych w Dubnej w ZSRR, który umożliwia polskim uczonym nowoczesne badania 
w dziedzinie atomistyki. 

We Wrocławiu powstaje Międzynarodowe Laboratorium Silnych Pól Magnetycz- 
nych i Niskich Temperatur — pierwsza po Dubnej tego rodzaju placówka mię- 
dzynarodowa krajów socjalistycznych. Umożliwione zostały w ten sposób badania 
materii w warunkach ekstremalnych uczonym nie tylko polskim, ale też z innych 
krajów socjalistycznych. W Warszawie powstaje Międzynarodowe Centrum Mate= 
matyczne im. Stefana Banacha. 

Lata siedemdziesiąte są okresem korzystnym dla rozwoju nauki w Polsce. Zmie- 
niła się zasadniczo jej struktura. Powstają centralnie sterowane problemy nauko- 
we: węzłowe, międzyresortowe, resortowe i inne, które doprowadzają do integracji 
badań naukowych w Polsce i ich intensywniejszego rozwoju. Przyczynia się do 
tego również pośrednio II Kongres Nauki Polskiej. W początkowym okresie lat 
siedemdziesiątych zwiększono znacznie fundusze przeznaczane na naukę, które 
pozwoliły na szybki rozwój nowoczesnej bazy aparaturowej w naszych pracow- 
niach. Następuje wówczas duży skok w kierunku nowoczesności, Wiodąca rola 
nauki polskiej w niektórych dziedzinach staje się widoczna. 
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Coraz częściej organizowane są w kraju międzynarodowe kongresy ł konferencje 
naukowe, które przyczyniły się do rozwoju nauki i międzynarodowej współpracy. 
Niektóre z nich to: Międzynarodowa Konferencja Chemii Koordynacyjnej IUPAC — 
1970, Europejski Kongres Spektroskopii Molekularnej — 1977, Międzynarodowa Kon- 
ferencja Fizyki Półprzewodników IUPAP — 1972, Międzynarodowy Kongres Krysta- 
lografi IUC — 1978, liczne międzynarodowe konferencje poświęcone magnetyzmowi 
ciał stałych i spektroskopii. Do wielkich imprez lat osiemdziesiątych można zaliczyć 
Międzynarodową Konferencję Produktów Naturalnych — 1983 oraz Międzynarodowy 
Kongres Matematyków IUM — 1984, a także wiele międzynarodowych konferencji 
i sympozjów poświęconych magnetykom, strukturze i spektroskopii. Coraz liczniej 
uczeni polscy stają się członkami akademii nauk krajów socjalistycznych i kapita- 
listycznych oraz innych międzynarodowych towarzystw i instytutów naukowych, 
coraz liczniej otrzymują honorowe wyróżnienia na zagranicznych uniwersytetach. 


Pod koniec lat siedemdziesiątvch zaczynają się pojawiać pewne niekorzystne objawy 
związane z pogarszającym się finansowaniem badań naukowych, a później związane 
także z kryzysem i niepokojem wewnętrznym, jaki zapanował w początkach lat 
os.emdziesiątych i objął w pewnym stopniu placówki naukowe. Dzieje się to niestety 
wówczas, gdy nauka w świecie rozwija się w sposób błyskawiczny, stając się siłą 
napędową rozwoju nowych technik i technologii przemysłowych, które pociągają 
za sobą zmiany organizacyjne nie tylko w sferze produkcji, ale również w organizacji 
społeczeństwa. Odbywa się rewolucja naukowo-techniczna. Nie wolno nam zwolnić 
krosu, dalszy rozwój nauki, który winien doprowadzić do zmniejszenia dystansu mięs 
dzy światowvm postępem a stanem nauki w Polsce, jest naszym obowiązkiem. Na 
pierwszym miejscu i pierwszym warunkiem jest rzetelna praca i zaangażowanie pra- 
cowników naukowych, tej licznej i często znakomitej kadry. Musimy też dążyć do 
stworzenia jak najlepszych warunków rozwoju nauki w Polsce, Stanowisko władz 
budzi otuchę i przekonanie, że nauka w Polsce jest i będzie coraz bardziej doce- 
niana. Powszechne musi być przekonanie, że bez wielkiej nauki nie będzie postępu. 


Na zakończenie pragnę powrócić jeszcze do Wrocławia. Los tego miasta i jego 
odrodzenie, a właściwie powstanie całkowicie na nowo, to egzamin złożony przez 
naród polski, dowód jego siły witalnej i patriotyzmu, dowód wielkiej siły socjalizmu. 
Dzięki tvm cechom, w tak krótkim czasie powstało kwitnące środowisko naukowe 
i kulturalne — nie było niczego, ale byli ludzie wspaniali, oddani duszą i sercem 
sprawie odbudowy. Na początku nie było przecież miasta — wypalone upiory ka- 
mienic, stosy kamieni i cegieł. Porządkowanie następowało szybko. Wszyscy robili 
wszystko. Usuwali cegły i kamienie, sprzątali ulice, oczyszczali ruiny. Rodził to 
entuzjazm, że powstało tu polskie miasto na tych zwróconych nam po wiekach 
ziemiach. Entuzjazm i radość, że jesteśmy pokoleniem wielkiej sprawy, wszak mie- 
liśmy za sobą wojnę i okupację, walkę z okupantem, a teraz radość tworzenia 
sprawiła, że nie dostrzegaliśmy braków i niedostatków. Szybko rozwinąła się nauka, 
stając się jak gdyby pierwszą domeną środowiska. Zawdzięcza się to w znacznym 
stopniu zorganizowanej przez Stanisława Kulczyńskiego pierwszej uczelni „Uniwer= 
sytet i Politechnika” we Wrocławiu. Nauki humanistyczne — historia, polonisty. 
ka — zasłużyły się szczególnie w dziele repolonizacji Dolnego Śląska i Ziem Od- 
zyskanych. Już samo tylko nazewnictwo, wielce trudne do odtworzenia, odegrało 
pierwszorzędną rolę. Dzieła o historii i polskim pochodzeniu Śląska wracały te 
ziemie nowej świadomości narodowej. Szybko i bujnie rozwinęły się we Wrocławiu 
nauki ścisłe i przyrodnicze. One właśnie, w niektórych działach i dziedzinach, 
tak znakomicie rozsławiły ośrodek wrocławski w świecie. 

Niepowtarzalne okoliczności tworzyły klimat i warunki ośrodka naukowego, któ- 
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rego istotnym elementem były szkoły naukowe. I tak powstała wrocławska szkołą 
matematyki związana z imieniem Hugona Steinhausa i Edwarda Marczewskiego, 
którzy reprezentując dwie szkoły — lwowską i warszawską — stopili je w jedną. 
Powstaje, o wielkiej dynamice rozwojowej, szkoła i centrum fizykochemii ciała 
stałego i fizykochemii strukturalnej, nierozłącznie związana z imieniem Włodzi- 
mierza arzebiatowskiego. Powstaje unikalne w kraju centrum i szkoła immunologii, 
połączone z imieniem Ludwika Hirszfelda, a rozwinięte przez Stefana Ślopka. 
Tworzą się i inne szkoły naukowe, o dużej aktywności, które przyczyniły się do roz- 
kwitu i siły wrocławskiego środowiska naukowego. 

Co nam dało 40-lecie? Gdy pytanie to postawimy na koniec artykułu, to odpowiedź 
nie jest trudna dla tych, którzy mieli możność, a nawet szczęście je przeżyć i być 
zatem świadkami i zarazem współtwórcami tej epoki. 

Otrzymaliśmy wolną Polskę — Polskę socjalistyczną, kraj uprzemysłowiony, moż- 
liwości osiągnięcia dobrobytu. Uzyskaliśmy szeroki dostęp do kultury i nauki 
i możliwości wszechstronnego rozwoju. Posiadamy 10 uniwersytetów, 14 politechnik 
(łącznie z Akademią Górniczo-Hutniczą), oprócz tego akademie medyczne, akademie 
rolnicze, akademie ekonomiczne, wyższe szkoły pedagogiczne, wyższe szkoły pla- 
styczne, wyższe szkoły muzyczne i inne, Liczne instytuty i zakłady naukowe PAN 
i instytuty przemysłowe. Jak daleko odeszliśmy od stanu sprzed lat czterdziestu. 

Przyszłość należy do naszych następców, należy do młodych, od nich zależy, czy 
wkroczymy w XXI wiek jako społeczeństwo zjednoczone, dumne ze swoich osiągnięć, 
należycie przygotowane. 


OD REDAKCJI 


W lipcu 1984 r. rozpoczęliśmy druk wspomnień — refleksji związanych z czter- 
dziestoleciem Polski Ludowej. Zaprosiliśmy do podzielenia się swoimi wspomnieniami 
ludzi różnych zawodów ti środowisk. Są wśród nich robotnicy, w tym przodownicy 
pracy z pierwszych, powojennych lat, artyści, pisarze, naukowcy, działacze po- 
lityczni i społeczni, ci, którzy wyzwalali Polskę, i ci, którzy przyczynili się do przy- 
łączenia i zagospodarowania prastarych polskich Ziem Zachodnich t Północnych. 
W ciągu tego jubileuszowego roku wypowiedziało się 39 osób. 

Wspomnienia te, garść osobistych refleksji, nie stanowią kompendium wiedzy 
o Polsce ostatnich czterdziestu lat, nie stanowią też podręcznika historii najnowszej. 
Stanowią natomiast żywy, bardzo osobisty dokument entuzjazmu i rozczarowań, 
sukcesów i porażek ludzi, którzy swą pracą, uporem, siłą woli, inwencją przyczyniali 
się codziennie, na każdym kroku do zbudowania państwa nowoczesnego, sprawied- 
liwego, suwerennego — socjalistycznej Polski. Nie ma tu suchych faktów i na- 
ukowych analiz dróg budowy ustroju socjalistycznego, ocen obiektywnych z hi- 
storycznego punktu widzenia. Walor tych wspomnień to bardzo zróżnicowane, ale 
ludzkie, emocjonalne, traktowane z osobistym zaangażowaniem zdarzenia i fakty, 
które składają się na trudny proces rozwoju kraju. Ze wspomnień tych można 
jednak wyciągnąć pewne uogólnienia. 

Kończy się jubileusz czterdziestolecia Polski Ludowej. Od czterech dziesiątków 
lat losy naszego kraju sprzęgły się z losami socjalizmu, z ruchem oraz ideologią 
klasy robotniczej. 

Wszystkie refleksje drukowane na przestrzeni ubiegłego roku jeszcze raz przy- 
pominają, że za sprawą tej ideologii dokonały się w Polsce przemiany doniosłego 
charakteru. Trudno je przeceniać, ale nie wolno ich nie doceniać. Trwa dalej spór 
o dorobek socjalizmu w Polsce. Jest to spór o politycznym wymiarze. Dorobek mi- 
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nionych lat we wszystkich dziedzinach życia jawi się sprawą tak obiektywną t oczy 
wistą, że tylko cynizm, nihilizm i zła wola niektórych ludzi mogą go zaprzeczać. 
Jawi się natomiast pytanie retoryczne i faktyczne o to, czy dorobek ten nie 
mógł być większy i bardziej znaczący. Czy wszystkie uwarunkowania obiektywne 
i subiektywne były nie do przezwyciężenia. Dokonaliśmy sami w dokumentach par- 
tyjnych aż nadto surowej i samokrytycznej oceny minionych lat. Odrzuciliśmy tanią 
apologetykę ź gloryfikację, ale nie możemy przyjąć bezpłodnego krytykanctwa 
i malkontenctwa. Można się spierać o skalę i rozmiar dokonań czterdziestolecia, 
ale bezdyskusyjny jest fakt: Polska nie osiągnęłaby takiego rozwoju bez wstąpienia 
na drogę socjalizmu. Inna droga, kapitalistyczna ta już mocno zużyta, czy trzecia 
droga socjaldemokratyczna mętna it enigmatyczna — jest mało realistyczna i prowadzi 
donikąd. Pytanie o drogę ma fundamentalny charakter. Odpowiedź może być jedna 
— wybraliśmy drogę właściwą. Musimy się tylko na tej drodze uwalniać od wszel- 
kiego zła, nieprawości, od własnych błędów i pomyłek. Mamy na tej drodze wiele 
przeszkód stawianych nam przez zewnętrznych wrogów it wewnętrznych przeciw- 
ników. Tym bardziej więc konsekwentnie winniśmy realizować program odnowy 
i reform, walki i porozumienia — program IX Nadzwyczajnego Zjazdu partii. 
Wychodzimy z kryzysowych sytuacji w każdej dziedzinie. Następuje widoczna po- 
wszechnie stabilizacja życia społecznego. Nie może jednak przeradzać się ona 
w marazm. Odnotowujemy wygaszanie wewnętrznych emocji politycznych oraz więk- 
szy realizm politycznego myślenia. Buduje się, wprawdzie z trudem, ale konsek- 
wentnie, porozumienie i zgodę narodową. Można sceptycznie odnosić się do sta- 
tystycznych komunikatów potwierdzających postęp życia publicznego t gospodarczego. 
Ale nie można negować obiektywnych faktów wyrażających ten postęp. Może jest 
on jeszcze zbyt powolny, zbyt mały, ale postęp trwa, Jest wolą kierowniczych sił 
politycznych kraju, aby go kontynuować, Jest to źródło realnego optymizmu. 
Wiemy wszyscy, że poziom życia społeczeństwa jest nadal dość niski, że istnieją 
nadal dokuczliwości codziennego życia, aczkolwiek zmniejszające się, że istnieją duże 
obszary biedy, że występuje względna pauperyzacja całych grup społecznych. Wszyst- 
ko to wiemy i czujemy. Ale jednocześnie wiemy, że trwa ogromny wysiłek w celu 
zdrowienia gospodarki, w celu jej restrukturyzacji, w celu doskonalenia metod 
kierowania t planowania w gospodarce narodowej. Wprowadzana jest reforma %0spo- 
darcza, mechanizmy intensywnego gospodarowania, rozumnej samodzielnośct oraz 
rozumnej decentralizacji t centralizacji środków gospodarowania. Celem tych wsxyst- 
kich zabiegów jest to, aby rosła ilość i jakość produkcji, aby w wyniku lepszej 
organizacji pracy, wyższej jej wydajności taniała produkcja dóbr materialnych 
i obniżał się poziom cen. Zjawisk inflacji, czarnego rynku, nieuzasadnionych pod- 
wyżek cen nie można wiązać bezpośrednio z przeprowadzoną reformą gospodarczą. 
Odwrotnie, zjawiska te mają być dzięki niej zahamowane. Być może zniecierpliwienie 
społeczne wskutek zbyt słabych rezwtatów ekonomicznych reformy powoduje po- 
chopne it krzywdzące ją oceny. Reforma nie jest dogmatem. Wymaga reformowanie 
i jest reformowana. Oczekujemy nade wszystko tego, iż doskonalone mechanizmy 
reformy spowodują powstanie właściwego systemu bodźców ekonomicznych 4 mo- 
ralnych dla wyższej wydajności pracy, sprawiedliwego jej opłacania, że spowoduje 
rozumny system mechanizmów rynkowych, kreowania ekonomicznie uzasadnionych 
cen produkcji rynkowej oraz systemu autentycznych zachęt dla szybszego wpro- 
wadzania postępu naukowego i technicznego oraz nowoczesności do naszej produkcji. 
To jest sprawa rozstrzygająca o przyszłości kraju, o naszych warunkach mate- 
rialnych. Zbyt duży dzieli nas dystans od światowej nowoczesności i postępu tech- 
nicznego. Torowanie mu drogi, łamanie konserwatyzmu i prymitywizmu w myśleniu 
t działaniu — to miara pozytywistycznego patriotyzmu na dzisiaj i na jutro. To 
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wszystko musinyy sami załatwić. Świat stę rozwija, tdzie naprzód, Szydzi z nas, 
2 naszego zacofania, na które sumi się skazujemy. Skucujeniy się własną niemucą, 
bezwolnością, nieustannym wyszukiwaniem spraw drugorzędnych a jątrzących $ od- 
racających uwagę od najważniejszych. Od zmiany takich postaw zależy nasz poziom 
życia. Obecny, aczkolwiek niski, jego pułap wcale nie musi trwać stale. Może być 
jeszcze niższy, ale może być wyższy. Sami o tym będziemy decydować swoją pracą. 
Na pewno w dużej mierze zależy to od sił kierowniczych partii i państwa, ale 
głównie zależy od nas samych. Mając świadomość tego faktu, poddawajmy spra- 
wiedliwej krytyce zjawiska negatywne, patologiczne, aspołeczne, Partia dowodnie 
zaświadcza, że jest partią walki ze złem w socjalizmie, że stoi na czele procesu 
socjalistycznej odnowy, że pragnie czynić to stale i nieustannie. Godny to powszech- 
nego poparcia kierunek działania partii, Ufamy, że znajdzie potwierdzenie w for- 
mułowanym t dyskutowanym obecnie projekcie programu perspektywicznego partii. 
Liczymy, że społeczne oczekiwania t nadzieje wyrazi najbliższy X Zjazd PZPR. 
I coraz lepsza praktyka realizacji jego uchwał. 

Kraj nasz znajduje się w ważnej fazie rozwoju społecznego. Z uporem godnym 

uznania rozwijane są koncepcje ludowładztwa, socjalistycznej demokracji, prawo- 
ządności t samorządności społecznej, Wcielane są jednocześnie w życie postulaty 
demokratycznego i sprawnego funkcjonowania państwa i jego umacniania, uspratw- 
niania pracy administracji państwowej, jej struktury t organizacji. Utrwala się ład, 
porządek ź dyscyplinę społeczną. Na skalę dotąd nie spotykaną wykorzystuje się 
różne formy konsultacji społecznych, uzgadniania opinii w sprawach wielkich i ma- 
łych, podejmuje się próby dochodzenia do możliwego consensusu społecznego 
w ramach socjalizmu. Są to pionierskie działania i poszukiwania. Partia i państwo 
w swojej polityce it praktyce dają dowody tolerancji społecznej i światopoglądowej, 
szacunku wobec odmiennych poglądów i przekonań. Tolerancja jest ważną podstawą 
współżycia społecznego, porozumienia narodowego. 

Wielość ustawowych decyzji podjętych w ostatnim czasie przez nasz parlament 
wypełnia dotychczasowe luki w systemie prawa oraz daje asumpt formalny dla 
kontynuacji dzieła społecznej odnowy. Stworzyliśmy szansę formułowania i postulo- 
wania dalszych udoskonaleń ludowładztwa socjalistycznego. Wiele spraw, wiele pro- 
blemów jest nadal otwartych, czekających na doskonalenie i ulepszanie, Demokracja 
nie jest nigdy abstrakcyjna, a jej formalne wyrazy zawsze uzależnione są od stopnia 
materialnych możliwości, od poziomu wykształcenia i kultury, od sytuacji politycz- 
nej t psychologicznej społeczeństwa, Zmieniliśmy dotychczasowy styl wyborów do 
rad narodowych. Przyjęliśmy nowy model ordynacji wyborczej do Sejmu PRL. 

zekające nas w jesieni wybory do Sejmu orzekną o trafności przyjmowanych 
dzisiaj rozwiązań. Nie są najdoskonalsze, alc daleko idące w aktualnym stanie na- 
szych możliwości politycznych. 

Wszystko to nakłada na nas poważne powinności. Dotyczą one kształtowania kul- 
tury polityczno-sprawnej społeczeństwa, ograniczania i eliminowania zjawisk pato- 
logii gospodarczej £ społecznej, a zułaszcza demoralizacji i przestępczości. Dotyczą 
one potrzeby dalszych przeobrażeń świadomości społecznej poprzez wdrażanie pro- 
gramów edukacji patriotycznej oraz internaejonalistycznej, edukacji politycznej, 
historycznej i ekonomicznej. 

W jubileuszowym roku Polski Ludowej obchodziliśmy czterdziestą rocznicę zwy- 
cięstwa nad faszyzmem niemieckim. W jego unicestwienie wkłąd najwyższy wniósł 
socjalizm, jego socjalistyczne mocarstwo — Związek Radziecki. Polska wśród krajów 
koalicji antyhitlerowskiej wniosła także swój godny wkład w dzieło zwycięstwa. 
Nie trzeba go wyolbrzymiać ani pomniejszać. Był to ważny wysiłek zbrojny narodu. 

Świat obecny jest potwierdzeniem historycznych zmian, które dokonały się 
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w wyniku zwycięstwa nad faszyzmem niemieckim, wioskim ł japońskim. Trzeba więc 
mówić dzisiaj o wnioskach i lekcjach, które legły u podstaw zwycięstwa i pokoju, 
a tak silnie zamanifjestowane zostały w wielkich decyzjach konferencji w Jałcie 
it Poczdamie. Zwycięstwo zrodziło pokojowy ład międzynarodowy, zrodziło jattań- 
sko-poczdamskie reguły pokojowego współistnienia, zapoczątkowało nowy proces bu- 
dowy pokoju. Nie pozbawiony jest on trudności, napięć i dramatyzmu. Proces ten 
nie ma alternatywy. Dlatego nie wolno zapominać przeszłości. Nie wolno wymazać 
jej z pamięci narodów świata. Dlatego czcimy pamięć tamtych lat. Z pietyzmem 
utrwalamy ślady bohaterstwa i męczeństwa milionów ludzi. Zachowujemy pamięć 
o ich bohaterstwie $ heroizmie. Nie kieruje nami uczucie zemsty t nienawiści. Nia 
kierują nami niskie pobudki odwetu. Chcemy pojednania w pokoju i w postępie 
społecznym. Nie chcemy zapomnienia. Uroczyście wspominając triumf zwycięstwa, 
kierujemy się głęboko humanistycznymi uczuciami sprawiedliwości, godności ludz- 
kiej — ideami odwiecznych praw człowieka do życia indywidualnego it zbiorowego 
w pokoju. To była najwyższa cena zwycięstwa, to jest jego najważniejsza lekcja 
moralna. To jest jego epokowe przesłanie ku przyszłości. Obecnie, w czterdzieści 
lat po zakończeniu II wojny światowej, choć agresywne siły imperializmu, ignorujące 
doświadczenia historii, prą do nowej wojny, siły postępu reprezentowane przez kraje 
socjalistyczne, kraje niezaangażowane i miliony ludzi dobrej woli występują kon- 
sekwentnie o usunięcie zagrożenia wojennego i uratowanie pokoju. Temu celowi 
służy Układ Warszawski, obronny sojusz krajów socjalistycznych, przedłużony ostat- 
nio w naszej stolicy na następne lata. 

Z bezpośredniej walki całego narodu w latach II wojny światowej wyrosła Polska 
Ludowa — państwo o nowym społeczno-politycznym obliczu. Polska wkraczała 
w wojnę jako państwo burżuazyjno-demokratyczne, a wychodziła z niej jako państwo 
ludowodemokratyczne. W toku wojny narodowowyzwoleńczej w społeczeństwie pol- 
skim, za sprawą lewicy społecznej, której przewodziła Polska Partia Robotnicza, 
zachodziły procesy rewolucyjne, zmierzające do zmiany ustroju społecznego w kraju. 

Zwycięstwo majowe zakończyło wielowiekowe zmagania narodu polskiego o ża- 
chodnią piastowską granicę naszego państwa. Wielki powrót Polski nad Bałtyk, 
Odrę i Nysę, czterdzieści lat temu, jest epokowym osiągnięciem uzyskanym w re- 
zultacie zwycięskiego dla nas zakończenia wojny. 

Wyniki zwycięstwa znalazły trwałe zabezpieczenie w sojuszu przyjaźni i brater- 
skiej współpracy ze Związkiem Radzieckim, w układzie, którego czterdziestą rocznicę 
niedawno uroczyście obchodziliśmy. We wdzięcznej pamięci zachowujemy fakt. że 
ziemie polskie wyzwolone zostały spod germańskiego faszyzmu przez Armię Ra- 
dziecką, która zostawiła na naszym terenie 600 tysięcy grobów swoich żołnierzy. 

Zwycięstwo majowe owocuje przyjazną współpracą z wszystkimi państwami so- 
cjalistycznymi, z wszystkimi państwami sąsiedzkimi. Doniosłym owocem zwycięstwa 
stała się zmiana świadomości większości Polaków. Przestaliśmy szukać wrogów bli- 
sko, a przyjaciół daleko. Mamy świadomość faktu, że pokój społeczny w Polsce 
wzmacnia pokój międzynarodowy. 

Przez sto lat w Polsce ideały socjalizmu przebijały sobie drogę do świadomości 
narodowej, sprzęgały się 2 nią. Inspirowały do walki, często krwawej i zdetermi- 
nowanej. Ulice Warszawy, Łodzi, Sosnowca oraz innych miast były wyrazem de- 
terminacji zwolenników i sympatyków tej ideologii. Perspektywa należy do ideałów 
wypisanych na sztandarach socjalizmu. Perspektywa trudna dziś do czasowego oł:re- 
ślenia. Bliższa będzie wówczas, jeżeli socjalizm, dzięki intensywńym metodom 
swojego budowania, będzie mógł się spełnić i realnie zaistnieć. Polska Ludowa jest 
wytworem socjalistycznej ideologii. Od 40. lat stanowi ona ważne ogni:vo świato- 
wego ruchu rewolucyjnego, stoi po stronie postępu i pokoju. 
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Inteligencja — cechy, 
zróżnicowania i powinności 


JÓZEF WOŁOCH 


Już Karol Marks pozwala nam slormułować ważną tezę, iż kadry o wy- 
sokich kwalifikacjach będą stopniowo pozbywać się cech odrębnej warst- 
wy społecznej, stając się częścią klasy robotniczej; przy tym zaś, jako pra- 
cownicy najemni, staną się częścią (dosłownie cytując) „złożonego — łącz- 
nego — robotnika w społecznym organizmie pracy (1). 

To tylko jeden z dowodów, że problematyka XIX Plenum KC PZPR 
w równym stopniu wiąże się z kwestiami teoretycznymi marksizmu-le- 
ninizmu i obecną praktyką spoleczną, niejeanokrotnie niestety wskutek 
uproszczeń i uprzedzeń powierzchownie wyjaśnianą. Znamy polemiki 
związane z rozmaitymi niejasnościami (w obu obszarach) ujawnione w to- 
ku licznych spotkań organizowanych przed XIX Plenum. Wskazywano, iż 
funkcjonują zbyt subiektywne, fałszywe lub płytkie wykładnie tego, co 
„Sprawiedliwe”, „egalitarne”, „kryzysowe”, ,„postępowe”, „klasowe”, „na- 
rodowe” w obecnych warunkach bytu społecznego (przy danych siłach 
wytwórczych i strukturze klasowo-warstwowej), w istniejącej nadbudowie 
i w konkretnym okresie polskiego życia politycznego. 

Często też przewijała się sprawa różnic między „ludźmi pracującymi 
fizycznie a ludźmi pracującymi umysłowo”. Niektórzy dyskutanci ra- 
czej z emocjonalnym aniżeli z racjonalnym zaangażowaniem negowali 
społeczne implikacje owych różnic. Domagali się traktowania i nazywania 
wszystkich pospołu „ludźmi pracy”. Inni na odwrót: czynili z owych róż- 
nic podstawy do „„zaszufladkowania” wszystkich bez wyjątku robotników 
(choćby tylko z pochodzenia, bez względu na ich rzeczywistą, konkretną 
przynależność klasową) do charyzmatycznej jakby kasty, zaś inteligentów 
globalnie do nieproduktywnej kategorii „żyjącej na garnuszku klasy ro- 
botniczej”. 

Pomijano przy tym wzgląd na konieczność organizowania długofalowe- 
£o procesu w kierunku stopniowej likwidacji różnic między pracą fizyczną 
a umysłową. Lenin w Wielkiej inicjatywie przewidywał, iż „jest to sprawa 
bardzo długa. Żeby ją doprowadzić do końca, potrzebny jest olbrzymi krok 


(1) K. Marks: Kapitał t. 1, Warszawa 1951, str. 452—453. 
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naprzód w rozwoju sił wytwórczych, trzeba przezwyciężyć opór (częstoleroć 
bierny, który jest szczególnie uporczywy i szczególnie trudny do pokona- 
nia) licznych pozostałości drobnej produkcji, trzeba przezwyciężyć potęgę 
przyzwyczajenia i skostniałości, związaną z tymi pozostałościami (2). 

Pierwsza, najogólniejsza refleksja w świetle XIX Plenum rysuje się jas- 
no. Nikt i nie — poza danym narodem — nie może zastąpić jego woli dzia- 
łania, obdarować go kulturą, pracowitością, pomysłową zaradnością w roz- 
wiązywaniu trudności; wyposażyć ,,z nadania” w zorganizowaną, wysoką 
cywilizację wynikającą z hojnych owoców pracy oraz konstruktywnej my- 
śli. Oczywiście w równym stopniu, jak ręce niezbędne są do tego także móz- 
gi. Jedno bez drugiego obyć się nie może. Inaczej np. długi żywot będzie 
miał ów denerwujący paradoks, iż w 37-milionowym narodzie brakuje 
pracowników w uspołecznionym sektorze gospodarczym. 

Im bardziej świadomi będą swej roli ludzie wykształceni i przygotowani 
do wykonywanych wysoko wykwalifikowanych zawodów, im głębsze ich 
współdziałanie z klasą robotniczą, tym szybciej wydobędzie się Polska z pu- 
łapek narastającego od przełomu siedemdziesiątych i osiemdziesiątych lat 
rozwojowego opóźnienia. Krzewienie takiego zgodnego z rzeczywistością, 
racjonalnego rozumienia jest stałą powinnością partii. Plenum Komitetu 
Centralnego, konkretyzując jej stanowisko wobec podstawowych proble- 
mów rzeczywistości społecznej, zapewnia — jak to stanowi art. 48 Statu- 
tu PZPR — „realizację programu uchwalonego przez Zjazd” w jego kolej- 
nych postanowieniach(3). 

Pragnę odnieść kilka uwag do etosu inteligencji polskiej zarysowanego 
w referacie Biura Politycznego KC PZPR. W świetle faktów z ostatnich 
kilku lat trudno oprzeć się niepokojącym spostrzeżeniom. Zmalała bowiem 
znacznie aktywność oraz myśl twórcza polskiej inteligencji — i to we 
wszystkich jej zróżnicowanych, a ukształtowanych w 40-leciu kategoriach 
społecznych. Widoczne jest u wielu poczucie swoistej bezradności, nawet 
trustracji(4). Odżyły nastroje i postawy chwiejne, irracjonalne, mityczno- 
-martyrologiczne, pełne uprzedzeń do teraźniejszości, ignorujące nie tylko 
wyzwania współczesnego świata, lecz także interesy i racje narodowo-pań- 
stwowe, a nawet przyszłość swego własnego młodego pokolenia(5). 


(2) W. Lenin: Dzieła t. 29, Warszawa 1956, str. 415—416. 

(3) Por.: IX Nadzwyczajny jazd PZPR — Podstawowe dokumenty i materiały, str. 
195—196. Por.: także wypowiedź końcowa Wojciecha Jaruzelskiego na XIX Plenum 
KC PZPR. 

(4) Trwa na ten temat „płytkie wiecowanie”, pisze o tym m. in. jezuita, ks. Adam 
Przybecki w artykule pt. Jakiego duszpasterstwa oczekuje środowisko akademickie, 
„Przegląd Powszechny” nr 10. 

(5) Lenin, krytykując Bernsteina (w recenzji o książce Kautsky'ego), pisał: ,,..Przej- 
ściowa, chwiejna, pełna Sprzeczności sytuacja tej warstwy społecznej (inteligencji — 
J.W.) przejawia się w fakcie, że właśnie w niej szczególnie szeroko rozpowszechniają 
się owe połowiczne, eklektyczne poglądy, owa mieszanina zasad 4 punktów widzenia, 
owo dążenie do wznoszenia się w słowach w niebotyczne regiony i tuszowania kon- 
fliiktów między historycznie istniejącymi grupami ludności za pomocą frazesów... co 
podkreślał swym bezlitosnym sarkazmem Marks”, Dzieła t. 4, str, 207, Por. również 
wypowiedź J. Krasowskiego na XIX Plenum KC PZPR. 

Lecz wiadomo, że Lenin w innym miejscu pisał również: ,,..Inteligencja dlatego 
właśnie nazywa się inteligencją, że w sposób najbardziej świadomy, najbardziej zde» 
cydowany i najbardziej ścisły odzwierciedla i wyraża rozwój interesów klasowych t 
ugrupowań politycznych w łonie całego społeczeństwa”, Dzieła t. 7, str. 33, 
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Nastąpiło u wielu jakby „odwrócenie się plecami” do teraźniejszości 
i przyszłości; ucieczka od uczestniczenia w działaniach lewicowej awangar- 
dy politycznej; częstokroć zadziwiający gwałtownością odwrót od bodaj 
jakiejkolwiek orientacji postępowej. Obserwuje się to zarówno wśród czę- 
ści twórców, ekspertów, jak też wśród niektórych kierowników i organiza- 
torów życia społecznego, którzy stali się zbyt łatwo podatni na manipula- 
cje i wykalkulowaną socjotechnikę politykierów dbających o interesy tzw. 
zachodniego świata. Tych, którzy kiedyś pragnęli, by „Polska nierządem 
stała”, a jej młodzież nie szczędziła krwi, ilekroć imperializm sprowokuje 
wojny. Dzisiaj usiłują na Polsce socjalistycznej wyładować swoją wrogość 
wobec rewolucyjnych przeobrażeń świata. | 

Niestety, z różnych przyczyn, a także wskutek „barier” wymienionych 
w referacie na XIX Plenum, wielu inteligentów w Polsce nie wyciąga z te- 
go wniosków. Odbija się to ujemnie — od kilkunastu lat — na całokszteł 
cie naszego życia społecznego, poczynając od sfery materialnego bytu 
i tworzącej go pracy produktywnej. Dotkliwe są też w społecznym wymia- 
rze pasywne postawy inteligentów związane z brakiem ufności do szans 
odrodzenia narodowego. Bierne, lub poprzestające na przeciętności, za: 
chowania tzw. oficerów produkcji i organizacji hamują przełamywania 
trudności. To prawda, że zwłaszcza ostatnio są oni oficerami” nierzadko 
mizernie uposażonymi materialnie i moralnie, ale też częstokroć poza prze- 
ciętnością niczego nie wymagającymi od siebie i od podwładnych. Tacy lu- 
dzie nie tworzą w zakładach pracy tego, co najważniejsze: postępu. 

Rację ma wrocławska dziennikarka, Hanna Zaniewska, iż „na podstawie 
rozmaitych badań wiadomo, że np. o stabilności kadry pracowniczej decy- 
dują zapewne nie tylko same zhumanizowane stosunki międzyludzkie; do- 
wartościowanie załogi przez przełożonych; poczucie bezpieczeństwa w pra- 
cy; poszanowanie ludzkiej godności itd., lecz oczywiście także lepsza niż 
w innych zakładach, fabrykach czy hurtowniach lub szpitalach organi- 
zacja pracy ”(6). Badania wykazały np., że wrocławscy lekarze i pielęgniar- 
ki „nie mają satysfakcji z pracy”, że są „przemęczeni” w wyniku tego wła- 
śnie, iż „średnio 40—60 proc. czasu poświęcają — nie na pracę konkretną 
i nie na odpoczynek (...), lecz na bieganie — wskutek wadliwej organizacji 
pracy”. Pisze dalej H. Zaniewska: „Toteż niejednokrotnie w zasięgu nasze- 
go widzenia pozorują brak siły roboczej te zakłady pracy, w których jest 
jej nadmiar. Zamiast usprawniać organizację pracy dalej wołają o nowe 
kadry; w ślad za tym o mieszkania i wyższe płace (7). 

Często można zauważyć, iż w znacznej mierze wskutek nieangażowania 
się inteligencji również w otaczającym, szeroko rozumianym środowisku, 
w zakresach społeczno-organizatorskim i wychowawczo-kulturalnym, 
utrwalają się negatywne wzorce zachowań oraz obyczaje. Szerokie odro- 
dzenie się zdrowych aspiracji inteligencji, by pozytywnie oddziaływać na 
ludzi, na rozwój kultury, poczynając od zwykłego współżycia zbiorowego, 
pielęgnowania w stosunkach między ludźmi wartości humanistycznych, jest 
konieczne, by uchronić życie społeczne przed postępującą OSBTABACJĄ: 


(6) Cytaty pochodzą z maszynopisu H. Zaniewskiej, pisanego 8 lutego 1985 r. (adre- 


sowanego do J. Wołocha). 

(1) Tamże. Pozytywnym potwierdzeniem, że można działać inaczej — pisze H. Za- 
niewska — jest wartościowy materiał wstępny ukierunkowujący ewentualne dalsze 
prace socjologów w dobrze funkcjonującym Szpitalu Kolejowym we Wrocławiu, 
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Alarmująco pobrzmiewa np. jedno z bardzo wielu doniesień socjologicz- 
nych, iż „tylko 40 proc. maturzystów chciałoby się upodobnić do ludzi z 
otoczenia społecznego”; natomiast „połowa młodych respondentów nie da- 
rzy ich poszanowaniem”; zaś „własnych rodziców za wzór możliwy do na- 
śladowania uznaje... zaledwie 13 proc. (8). 


Obserwuje się jakże często przerażające objawy chuligaństwa rozmai- 
tych osiłków wobec innych ludzi oraz wandalizmu wobec wspólnie użytko- 
wanych rzeczy (choćby w wagonach kolejowych, w dewastowanych tram- 
wajach, nowych wiatach, zwłaszcza w budkach telefonicznych, w drzewo- 
stanie, ławkach i lampach oświetlających parki oraz tereny zielone). Roś- 
nie liczba tandetnie wykończonych, pozbawionych jakości wyrobów. Co 
krok napotykamy partacko remontowane nawierzchnie dróg i mostów; 
rażące lichym wykonaniem i nadzorem obiekty w kosztownej infrastru- 
kturze komunalnej wielu miast. Wiele racji mają prof. prof. Ryszard Man- 
teuffel i Janusz Reykowski, iż na zmianę tego stanu mogłaby wydatnie 
wpłynąć inteligencja, jeśli dbać się będzie o jej pole działania(9). Jest 
to jeden z ważnych składników etosu, będącego zbiorem upowszechnio- 
nych reguł moralnie oddziaływających — w praktyce społecznej — na 
zachowanie, sytuacje i tożsamość ludzi zaliczanych do inteligencji(10). 


Bez wątpienia pierwszoplanowa jest rola grup inteligenckich w doskona- 
leniu albo niekiedy odwrotnie — w degenerowaniu współczesnej kultury 
i cywilizacji oraz tym samym jakościowych standardów życia społecznego 
i nieodłącznych od niego techniczno-organizatorskich reguł pracy ludzkiej. 
Za jakość gospodarki i organizacji, za postępy w wychowaniu społeczeńst- 
wa, a więc w dziedzinie najogólniejszej kultury, podobnie jak w sferze 
gospodarki narodowej, odpowiedzialność nie ogranicza się do władz poli- 
tyczno-państwowych. Jak wiele zdziałać może czynnik społeczny, świadczy 
m.in. chlubna historia Wielkopolski pod zaborem pruskim. Tym bardziej 
we współczesnych warunkach zwiększa się współodpowiedzialność inteli- 
gencji za kondycję społeczeństwa. 


Wykształcenie powinno w każdych konkretnych warunkach wzboga- 
cać myśl intelektualną, kulturę i cywilizację, podnosić prakseologiczny po- 
ziom kierowania instytucjami i zespołami ludzkimi; by — krótko mówiąc 
— nieustannie rozwiązywać problemy praktyczne i zadania teoretyczno- 
-naukowe, cywilizacyjne, techniczne, organizatorskie. Trudno zastąpić w 
tym ludzi o wysokich kwalifikacjach, przygotowanych zawodowo do toro- 
wania drogi postępu i rozwoju. W takim sensie na wszystkich grupach in- 
teligencji polskiej, nie tylko na władzy państwowej i siłach politycznych, 
ciąży oczywista powinność, której nie mogą złagodzić, moralnie stępić lub 
demagogicznie wypaczyć jakiekolwiek frustracje, mity, kosmopolityczne 
slogany, zafałszowane symbole i szamańskie gesty. W żadnym razie w wy- 
miarze historycznym nie będzie podlegała usprawiedliwieniu bierność wo- 
bec tego wszystkiego w państwie, co utrudnia zaspokajanie potrzeb spo- 


(8) Por.: „Polityka” z 23 lutego 1985 r. 

(9) Zob.: art. R. Manteuffla, w: „Kobieta”, 1 maja 1984 r., str. 4—5. Por.: także J. 
Reykowski, w: „Polityka” z 6 kwietnia 1985 r. oraz Logika walki, Warszawa 1984 r., 
str. 120, 123 i 127. 

(10) W. Lenin: ,,...czy wśród inteligentów nie ma również przodujących, «średnia- 
ków» i "masy«?”, Dzieła t. 5, Warszawa 1950, str. 520, 
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łecznych, co hamuje postęp, powoduje zacofanie, a w ślad za tym również 
zagrożenia dla egzystencji państwowo-narodowcj. Po XIX Plenum tracą 
rację bytu rozważania o roli inteligencji według łatwych stereotypów, 
utopijnych lub scjentystycznych spekulacji takich teoretyków, jak np. 
Proudhon, Sorel, Saint-5imon, Nietzsche, Burnham. Decydującego znacze- 
nia nie mogą też mieć adresowane do inteligencji i społeczeństwa apele, 
gdyż przewagę mają nad nimi realne uwarunkowania bytu społecznego. 

„Rola inteligencji” może być „odgrywana”, czyli ściślej: urzeczywistnia- 
na w konkretnych ramach i uwarunkowaniach społeczno-politycznych. 
Jednakże najpierw inteligencja musi w zdecydowanej większości stanąć 
po stronie klasy robotniczej i w ogóle ludzi pracy oraz tym samym „,.po 
stronie” realistycznych, żywotnych interesów narodu i państwa socjalis- 
tycznego. Aby ten pożądany trend stymulować i utrwalać, XIX Plenum 
uznało wysoką celowość respektowania interesów inteligencji i ulepsza- 
nia warunków jej działania. W dyskusji plenarnej wskazywano, iż wtedy 
dopiero odłamy inteligencji przestaną utożsamiać „swoje” z anachronicz- 
nymi interesami burżuazji i z obecnymi złudami kapitalizmu(11). Mamią 
one wielu — nie tylko inteligentów — ku aspołecznym, przeciwnym patrio- 
tyzmowi postawom „wewnętrznej emigracji”, odżegnywania się od ucze- 
stnictwa i zadań w świecie rzeczywistym. W interesie inteligencji, przeni- 
kającym się przecież z inieresami podstawowych klas, a więc większości 
narodu, leży udaremnienie fałszu, który godzi w nią samą i we wszystkich, 
fałszu wrogiego hasła, że „im gorzej, tym lepiej”, z całą jego destrukcyjną 
i ślepą ideologią, paraliżującą wolę działania i dostępne środki realiza- 
cji(12). 

Z drugiej strony ostrego widzenia wymagają bariery i hamulce efek- 
tywności poszczególnych grup inteligencji. We Wrocławiu np. w toku kon- 
sultacji przed XIX Plenum, wielokrotnie twierdzono, że tu i ówdzie frustra- 
cja oraz pasywność inteligencji biorą się nie tyle z nieznajomości przez 
nią samą zadań, jakie wyznaczają jej konkretnohistoryczne warunki ży- 
cia, lecz często z braku wsparcia dla kwalifikacji, dla innowacji i pracy na- 
syconej myślą, dla niekonwencjonalnych, śmiałych oraz twórczych sposo- 
bów działania. Niedostatecznie sprzyja się ambitnym inicjatywom. Zbyt 
mało czyni się dla pozyskania inteligentów wraz z wartościami, którymi mo- 
gliby wzbogacić podział pracy oraz życie społeczne i jego rozliczne formy, 
wyższą jakość pracy, technologiczne i kulturowe standardy(13). Społeczny 
status ludzi zwanych inteligencją obrósł dowolnymi wyobrażeniami, prze- 
jaskrawieniami i uprzedzeniami. 

Nagromadzone w ciągu ostatnich lat sygnały, zwłaszcza potoczne opi- 
nie zrodzone w dobrej i złej praktyce (a nawet w piśmiennictwie teore- 


(11) Por.: wypowiedzi na XIX Plenum następujących mówców: (I dzień obrad) A. 
Wasilewski, Z. Szadkowski, A. Szczuciński, J. Drobik, J. Kaczmarek, E. Włodarczyk; 
(II dzień) J, J. Jeljasiewicz, J, Tyszkiewicz, Z. Hanf, Z. Kamecki. 

(12) Bertrand Russell, daleki przecież od marksizmu, pisał: „Dobrze urządzony 
świat potrzebuje wiedzy, dobroci i odwagi. Nie potrzeba mu żalów ż westchnień za 
przeszłością ani zakuwania w kajdany swobodnej inteligencji za pomocą słów wy- 
rzeczonych niegdyś przez ignorantów. Potrzebuje on śmiałych poglądów i swobodnej 
inteligencji”, B. Russell: Dlaczego nie jestem chrześcijaninem, w: T. Kotarbiński, L. 
Infeld, B. Russell: Religia i ja, Warszawa 1981, str. 78. 

(13) Sformułowania zawdzięczam dyskutantom z Zakładów „Rokita”” w Brzegu Dol- 


nym, 
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tycznym), świadczą o tym, Że niedookreślony, a niejednokrotnie wypa- 
czony jawił się obraz coraz liczniejszego zbioru zróżnicowanych kate- 
gorii społecznych, zwanych ogólnie „inteligencją”. W obiegu potocznym 
termin „inteligencja” przybiera bowiem rozmaite znaczenia; stosowa- 
nie tychże nazw służyć może różnym celom. Byłoby szkodliwe mnożenie 
nieporozumień, np. w razie prób zbyt wyidealizowanego albo dyskredytu- 
jącego charakteryzowania całej — bez zróżnicowania — inteligencji. Nie 
jest też właściwe generalizowanie wyrywkowo dobranych poglądów lub 
postaw rozmaitych ludzi, skoro nie tworzą one jednolitego obrazu, nie są 
powszechnie wyznawane i potwierdzane. 

Podzielam więc takie np. przeświadczenie, jak uzgodnione m.in. w or- 
ganizacji partyjnej Politechniki Wrocławskiej, iż rodzaj oraz wielostron- 
ność zmieniających się funkcji społecznych, spełnianych przez inteligencję, 
zależy najwydatniej od typu społeczeństwa i od konkretnohistorycznego, 
klasowego charakteru państwa. W obecnej dobie, między większością in- 
teligencji polskiej a klasą robotniczą (pomimo odmiennego usytuowania 
w społecznym podziale pracy i wynikających z tego faktu, drugorzędnych 
przeciwieństw związanych raczej z partykularnymi, grupowo-środowisko- 
wymi orientacjami), nie ma antagonistycznych sprzeczności. Istnieje na- 
tomiast wspomniana już, oczywista wspólnota podstawowych i historycz- 
nych interesów(14). 

Wypowiedzi wielu robotników podczas XVI Plenum KC jasno uprzytom- 
niły, na czym polegają zupełnie konkretne „wspólne interesy”. I tak mó- 
„wiono bardzo trafnie: „potrzebne nam są: dobra organizacja pracy, efek- 
tywne gospodarowanie i zarządzanie (...), są to jednak obszary mało zależ- 
ne od robotnika w jego fabrycznej codzienności”. W równym stopniu — 
zauważmy — robotnicy oraz większość inteligentów zainteresowani są w 
rozumnych, sprawiedlliwych kryteriach ocen konkretnego uczestnictwa 
i udziału w życiu społecznym; w wypełnianiu powinności obywatelskich 
wobec państwa oraz w takim wynagradzaniu przez socjalistyczny sektor 
gospodarczy, żeby przybliżało się ono, a nie oddalało — jak w ostatnich 
latach — od zasady: ,,od każdego według jego możliwości, każdemu wed- 
ług jego pracy” (15). 

Muszą niepokoić obserwowane fakty, świadczące niejednokrotnie o ana- 
chronicznym przeciwstawianiu sobie klasy robotniczej i środowisk inteli- 
genckich. Jeżeli rozwija się tego rodzaju interpretację, wiele kwestii spy- 
cha się na manowce emocjonalne. Tymczasem inteligencja pracująca, 
aczkolwiek istnieją cechy nieantagonistycznie różniące ją od klasy robot- 
niczej (przy zacieraniu się tych odmienności na niejednym z obszarów), 
nie różni się od innych ludzi pracy przeciętnym położeniem ekonomicznym. 
Częstokroć nawet płace w poszczególnych zawodowych grupach inteligen- 
ckich negatywnie odbiegają od płac innych grup. 

(14) W takim właśnie brzmieniu plenum KU PZPR Politechniki Wrocławskiej 
sformułowało swoją uchwałę (ze stycznia 1985 r.) określającą stosunek do „zarysu 
problematyki”, rozesłaną przez KC przed XIX Plenum. 

(15) Krótko mówiąc, szkodliwe jest przecenianie, tak samo jak niedocenianie, inteli- 
gencji, jej miejsca w obecnej strukturze społeczno-klasowej bądź w poszczególnych 
grupach zawodowych. Ilekroć w taki nurt zbaczały dyskusje poprzedzające XIX Ple- 
num, pojawiały się pożywki dla imaginowania sztucznych konfliktów, nie mających 
swych źródeł w klasowych interesach poszczególnych wielkich grup społecznych is- 
tniejących w Polsce. 
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Część Inteligencji uległa znaczącemu, nie tylko bezwzględnemu, lecz 
i relatywnemu, zubożeniu. Wiadomo powszechnie, że płace wielu wysoko 
kwalifikowanych pracowników (będących częstokroć wynalazcami, autora- 
mi książek, podręczników i fachowych publikacji) są znacznie niższe niż 
wielu robotników w przemyśle, pracowników usług, rolników o średnim 
poziomie gospodarności (16). Pod tym względem Polska różni się od innych 
państw RWPG. 

Ludzie o uzasadnionym poczuciu wysokich kwalifikacji często czują się 
niedoceniani. Pisze np. profesor medycyny: „rozwijać wiedzę i naukę to 
zadania ludzi o odpowiednich kwalifikacjach, wyposażonych we właściwą 
bazę materialną. Także podręczniki pisać muszą ludzie kompetentni. Ina- 
czej spory dotychczasowe na temat inteligencji pozostaną jałowe” (17). In- 
ny profesor twierdzi: „Kluczem do sprawy jest inteligencja twórcza, a 
więc ludzie, którzy tworzą postęp naukowo-techniczny, ta właśnie czołów- 
ka. Problem kurateli partii czy klasy robotniczej nad inteligencją to m.in. 
kwestie swobody wyboru tematów badań oraz sposobów prowadzenia pro- 
cesu dydaktyczno-wychowawczego. Kuratela bądź kontrola musi być 
przeto bardzo specyficzna, w myśl zasady ograniczonego zaufania” (18). 
Profesor—fizyk zauważa: „Obecnie, w przeciwieństwie do zamierzch- 
łych, indywidualnych sposobów uprawiania nauki, uczeni łączą się w gru- 
py badawcze teoretyków oraz doświadczalników. Jeżeli zapewnia się im 
materialne warunki i warsztat, czego obecnie brak, to nie uważam — jak 
niektórzy — że środowisko sabotować będzie pracę badawczą. Baza obecna 
jest jednak bardzo słaba: brak biblioteki środowiskowej, brak laborato- 
riów środowiskowych, brak właściwie wszystkiego, co potrzebne do pracy 
naukowej”(19). W dociekaniach na temat nastrojów inteligencji, jej potocz- 
nej oceny swej sytuacji i funkcji w społeczeństwie nie wolno pomijać źró- 
deł opinii takich, jak w przytaczanych cytatach. 

Pragnę odnieść się także do różnic odrębnej natury, dostrzegalnych w 
stosunkach ogółu inteligencji z innymi, wielkimi grupami społeczeństwa. 
Są to odmienności raczej ze względu na ludzkie, osobiste cechy psycholo- 
giczno-społeczne. Włodzimierz Lenin w Krok naprzód, dwa kroki wstecz 
nazwał świetną charakterystyką owych cech (właściwych „ludziom wy- 
kształconym i przedstawicielom pracy umysłowej”) następujące sformuło- 
wanie Kautsky'ego: ,„Inteligent to nie kapitalista (...), nie pozostaje więc 
pod względem ekonomicznym w antagonizmie do proletariatu. Ale jego 
sytuacja życiowa, jego warunki pracy nie są proletariackie. (...) Inteligent 
walczy... za pomocą argumentów. Bronią jest jego wiedza osobista, jego 


(16) Bodaj takie dwa sprawdzone przykłady: po 22 latach pracy wyróżniającą się 
pielęgniarka (na onkologii) otrzymuje we Wrocławiu około 12 tysięcy zł., zaś z „fun- 
duszu motywacyjnego” wskutek tzw. braków budżetowych zamiast 30 proc. tylko 4 
proc. Nb, coraz więcej pielęgniarek we Wrocławiu kończy z dyplomem magisterskim 
(w Akademii Medycznej) Wydział Pielęgniarstwa, Przykład drugi: za recenzję pracy 
doktorskiej (niekiedy wymagającej 2-miesięcznego ślęczenia „poza godzinami pracy”) 
profesor szkoły wyższej w Polsce otrzymuje od niedawna zamiast 500 „aż” 900 zł. 

(17) Sprawozdanie „zespołu II” powołanego w początkach 1985 r. w KW PZPR we 
Wrocławiu do scharakteryzowania kolejnych etapów dyskusji w środowisku pracow- 
ników naukowych przed XIX Plenum (maszynopis w zbiorach dokumentacji Wy- 
działu Nauki, Oświaty, Kultury KW, Cytat z wypowiedzi S. Iwankiewicza). 

(18) Tamże, wypowiedź W. Sanotry. 

(19) Tamże, wypowiedź J. Czerwonki. 
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zdolności, jego osobiste przekonania. Może on wykazać pewne znaczenie 
jedynie dzięki swym cechom osobisiym. Zupełna swoboda przejawiania 
swej indywidualności wydaje mu się wobec tego pierwszym warunkiem 
owocnej pracy. Tylko z trudem podporządkowuje się on pewnej całości, 
jako jej podrzędna część; podporządkowuje się z konieczności, nie zaś 
z własnego popędu...”(20). 

Przytaczając powyższe cechy inteligencji, jesteśmy zobowiązani rozróż- 
niać „inteligencję” jako istniejącą na określonym etapie historycznym 
warstwę społeczną od nazwy „inteligencja, oznaczającej ludzkie właści- 
wości psychiczne oraz psychologiczne. W polskiej świadomości społecznej 
utrwalił się bowiem (niezależnie od dostrzegalnych tu niekonsekwencji) 
wzorzec osobowy i stereotyp swoistych cech „człowieka inteligentnego”. 
Są to, obok nawyków samodzielnego myślenia, wrodzone (jak akcentowano 
w telewizyjnym programie o „wynalazcach” Jacka Popiołka z 15 marca 
1985 r.) lub także — dość często — nabyte predyspozycje pogłębione dzię- 
ki umysłowej pracy i praktyce społecznej. Do cech analogicznych zaliczali 
liczni dyskutanci w toku spotkań przed XIX Plenum KC: „osobliwą cieka- 
wość zdarzeń, z którymi człowiek inteligentny styka się bezpośrednio 
lub za pomocą informacji pochodzących od innych ludzi” (21). Być może — 
choć nie zawsze i nie u wszystkich w równym stopniu — podobną cechą 
jest jeszcze „umiejętność bardziej wszechstronnego rozumienia zachodzą- 
cych zjawisk i procesów” oraz w ślad za tym skłonność do „aktywnego 
ustosunkowania się do spraw ludzkich, przyrodniczych i społecznych”. 
Owe cechy przypisywane w różnej skali jednostkom należącym do inteli- 
gencji lub rzeczywiście stanowiące ich wyposażenie intelektualne mogą 
powodować istotne skutki społeczne. 

W każdym ukształtowanym historycznie i kulturowo zbiorze inteligenc- 
kich grup zawodowych można w ogólności stwierdzić, iż wypełniają go 
ludzie — że się tak wyrażę — wytrenowani do wykonywania rozmaitych 
działań umysłowych(22). Jednakże nasuwa się przy tym istotne zastrzeże- 
nie. Czy bowiem człowiek nastawiony  indywidualistycznie, zwrócony 
przeciwko współdziałaniu w zespole, czujący się „pępkiem świata”, kieru- 
jący się egoizmem i egocentryzmem dorasta do wizerunku współczesnego 
inteligenta, ma prawo czuć się SORBIYAUBLOTEMA najlepszych tradycji swej 
warstwy? 

Oto dlaczego końcową refleksję pragnę odnieść do systemu oświaty 
i wychowania, łącznie z bliskim mi szkolnictwem wyższym. Inteligenci 
pojawiający się coraz bardziej masowo w życiu społecznym już wskutek 
ukończenia określonej szkoły mogą być użyteczni w każdej zorganizowanej 
społeczności. 

Czy jednak osiągnięty cenzus wystarczy, zwłaszcza jeżeli towarzyszą 
mu skłonności technokratyczno-biurokratyczne, by wzbogacać społeczne 


(20) W. Lenin: Dzieła t. 7, str. 342 i 343. | 

(21) Niniejsze i kilka następnych zdań zawdzięczam wybitnemu profesorowi Poli- 
techniki Wrocławskiej Andrzejowi Jellonkowi. 

(22) Cenne źródła do pogłębienia sobie poglądu na wspomniane „grupy” znajdują 
się w materiałach konferencji: Rola inteligencji w procesie budownictwa socjalizmu 
w Polsce (wydanych przez WSNS przy KC PZPR, Warszawa, wrzesień 1982), Wiele 
zawdzięczam np. referatom konferencyjnym J. Ładosza i J. Sztumskiego. 


51 


życie, zwiększać reperluar środków i innowacji potrzebnych współcześnie 
do osiągania narodowych celów wyższego rzędu(23). Postawy ubogie pod 
względami humanistycznych wartości nie pogłębiają ideowych i społecz- 
nych motywacji, nie przysparzają uniwersalnego i narodowego dziedzict- 
wa socjalistycznej ojczyżnie, nie kształtują w pozytywny sposób nawet 
zachowań najbliższej wspólnoty grupowej. Trudno im przyczyniać się bo- 
daj do utrzymania ciągłości zastanych wartości, nie mówiąc już o proce- 
sach rozwojowych. Jakże celnie napisał Marks w 18 Brumaire'a... owo do- 
brze znane zdanie, iż „ludzie sami tworzą historię, lecz nie tworzą jej... w 
wybranych przez siebie okolicznościach”. 


Ludzie o bogatej tożsamości występują w każdej klasie i warstwie spo- 
łecznej i to ze zbliżoną skalą prawdopodobieństwa. Ich wizerunki 
często gościły w literaturze i publicystyce. Znamy licznych ludzi bez for- 
malnego wykształcenia, w tym wiele robotnic i robotników o światłych 
umysłach i godnej naśladowania kulturze oraz o wrażliwym poczuciu 
swej odpowiedzialności osobistej. W tym sensie inteligentów przybywa 
wśród ludzi fizycznej pracy w fabrykach i warsztatach kolejowych, w ko- 
palniach, hutach i budownictwie. Oni sami napisali już wiele pamiętników, 
które następnie przyczyniły się do wydania specjalistycznych dzieł nauko- 
wych, publicystycznych i artykułów prasowych. Są to ludzie, którzy śmia- 
ło mogą mówić o sobie: „Chcemy, wiemy, potrafimy”, choć czasami dodają 
z troską o interes społeczny ,„„Nie zawsze możemy”. 


Bywa jednak i odwrotnie — jak to wynikało z wielokrotnie już wspom- 
nianych konsultacji przed XIX Plenum, m.in. w województwie wrocławs- 
kim. Jeden z wybitnych intelektualistów, bezpartyjny profesor reprezentu- 
jący nauki techniczne, stwierdził celnie: „Znamy zapewne inżynierów, le- 
karzy, pracowników, a i profesorów wyższych szkół, którzy, mając znaczące 
wykształcenie, nie są przecież ludźmi. których bez zastrzeżeń można zali- 

zyć do tej inteligencji, o jakiej dyskutujemy (24). Można solidaryzować 
się z takim uzupełniającym ujęciem dodatnich i ujemnych cech inteligen- 
cji. 

Na II Kongresie Nauki Polskiej trafnie akcentowano, iż „pomimo silnych 
tendencji w kierunku utechnicznienia rozwiązywania problemów organi- 
zacji i zarządzania, ważne miejsce w światowej nauce... zajmują zagadnie- 
nia dotyczące zachowań ludzi, ze szczególnym uwzględnieniem problemów 
motywacyjnych. W badaniach nad tymi problemami wykorzystywane są 
najnowsze osiągnięcia nauk humanistycznych — psychologii społecznej 
t socjologii. Istnieje wyraźne dążenie do połączenia, właśnie na płaszczyź- 
nie organizacyjnej, najnowszych rozwiązań technicznych z samym czło- 
wiekiem: jego myśleniem, celowym zachowaniem i oddziaływaniem na 
otoczenie. Coraz silniej torują sobie drogę poglądy, że decydującym czyn- 


(23) O twórczej postawie człowieka i „jego pracy znaczącej ponadto nieskończenie 
więcej” zob.: F. Engels: Rola pracy w procesie uczłowieczenia małpy, w: Dialektyka 
przyrody, Warszawa 1953, str. 172. 

T. M. Jaroszewski akcentuje „immanentne cechy gatunkowe człowieka, jakimi są 
świadome, celowe, twórcze działania i samorealizacja poprzez działania”, Traktat 
o naturze ludzkiej, Warszawa 1984, str. 82. 

(24) Wypowiedź na piśmie prof. Andrzeja Jellonka z Wrocławia, skierowana do au- 
tora niniejszego artykułu, 
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nilkiem w zarządzaniu zarówno na płaszczyźnie kierowniczej, jak £ wyko- 
nawczej jest rozumny, racjonalnie działający człowiek, który celowo od- 
działywa na swe otoczenie i dla realizacji swych celów stwarza technicznie 
udoskonalone narzędzia..., którymi włada i które umiejętnie wykorzystuje, 
nie stając się jednak ich niewolnikiem. Wydaje się, że taki właśnie wzorzec 
człowieka będzie w najbliższej przyszłości dominujący...” (25). 


W świetle powyższego cytatu i poprzedzających go refleksji nasuwa się 
istotna kwestia: jakimi metodami oraz jakich młodych ludzi powinniśmy 
w tym kierunku kształtować, zwłaszcza w szkołach wyższych? Przecież 
proces kształcenia i wychowania młodzieży w Polsce nie rozpoczyna się 
od tzw. rekrutacji do jakiejkolwiek uczelni, lecz o wiele wcześniej. Wartoś- 
ciowa, zdolna, a jeszcze nie zmanierowana młodzież, jej indywidualne 
uzdolnienia i predyspozycje psychiczne oraz cenne zadatki społeczne roz- 
wijane są w całym społecznym systemie kultury i wychowania, oświaty 
i kształcenia. Wiadomo, iż najwięcej uzyska w wyższej szkole ten młody 
człowiek, który już przyszedł do niej kulturalny i inteligentny. Odpowie- 
dzialni są więc za nowo wstępujących do szkół kandydatów na inteligentów 
pospołu i kolejno: ich domy rodzinne, rówieśnicze kolektywy i środowi- 
ska — poczynając od dzieciństwa; w bardzo dużym stopniu szkoła podsta- 
wowa. A także, że użyję przenośni — także „inteligentni, rozumni, praco- 
wici przyjaciele” — górnicy, hutnicy, kolejarze, tokarze, pracownicy bu- 
downictwa. Oczywiście największą rolę mają do spełnienia nauczyciele- 
-wychowawcy. 


Czy jednak doprawdy tak właśnie uczymy się wzajemnie od siebie ucz- 
ciwego życia i pracy, wierności ideałom oraz etycznego i odpowiedzialne- 
go stosunku do człowieka, do społeczeństwa i własnego — z olbrzymim 
trudem odrodzonego — państwa? Dlatego, raz jeszcze powracając do przy- 
toczonej tezy II Kongresu Nauki Polskiej, pragnę podkreślić, że „nie wy- 
starcza pomnażanie inteligencji li tylko zawodowej. Myśląc o potrzebach 
przyszłości, musimy mieć na względzie człowieka wszechstronnie wyposa- 
żonego do wydajnego, twórczego działania w socjalistycznym społeczeńst- 
wie — o organicznym połączeniu wiedzy i kwalifikacji z walorami ideo- 
wymi i cechami charakteru”. 


(25) II Kongres Nauki Polskiej, Sekcja XVI Nauk Ekonomicznych. Demograficz- 
nych, Statystycznych oraz Organizacji i Zarządzania (Materiały kongresowe), War- 
szawą — czerwiec 1973 r., str. 207—208. (W ostatnim zdaniu wyraz „wzżorzec” — za- 
miast „stereotyp” — pochodzi ode mnie — J.W.). 


Nad bilansem gospodarczym 
20-lecia międzywojennego 


EDMUND PSZCZÓŁKOWSKI 


Korzenie obecnych trudności gospodarczych w Polsce sięgają głęboko. 
Daleko nie wszystkie spowodowane zostały błędami polityki gospodarczej 
minionej dekady oraz skutkami anarchii między sierpniem 1980 i grudniem 
1981 r. Co więcej, zarówno błędy lat siedemdziesiątych, jak i specyficzne 
zjawiska okresu posierpniowego nie dadzą się zrozumieć w oderwaniu 
od historycznego tła. Określa je dystans, który Polskę w okresie mię- 
dzywojennymi, niezbyt gospodarczo rozwiniętą, podczas II wojny światowej 
niewyobrażalnie wykrwawioną i zniszczoną, dzielił w momencie powo- 
jennego startu od państw wysoko rozwiniętych. Określa konieczność moż- 
liwie szybkiego odrobienia tych opóźnień i strat. 

Chociaż dla objaśnienia wielu zjawisk nierzadko sięgano głębiej w hi- 
storię, z upływem czasu ukazywało się u nas coraz mniej rzetelnych opra- 
cowań na ten temat. W konsekwencji znaczna, zwłaszcza młoda, część spo- 
łeczeństwa ma słabe pojęcie o tamtych czasach albo — co gorsza 
— widzi je w świetle upiększającym ówczesny stan gospodarki i poziom 
życia społeczeństwa. W szczególności młode pokolenie niewiele wie o ob- 
razie zacofania gospodarczego, jakie zaborcy pozostawili na zniewolonych 
przez ponad wiek ziemiach polskich. Nie dysponuje też dostateczną wiedzą 
o sposobie i skutkach gospodarowania rządów sanacyjnych. Właśnie tym 
sprawom pragnę poświęcić poniższe rozważania”). 


* 


Z jakim wyposażeniem gospodarczym rozpoczynała Polska po I wojnie 
Światowej niepodległy byt państwowy? Rozpocznijmy od miejsca w mię- 
dzynarodowym podziale pracy. 

W okresie zaborów zewnętrzne powiązania gospodarcze ziem polskich 
ograniczyły się w zasadzie do przywozu i wywozu towarów na tereny 


- 


*) Cytowane w artykule dane pochodzą z: Małych Roczników Statystycznych za 
łata 1935, 1938, 1939 i 1949, pracy Zbigniewa Landaua i Jerzego Tomaszewskiego Za- 
rys historii gospodarczej Polski 1918—1939 oraz Ryszarda Gradowskiego Polska 
1918—1939, 
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krajów zaborczych. Handel z innymi państwami Europy i świata nie od- 
gry wał istotnej roli. 

Przed 1914 r. Królestwo Polskie około 90 proc. całego wywozu kie- 
rowało na rynek rosyjski, 71 proc. stanowiły wyroby włókiennicze, a po- 
zostałą część inne artykuły przemysłowe. Wywóz z Wielkopolski, Pomorza 
i Górnego Śląska w trzech czwartych kierowany był do Niemiec. Wiel- 
kopolska i Pomorze sprzedawały żywność, Górny Śląsk węgiel, cynk oraz 
wyroby hutnicze dla przemysłu niemieckiego. Handel Galicji odbywał się 
głównie z krajami monarchii austro-węgierskiej. 


Wacław Fabierkiewicz, znany publicysta ekonomiczny, pisał w zbioro- 
wym wydawnictwie jubileuszowym (1918—1928) Na froncie gospodar- 
czym: „Organizacja handlowa i finansowa posiadała we wszystkich trzech 
zaborach piętno prowincjonalizmu (...), Organów przystosowanych do bez- 
pośrednich kontaktów ze światem we wszystkich trzech zaborach nie było 
prawie wcale (...). Przedwojenny prowincjonalizm gospodarczy wycisnął 
swe piętno na całym pierwszym pięcioleciu niepodległego bytu Państwa 
Polskiego. Okres ten miał również z natury rzeczy umocnić pogląd na 
Polskę jako na kraj o charal:terze kolonialnym”. 


Z trudem torował sobie drogę polski eksport w pierwszych latach okresu 
międzywojennego. Wspomniany powyżej autor tak opisuje te trudności: 
„„..nasze zwierzęta na pewne rynki nie są wcale puszczane, a na inne wcho- 
dzą prawie wyłącznie w postaci najprymitywniejszego surowca — do rzeżź- 
ni na mięso. Wędliny eksporiują z naszego surowca, ale nie my, lecz 
nasi sąsiedzi. Nasze jaja są jeszcze dotychczas przesortowywane w Niem- 
czech i gorsze wychodzą jako »polski« towar psując nam markę, lepsze 
otrzymują stempel niemiecki”. Fabierkiewicz kończy te uwagi następu- 
jącym stwierdzeniem: „Polska musi wyjść zatem z tego typu dostaw, jeślż 
chce być państwem gospodarczym, a co za tym idzie i polilycznie waż- 
kim”. 

Na ile udało się odrobić to zacofanie gospodarcze po uzyskaniu nie- 
podległości, w latach międzywojennych? Dość wyraźnie zmienił się wkład 
kierunków eksportu polskiego. Gdy jeszcze w 1928 r. eksport do Niemiec' 
wynosił 34,3 proc., a kierunku na kraje byłej monarchii austro-wę- 
gierskiej 26,9 proc., czyli na oba te obszary łącznie 61,2 proc., to w 1937 r. 
liczby te wyniosły odpowiednio 14,5 i 10,3 proc., a łącznie 24,0 proc. 
W tym samym czasie exsport do uprzemysłowionych krajów europejskich 
zwiększył się z 22,5 proc. do 44,1 proc., a do krajów pozaeuropejskich 
wzrósł z 22,9 do 36,1 proc. Ilustruje to pozytywne zjawisko kurczenia 
się dominacji dawnych kierunków wywozu, zdobywania nowych rynków 
uprzemysłowionych krajów europejskich, a również i pozaeuropejskich (m. 
in. dzięki pewnemu uszlachetnieniu struktury eksportu produktów zwie- 
rzęcych). Tak np. kierowany wyłącznie do W. Brytanii eksport bekonów, 
zapoczątkowany w 1928 r. tysiącem ton, wzrósł w 1932 r. do 54 tysięcy 
ton i w następnych latach utrzymywał się na poziomie około 20 tysięcy 
ton. Eksport szynek w opakowaniu hermetycznym notowany był w sta- 
tystyce dopiero od 1934 r., kiedy miał wartość 2 mln zł. W następnym 
"oku wzrosła ona do 10 mln zł, by w 1937 r. osiągnąć wartość 60 mln zł, 
ż czego 50 mln przypadło na USA. 


Negatywny wpływ na życie gospodarcze wywarło gwałtowne porwanie 
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więzi handlowych z ZSRR. Rynek radziecki był, zwłaszcza od 1928 r. 
bardzo chłonny. Ponadto potencjalną szansę tworzyły tradycje dawnych 
powiązań, dobra opinia o wyrobach Łodzi i innych ośrodków. Na miejsce 
opróżnione przez Polskę wkroczyły przede wszystkim Niemcy. W latach 
1926—1930 średnioroczny rozmiar wywozu z Polski do ZSRR wynosił za- 
ledwie 67 mln zł., to jest 2,7 proc. całego eksportu. W następnych latach 
wskaźnik ten zmniejszył się, oscylując między 1 i 2 proc. W tym miejscu 
należy podkreślić, że przed 1914 r. z Królestwa Polskiego samych tylko 
towarów włókienniczych wywożono do Rosji za ponad 300 mln rb. oraz 
innych wyrobów przemysłowych za około 120 mln rb. 

Pewne korzystne zmiany wyrażające się w rozszerzeniu rynków zbytu 
i polepszeniu struktury eksportu produkcji zwierzęcej nie wpłynęły na 
ogólny charakter polskiego eksportu. Niezmiennie dominowały w nim ar- 
tykuły rolne oraz surowce i półfabrykaty. Produkty pochodzenia rolni- 
czego stanowiły około 1/3 całego wywozu, surowce i półfabrykaty — czter- 
dzieści parę proc., a wyroby gotowe zaledwie kilkanaście proc. Dla przy- 
kładu w 1937 r. wartość eksportu samego węgla i drewna wynosiła łącznie 
418 mln zł, co stanowiło 35,4 proc. ogólnego wywozu. W tym samym roku 
wartość eksportu maszyn, aparatury, sprzętu elektrotechnicznego, środków 
eksportu maszyn, aparatury, sprzętu elektrotechnicznego, środków trans- 
portu, narzędzi itp. łącznie 10,4 mln zł, tj. 0,9 proc., a przetworów chemi- 
cznych, farmaceutycznych i farb 34,8 mln zł, czyli 2,9 proc. całego ekspor- 
tu. 

Ten rzut oka na kształt eksportu polskiego w okresie międzywojennym 
wskazuje, że mimo zdobycia nowych rynków zbytu Polska pozostawała 
nadal przede wszystkim dostawcą żywności dla bogatych krajów uprze- 
mysłowionych oraz zaopatrywała je w surowce i półfabrykaty. Udział II 
Rzeczypospolitej w światowym podziale pracy przemysłów przetwórczych 
był w całym dwudziestoleciu międzywojennym marginalny. Ten stan rze- 
czy wielu działaczy sanacyjnych końca lat dwudziestych uważało za na- 
turalny. Tak oto pisał na ten temat wspomniany już W. Fabierkiewicz: 
„Mamy już mniej więcej urobiony plan naszej polityki gospodarczej, jakie 
gałęzie produkcji mają u nas podstawy do rozwoju i warunki do zdo- 
bywania innych rynków zbytu. Wiemy więc, że rozwój naszego eksportu 
opierać się musi przede wszystkim na produkcji rolnej, a w tej ostatniej 
decydującą rolę odegrać musi nasza produkcja hodowlana”. 
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Przyjrzyjmy się więc, jaka była wówczas gospodarka rolna, która miała 
wykarmić kraj i stanowić jedno z głównych źródeł eksportu? Według 
spisu z 1931 r. wieś zamieszkiwało wtedy 23,2 mln osób, tj. 72,7 proc. 
całej ludności, a miasta 8,7 mln, tj. 27,3 proc. Do końca lat trzydziestych 
w wyniku przyrostu naturalnego w Polsce przybyło ogółem 3,2 mln miesz- 
kańców, z czego co najmniej 2,3 mln na wsi, gdzie przyrost naturalny 
był znacznie wyższy przy nikłej migracji do miast. Rodziło to na wsi 
ogromne przeludnienie i wielki nadmiar rąk do pracy. Autorzy Zarysu 
historii gospodarczej Polski 1918—1939, Z. Landau i J. Tomaszewski, opie- 
rając się na wynikach badań Instytutu Gospodarstwa Społecznego, oceniali 
przeludnienie wsi w 1935 r. na blisko 5 mln osób. Józef Poniatowski, 
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ówczesny minister rolnictwa, szacował na wsi nadmiar rąk do pracy na 
6 do 9 mln. 

Przeludnienie wsi, głód ziemi i brak źródeł zarobkowania pchnęły wie- 
lu na emigrację. Znana jest powszechnie tego typu emigracja sięgająca 
jeszcze początków naszego wieku. W latach 1895—1913 wyemigrowało 
z ziem polskich 2 1/2 mln osób, średnio około 130 tys. rocznie. Emigracja 
ta odrodziła się w Polsce po 1918 r. W pierwszych latach niepodległości 
sięgała średniorocznie 95 tysięcy osób i stopniowo rosła, osiągając w 
1929 r. najwyższy poziom: 243 tysiące osób. W związku z narastającym 
kryzysem światowym emigracja zmniejszyła się radykalnie. W 1932 r. 
wyjechało z Polski za pracą 21 tysięcy ludzi. W następnych latach liczba 
emigrantów wahała się wokół trzydziestu paru tysięcy, a w niektórych 
latach powroty z emigracji przewyższały wyjazdy. 

Dodatkowym ratunkiem w zdobywaniu środków do życia były dla bez- 
rolnych i małorolnych chłopów, a niekiedy i dla bezrobotnych z miast, 
sezonowe wyjazdy do Niemiec i na tzw. „saksy” do pracy w rolnictwie. 
Jednakże w związku z narastającym kryzysem i one radykalnie zmalały. 
Gdy w latach 1926—1930 obejmowały średnio rocznie ponad 72 tys. osób, 
to w 1931 r. spadły do 32 tys., a w następnych latach do paruset osób. 
W latach 1931—1938 pozostała jeszcze tylko niewielka sięgająca 
kilkunastu tysięcy osób liczba wyjazdów do pracy w rolnictwie na Łotwę. 
Nie będzie więc przesady w stwierdzeniu, że niemal wszystkie drogi wy- 
jazdu w poszukiwaniu pracy wskutek wielkiego kryzysu z początku lat 
trzydziestych zostały zamknięte. 

Zamknięta była również droga migracji ze wsi do miast. Liczba za- 
rejestrowanych w biurach pośrednictwa pracy wzrosła ze 126 tysięcy 
w 1928 r. do 403 tys. w 1934 r. W okresie pewnego ożywienia gospo- 
darczego w latach 1936—1938 rzesza zarejestrowanych bezrobotnych wzro- 
sła do 460—470 tysięcy. Z różnych przyczyn wielu nie rejestrowało się, 
między innymi tacy, którzy nie mogli podać stałego miejsca zamieszkania. 
Ponadto w 1932 r. spośród 305 tys. robotników zatrudnionych w wielkim 
i średnim przemyśle tylko 136 tys. pracowało pełny tydzień, natomiast 
82 tys. tylko 4 lub 5 dni w tygodniu, a 36 tysięcy od 1 do 3 dni 
w tygodniu. Dla uzupełnienia obrazu należy podać, że np. w 1937 r. 
wśród 470 tys. zarejestrowanych bezrobotnych było 285 tys. robotników 
niewykwalifikowanych. 

Ustalić pełną liczbę bezrobotnych jest trudno, gdyż statystyki obejmują 
tylko bezrobotnych zarejestrowanych 'w _ pośrednictwie pracy. 
Nie obejmują młodzieży wstępującej w wiek pracy oraz zwolnionych 
z pracy, lecz rezygnujących z rejestracji i szukających zatrudnienia na 
własną rękę. Spis dokonany w 1931 r. posiadał rubrykę bezrobotnych, 
z której wynikało, że było wtedy 681 tys. bezrobotnych (wraz z osobami 
pozostającymi na ich utrzymaniu 1475 tys. osób). W tymże samym 1931 r. 
w pośrednictwie pracy było zarejestrowanych 312 tys. poszuku- 
jących pracy. Tak więc liczba bezrobotnych wykazana w spisie powszech- 
nym była o 369 tys. osób, czyli o 118 proc., wyższa od zarejestrowanych. 
Jeśli podobne proporcje przyjmiemy dla 1937 r., w którym liczba za- 
rejestrowanych bezrobotnych osiągnęła 470 tysięcy, otrzymamy prawdo- 
podobną liczbę około 1 mln faktycznie bezrobotnych, nie licząc rolnic- 
twa. 
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Należy podkreślić, że chociaż od 1935 r. zaznaczyło się ożywienie go- 
spodarczo, liczba zarejestrowanych bezrobotnych rosła nadal. Prawdopo- 
dobnie było to wynikiem nierównomiernego wychodzenia z kryzysu po- 
szczególnych gałęzi przemysłu oraz ostrzejszego różnicowania się sytuacji 
w Polsce „A”, „B” i „C” na niekorzyść zacofanych, mniej uprzemysło- 
wionych obszarów. 

Przeludnienie wsi prowadziło do ogromnego rozdrobnienia gospodarstw 
chłopskich. Według spisu z 1931 r. liczba gospodarstw do 5 ha stanowiła 
ponad 64 proc., a łącznie z gospodarstwami od 5 do 10 ha niemal 90 
proc. ogólnej liczby gospodarstw. Proces rozdrobnienia gospodarki chłop- 
skiej trwał nadal, o czym świadczą liczne fragmentaryczne dane. Z uwagi 
ra to, że następny spis rolny miał być przeprowadzony w 1941 r., pełnych 
danych statystycznych za lata 1931—1938 jednak brak. 

Zacolane i przeludnione rolnictwo polskie szczególnie ostro dotknięte 
zostało kryzysem gospodarczym lat trzydziestych. Nastąpiło zahamowanie 
wzrostu poziomu produkcji podstawowych upraw roślinnych. Średnie 
zbiory czterech zbóż w latach 1929—1933 i 1934—1938 pozostawały na 
nie zmienionym poziomie 12.6 mln ton, gdy liczba ludności wzrosła o 3.4 
mln osób. Oznaczało to spadek produkcji głównych zbóż z 390 kg na miesz- 
kańca w latach 1929—1933 do 265 kg w latach 1934—1938. Zwiększyła 
się w tym czasie jedynie uprawa ziemniaków z 2,6 mln ha do 8 mln 
ha oraz z 30,4 do 35 mln ton. 

Powolny, ale stały i dość równomierny wzrost pogłowia bydła przyniósł 
w sumie w latach 1929—1938 jego powiększenie z 9 mln do 10,5 mln 
sztuk. Natomiast hodowla trzody chlewnej charakteryzowała się dużymi 
wahaniami pogłowia, równoległymi do wahań zbiorów żyta i jeszcze bar- 
dziej ziemniaków w poszczególnych latach. 

Gdy np. w latach 1926—1928 zbiór żyta wahał się od 5,2 do 6.1 mln 
ton, a ziemniaków od 21,4 do 27,6 mln ton, pogłowie trzody chlewnej 
nie przewyższało 5 mln sztuk. Gdy w latach 1929—1930 zbiór żyta wzrósł 
do 7, a ziemniaków do 32 i 31 mln ton, pogłowie trzody wzrosło od- 
powiednio do 6 i 7,3 mln sztuk, by w następnych dwóch latach spaść 
do 5,8 i 5,7 mln sztuk. W latach 1936—1938 pogłowie trzody ukształtowało 
się na poziomie przewyższającym nieco 7 mln sztuk. Warto przy okazji 
przypomnieć, że nasze obecne problemy mięsne mają miejsce przy po- 
ziomie pogłowia trzody, który na koniec 1984 r. wynosił 17,2 mln sztuk. 
Świadczy to, mimo znanych trudności, o głębokich zmianach w poziomie 
i układzie spożycia. 

Do czynników pogłębiających ciężką sytuację ludności rolniczej należał 
ciągły spadek cen produktów rolnych oraz tzw. „rozwarcie nożyc cen”, 
pogłębienie rozpiętości między cenami płaconymi rolnikom za ich pro- 
dukty a cenami nabywanych przez nich artykułów przemysłowych. 

Ilustruje to wskaźnik cen płaconych producentom za ziemiopłody: 
1928 r. — 100; 1929 r. — 76; 1935 r. — 33; 1937 r. — 52; 1939 (marzec) 
— 37. 

Najgłębszy spadek cen produktów rolnych nastąpił w 1935 r., kiedy 
kształtowały się one na poziomie 1/3 z 1928 r. Następnie podnosiły się 
one stopniowo, ale wiosną 1939 r. nastąpił ponowny spadek, spowodo- 
wany, jak się wydaje, relatywnie wysokim urodzajem zbóż w 1938 r. 
i trudnościami w eksporcie. 
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Skutki „rozwarcia nożyc” dla sytuacji gospodarstw rolnych ilustrują 
dane wyrażające detaliczne ceny niektórych artykułów przem, słowych 
w kilogramach żyta oraz żywca wieprzowego. Oto w przedkryzysowym 
1927/1928 r. gospodarczym na zakup 100 kg superfosfatu rolnik prze- 
znaczał 31 kg żyta, lub 6,5 kg żywca wieprzowego, natomiast w roku 
1934/1935 już 73 kg żyta i 17,2 kg żywca. Na kupno 10 ! nafty przeznaczał 
w 1927/1928 r. 13 kg żyta i 2,6 kg żywca i w 1934/1935 r. 33 kg żyta 
i 7,7 kg żywca. Za 10 kg soli odpowiednio 8 kg żyta lub 1,7 kg żywca 
oraz 27 kg żyta i 6,3 kg żywca. 

Na gospodarstwach rolnych kładły się coraz większym ciężarem podatki 
i zadłużenie. Podatek gruntowy za 1928 r. wymierzony został w skali 
kraju na kwotę 70 mln zł, a w 1935 r. 68 mln zł. Ponieważ w ciągu 
tych siedmiu lat za tę samą ilość płodów rolnik otrzymywał około 1/3 
tego, co w 1928 r., oznaczało to, że w tej samej skali wzrósł faktyczny 
ciężar płaconego przezeń produktu gruntowego. Wzrósł też ciężar długów 
z różnych tytułów. Oblicza się, że pod koniec dwudziestolecia zadłużenie 
gospodarki chłopskiej wynosiło Średnio około 320 zł, co równało się 26 
q żyta na 1 ha gruntów. Najbardziej zadłużone były gospodarstwa mniej- 
sze, jakże często zmuszone zaciągać pożyczki na lichwiarski procent. Sza- 
cuje się, że gospodarstwa małorolne zadłużone były przeciętnie w wy- 
sokości około 40 q żyta (tj. ponad trzyletnie zbiory) na 1 ha. 


Brak środków zmuszał chłopów do radykalnego obniżenia, a małorolnych 
chłopów wręcz do wyrzeczenia się zakupów środków produkcji. Zużycie 
nawozów sztucznych spadło — z 40 kg w czystym składniku na 1 ha 
użytków rolnych w 1929 r. do 9,7 kg w 1931 r.i 4,9 kg w 1938 r. Malejące 
zapotrzebowanie na narzędzia rolnicze spowodowało równie ostry spadek 
ich produkcji przez przemysł. Np. produkcja pługów konnych spadła 
z 51 tysięcy w 1929 r. do 10 tysięcy sztuk w 1934 r., bron konnych od- 
powiednio z 99 tysięcy do 3 tysięcy sztuk, młocarń z 15 tysięcy do 
1 tysiąca sztuk. 


Ludwik Krzywicki zaczął swoją przedmowę do Pamiętników chłopów, 
wydanych przez Instytut Gospodarstwa Społecznego w 1935 r., takimi oto 
słowami: „„Kiedyż zadnieje? To pytanie gości obecnie na uściech chłopa 
polskiego, harującego od świtu do nocy i zrozpaczonego. A właściwie 
brzmi ono: kiedy skończy się kryzys! Ten straszny kryzys, który jednych, 
ongi zamożnych, postawił wobec ruiny; u innych wniwecz obrócił nadzieję 
wydobycia się ze szponów długu, zaciągniętego na kupno ziemi lub Konia; 
jeszcze innych, którzy przed kryzysem biedowali, pogrążył w zupełnej 
nędzy, pozbawiając ich jakiejkolwiek możliwości zarobku” i cytuje na- 
stępnie słowa z pamiętników: „Chłop bez butów, konie bez podków, 
a koła wozowe bez obręczy” lub z inego pamiętnika: „Nieraz bez ognia, 
bez światła, co więcej bez jadła spać się kładziemy, a nazajutrz to samo 
— nieraz się modlimy, może kiedyś kryzys minie!”. 

W trudnej sytuacji znajdowali się najemni robotnicy rolni. Płace ro- 
botników folwarcznych na umowach kształtowały się średnio w 
1927/1928 r. gospodarczym w wysokości 1968 zł rocznie (w przeliczeniu 
na dniówkę 6,50 zł). W roku gospodarczym 1933/1934 wynosiły one 866 
zł rocznie (w przeliczeniu na dniówkę 2,90 zł), tzn. spadły o ponad połowę. 
W województwach zachodnich były one o kilkanaście procent wyższe, . 
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a w południowych niższe niż średnie. W gorszej sytuacji byli robotnicy 
dniówkowi — bezrolni i małorolni chopi, poszukujący pracy na folwar- 
kach lub u bogatych chłopów. Dniówka (bez wyżywienia) w letnim 
sezonie pilnych prac polowych kształtowała się w 1928 r. dla 
mężczyzn — w wysokości 5,5 zł, dla kobiet 3,5 zł, poza sezonem od- 
powiednio około 4 zł i 2,5 zł. W 1933 r. dniówka dla mężczyzny w sezonie 
spadła do 2,5 zł, a dla kobiety około 2 zł i poza sezonem odpowiednio 
1,70 zł i 1,30 zł. Obniżyła się więc do 44 proc. wysokości z 1928 r. 

Jak kształtowały się w tym czasie płace robotników w mieście? Średnie 
płace robotników zatrudnionych w pełnym wymiarze czasu pracy w wiel- 
kim i średnim przemyśle obniżyły się w 1935 r. o 29 proc. w stosunku 
do 1929 r. W poszczególnych gałęziach przemysłu poziom płac znacznie 
się przy tym różnił. Np. w hutnictwie wynosił 95 proc., w górnictwie 
— 86 proc., w przemyśle przetwórczym — 67 proc., w przemyśle drzew- 
nym — 57 proc. w stosunku do 1929 r. 

W ciężkiej sytuacji znalazła się w czasie kryzysu również szeroka war- 
stwa ludności zatrudnionej w handlu i rzemiośle. Z. Landau i J. Toma- 
szewski w pracy Zarys historii gospodarczej Polski 1918—1939 powołują 
się na szacunki określające liczbę rzemieślników i drobnych sprzedawców 
oraz pracowników najemnych w rzemiośle i handlu na około 1,5 mln 
osób. Opierając się na pracy M. Grzybowskiego Program gospodarczy rze- 
miosła (wydanej w 1933 r.) autorzy tak oto opisują sytuację w tym 
dziale gospodarki: ,,..wartość obrotów rzemiosła (w latach 1928—1932) 
skurczyła się średnio do 40 proc. wartości przedkryzysowej, przy czym 
w wielu branżach (np. krawiectwie, szewstwie) spadek ten był jeszcze 
większy. Zarobki rzemieślników kształtowały się na poziomie od 1 do 
2 zł dziennie, co przy istniejących cenach i obciążeniach było dochodem 
głodowym”. 

Kryzys spowodował głębokie załamanie w przemyśle. Wskaźnik pro- 
dukcji przemysłowej, przyjmując poziom 1928 r. za 100, spadł w 1932 r. 
do 64. W tym czasie ludność kraju wzrosła o ponad 2 mln osób. Według 
szacunkowych danych poziom produkcji i dochodu narodowego z 1928 r. 
mógłby zostać osiągnięty dopiero pod koniec 1939 r. Ale 1 września roz- 
począł się najazd hitlerowski. 


* 


Kto dominował w ówczesnej gospodarce? Przemysły skartelizowane 
wraz z monopolami państwowymi obejmowały w 1933 r. 40,6 proc. dzia- 
łalności przemysłowej na polskim rynku. Przedsiębiorstwa zrzeszone 
w kartele miały możliwość utrzymywania relatywnie wysokich cen pro- 
dukowanych przez siebie artykułów, czerpania w ten sposób wysokich 
zysków. Była to jedna z podstawowych przyczyn „rozwarcia nożyc cen” 
tak boleśnie odczuwanego przez ogromną część wsi. 

Udział kapitałów zagranicznych w krajowych spółkach akcyjnych w 
1937 r. wynosił 40,1 proc. (w spółkach z udziałem kapitału zagranicznego 
63,1 proc. W wielu gałęziach przemysłu przewyższał połowę), w odzie- 
żowym i chemicznym sięgał 60 proc., a w elektrowniach i wodociągach 
ponad 80 proc. Wysoki udział kapitału zagranicznego zapewniał mu moż- 
liwość wywożenia wysokich zysków za granicę. 
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Obroty towarowe z zagranicą w latach 1922—1929 cechowała przewaga 
importu nad eksportem, co dało w sumie 1945 mln zł salda ujemnego. 
Natomiast w latach następnych: 1930—1936, wystąpiła przewaga eksportu 
nad importem. Dodatnie saldo wyniosło za te lata 1216 mln zł. Jak 
z tego wynika w okresie względnego ożywienia gospodarka polska wspie- 
rana była napływem kapitałów zagranicznych. Gdy nadciągnął kryzys, 
napływ kapitału zmalał. Nadchodziły terminy spłat kredytów i wzrasta- 
jących wraz z zadłużeniem procentów. 


Oto jak wyglądało to w cyfrach. W latach 1924—1928 otrzymano 
z zagranicy kredyty długoterminowe na sumę 1609 mln zł. W tym 
samym czasie spłata długów wyniosła 388 mln zł, a suma kwot przeka- 
zanych za granicę tytułem procentów i dywidend 1071 mln zł. Oznaczało 
to niewielką, wynoszącą 150 mln zł, przewagę wpływów nad wydatkami. 
W następnym okresie tendencja ta uległa odwróceniu. W latach 
1929—1937 wpływy kredytów wyniosły 1585 mln zł, spłaty długów 1483 
mln zł, suma przekazana za granicę tytułem procentów i dywidend sięgnęła 
2631 mln zł. Tak więc w okresie kryzysu gospodarczego państwa kapi- 
talistyczne wypompowały z gospodarki polskiej ponad 2 1/2 mld zł. 


Mimo rygorystycznie realizowanych spłat długów i innych należności 
zobowiązania zagraniczne Polski wynosiły w 1937 r. 6,9 mld złotych. Suma 
ta składała się z 2,5 mld zł długów państwowych oraz udziału kapitałów 
zagranicznych w przedsiębiorstwach przemysłowych, zaciągniętych dłu- 
gów przez banki, zakłady ubezpieczeniowe i innych drobniejszych zobo- 
wiązań. Podstawowy problem sprowadzał się jednak nie tyle do wysokości 
zadłużenia kraju, ale do konieczności przekazywania za granicę należności 
za procenty od pożyczek i dywidend, przy równoczesnym zahamowaniu 
dopływu nowych pożyczek państwowych i kapitałów prywatnych. W ten 
sposób w latach 1930—1937 wpłacono zagranicznemu  kapitałowi 2146 
mln zł haraczu. 


Wyobrażenie o znaczeniu tej kwoty dla ówczesnej gospodarki Polski 
może dać jej porównanie z wartością eksportu artykułów żywnościowych, 
która w ciągu czterech lat (1930—1933) wyniosła niemal tyle, bo 2134 
mln zł. Eksport ten realizowano w latach kryzysu, wywożąc żywność oraz 
surowce po cenach około 2 i pół raza niższych niż w okresie zaciągania 
długów. W obrotach handlu zagranicznego w 1935 r. wskaźnik cen w złocie, 
jeśli ceny w 1929 r. przyjąć za 100, wynosił 42. 


Taki był stosunek bogatych państw kapitalistycznych do państwa słabiej 
rozwiniętego, ale przecież zaprzyjaźnionego, a w każdym razie opiera- 
jącego się na tych samych zasadach ustrojowych. Takie były wówczas 
i takie są dzisiaj brutalne prawa systemu kapitalistycznego. Takim pra- 
wom podporządkowały losy kraju rządy przedwrześniowej Polski. W tym 
kontekście będzie na miejscu przytoczenie oceny jednego ze znanych eko- 
nomistów burżuazyjnych dwudziestolecia międzywojennego Rogera Bat- 
tagli: „W wielkim imperium kapitalizmu światowego Polska należy do 
panstw wybitnie lennych, a może gorzej, bo do eksploatowanych i za- 
niedbanych kolonii. Musimy temu imperium, prócz normalnej opłaty za 
używanie kapitałów — płacić haracz. (...) Jesteśmy jak właściciel wielkiego 
majątku w szponach lichwiarzy”. 
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W statystyce szacującej łącznie wartość produkcji rolniczej, górniczej, 
i przemysłowej łącznie na głowę ludności w 1929 r. podzielono kraje świa- 
ta na trzy grupy: 


— kraje na wysokim poziomie gospodarki kapitalistycznej; 
— kraje o przejściowej strukturze; 
— kraje rolnicze. 


W podziale między krajami europejskimi, pod wieloma względami zbli- 
żonymi do siebie, Polska znalazła się w grupie trzeciej. Wyprzedzała kraje 
bałkańskie i tylko nieznacznie Rumunię, pozostawała w tyle za krajami 
nadbałtyckimi, Węgrami i Hiszpanią. Była więc na jednym z ostatnich 
miejsc w Europie. Ogólna produkcja rolnicza i przemysłowa Polski „per 
capita”, była trzykrotnie niższa od takich krajów, jak np. Anglia, Niemcy 
czy Francja. 

W niektórych ważnych gałęziach produkcji przemysłowej Polska do 
końca lat trzydziestych nie osiągnęła poziomu, jaki istniał na jej tery- 
torium przed I wojną światową. Dotyczy to wydobycia węgla, ropy na- 
ftowej, rud cynku i ołowiu, produkcji surówki żelaza, stali i wyrobów 
walcowanych. W wydobyciu węgla, ropy naftowej, produkcji przetworów 
naftowych w 1938 r. nie osiągnięto poziomu z przedkryzysowego 1929 r. 

W produkcji energii elektrycznej Polska pozostawała na jednym z ostat- 
nich miejsc pośród krajów europejskich, produkując w 1937 r. 3,6 mld 
kWh, wobec 50 mld w Niemczech, 29 mld w Anglii, 17 mld we Francji. 
Znacznie mniejsza Czechosłowacja ze swymi 4 mld kWh produkowała 
na głowę ludności ponad dwa razy tyle energii elektrycznej co Polska. 
Nie mniej wymowne jest, że dynamika wzrostu produkcji energii elek- 
trycznej w latach 1928—1937 wahała się w wymienionych krajach od 50 
do 100 proc., gdy w Polsce odpowiedni wskaźnik wzrostu osiągnął tylko 
40 proc. Z. 

Warunki startu były bardzo trudne. To oczywiste. Jest też prawdą, że 
zrobiono niemało. Gdynia, COP, ośrodek przemysłowy w Warszawie, pań- 
stowy przemysł obronny, ujednolicenie i modernizacja PKP — to liczące 
się osiągnięcia. Ale mimo to w latach międzywojennych nie tylko nie 
udało się zmniejszyć dystansu dzielącego Polskę od innych krajów eu- 
ropejskich, lecz w stosunku do większości tych krajów odległość znacznie 
się powiększyła. Polska pozostała rolniczym krajem o słabo rozwiniętym 
przemyśle. 

Na tę spuściznę nałożyły się wojna i okupacja, tragiczne straty ludzkie 
i ogromne zniszczenia majątku narodowego, wielka migracja powojenna. 
Niezwykle trudne warunki startu Polski Ludowej muszą być w pełni 
uwzględniane w obiektywnej ocenie zarówno osiągnięć, jak i błędów 
i trudności, składających się na bilans powojennego rozwoju naszego kra- 
ju. Nie wolno też zapominać o wpływie tych uwarunkowań zarówno na 
podłoże i charakter popełnionych błędów, jak i na skalę trudności, które 
dziś przezwyciężamy. 


PROBLEMY-DYSKUSIE 


Prestiż Polski i Polaków 


ZYGMUNT RADŁOWSKI 


W sprawie pojęć: władza i autorytet wyznaję pogląd, że nie można ich oderwać 
od kategorii społecznych, które determinują funkcję społeczną władzy i w oparciu 
o jej autorytet wewnętrzny kreują prestiż w świadomości danego społeczeństwa 
i na arenie międzynarodowej. Autorytet władzy i jej prestiż społeczny (w sensie ge- 
netycznym i fumcjonalnym) zawsze był pochodną panujących stosunków społecz- 
nych. W tym sensie autorytet powinien gwarantować podporządkowanie działalno- 
ści jednostki nie tylko celom prywatnym, ale przede wszystkim społecznym i kreo- 
wać normy zwyczajowe, moralne, prawne, które oddziałują na całe społeczeństwo. 
Utrzymywanie przez przeciwników socjalizmu, Że silny autorytet w socjalizmie nie 
powinien więcej istneć, jest zaprzeczenem konieczności kształtowania socjalisty= 
cznych stosunków społecznych właśnie w oparciu o ten autorytet. „Klasie robotni- 
czej, która na całym świecie prowadzi trudną i uporczywą walkę o całkowite wy- 
zwolenie, potrzebne są autorytety”(1). 

Można przyjąć przypuszczenie, że prestiż władzy jest immanentnie związany z jej 
autorytetem i stanowi pochodną jej funkcji społecznej. W związku z tym relacja 
my — oni, władza — naród, rząd da, rząd dopłaci, nabiera społecznego znaczenia 
w zwalczaniu nieadekwatnych stereotypów, tkwiących jeszcze w świadomości społe- 
cznej, o władzy ludowej i jej ochronno-służebnej funkcji w ustroju socjalistycznym. 

Po tragicznych doświadczeniach ostatnich lat, w których wiele pojęć o socjalizmie 
uległo deprecjacji, powinniśmy zdać sobie sprawę, że proletariat w wyniku rewolucji 
socjalistycznej, poprzez uspołecznienie środków produkcji i wprowadzenie monopolu 
w obrocie towarowym itd., znosi podstawowe (podkreślam podstawowe) sprzeczności 
tkwiące w historycznym procesie produkcji. Ale obiektywnie nie może on w krót- 
kim okresie zlikwidować prawa nieproporcjonalnego rozwoju świadomości społe- 
cznej, zastanej po obalonej formacji kapitalistycznej. A więc tej całej infrastruk= 
tury duchowej, na której bazuje fałszywa świadomość i żerują nieadekwatne stereoty- 
py społeczne, podtrzymywane zwykłym egoizmem w stosunkach międzyludzkich. 

„Jeśli uwzględni się, że zmiany w stosunkach produkcji (niezależnie od momentów 
skokowych) nie wywołują proporcjonalnych zmian w świadomości społecznej, to 
oczywiste się staje, że każda nowa formacja społeczno-ekonomiczna posiada mocno 
zakorzeniony zespół stosunków świadomościowych odziedziczonych po formacji 
ustępującej... i w konsekwencji one determinują dynamikę i poziom przemian oraz 
stanowią istotny hamulec wzrostu świadomości społecznej w nowej formacji. W 


(1) W. I. Lenin: Przedmowa do broszury K. Kautsky'ego „Siły napędowe i perspektywy re- 
wolucji rosyjskiej”, Dzieła t. 21, KiW, Wanszawa 1954, str. LO. 
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związku z nierównomiernym rozwojem bazy ekonomicznej (w sensie globalnym) 
elementy świadomości minionych formacji społecznych występują jeszcze długo w 
formacjach następnych... Bowiem zmiany świadomości w odróżnieniu od zmian 
techniczno-technologicznych i organizacyjnych w produkcji są zmianami powol- 
nymi. Jednak jedne i drugie nie przebiegają bezkonfliktowo. 

Poprzez fakt budowy socjalizmu człowiek zmienia wartościująco swoje na- 
stawienie do nowej formacji”(2), natomiast tempo zmian w dużym stopniu uzależ- 
nione jest od autorytetu państwa socjalistycznego, które powinno projektować 
w świadomości społecznej takie stereotypy myślowe, które umacniałyby autorytet 
panującej ideologii i zakres przestrzenny jej prestiżu w oczach suwerena ustroju 
socjalistycznego — ludu pracującego. Władza ludowa i schematyczne pojęcia o niej 
przybierają często w procesie społecznego obiegu formę nieadekwatnych stereoty- 
pów. 

Te nieadekwatne (zabarwione pejoratywnie) stereotypy obniżają zakres społeczne- 
go prestiżu władzy i w konsekwencji osłabiają jej autorytet w procesie przewo- 
dzenia w budownictwie socjalistycznym. „Ludzie raczej dostrzegają to, co chcą wi- 
dzieć, niż to, co w rzeczywistości istnieje. 

Przy tym... nie ma dla nas znaczenia słuszność ani prawda, bowiem nasze sądy. 
poprzedzone są obrazami, jakie narzuca nam stereotyp”(3). Postrzeganie takie rodzi 
obiektywnie wiele nieadekwatnych pojęć obiegowych w rodzaju: „ci tam na górze”, 
„oni żyją naszym kosztem”, „ja na dole”, „dobra władza”, „zła władza”, „ja prosty 
człowiek”, „nie znam się na prawie”, „oni wszytko knocą”, „ja bym to lepiej zro- 
bił” itd. Tego typu świadome lub podświadome reakcje u wielu ludzi rodzą potoczną 
świadomość obiegową, zdeterminowaną stereotypowym postrzeganiem obiektywnego 
środowiska. Świadomość taka z kolei silnie koreluje z naszymi emocjami. „Stąd 
jest mniej pretensji do władzy w gminie lub województwie niż tej wielkiej pre- 
tensji do władzy centralnej”(4), bo władza centralna da.., rząd dopłaci... itd. Pow- 
staje pytanie, czy przegrupowanie środków finansowych w gospodarce i subwencje 
państwowe to wymysł naszej socjalistycznej formacji? Przecież jak długo będzie 
istnieć rynek i gospodarka towarowa, tak długo subwencje państwowe, jako sty- 
mulatory równowagi rynkowej, będą występować na świecie. Nie można zatem 
zgodzić się z wystąpieniami wielu wybitnych ludzi w naszym kraju, którzy wspie- 
rają ten typ mentalności w społeczeństwie. Potrzebna jest tu przystępna szkoła 
ekonomiczno-społecznego myślenia, a nie mit o tym, że ktoś komuś coś daje za dar- 
mo. Wynika to też z tego, że emocjonalna reakcja człowieka zawsze bywa szybsza 
i bardziej bezpośrednia od świadomej percepcji opartej na faktach. Sposób odzwiercie- 
dlania otaczającego nas Świata przy pomocy zmysłów jest zwykle łatwiejszy niż 
osiągany za pomocą postrzegania. Fałszywa i nieadekwatna informacja o władzy 
i ludziach z dużym autorytetem racjonalno-prawnym i osobistym charyzmatem 
w życiu społecznym wypiera informację prawdziwą, tak jak dawniej pieniądz 
gorszy wypierał pieniądz lepszy(5). Wystarczy tylko puścić w obieg informację, że 
„sekretarz partii kradnie”, że „minister kradnie”... Informacja taka nie zdementowa- 
na w porę rodzi negatywny — nieadekwatny stereotyp społeczny, moono zabarwiony 
emocjonalnie: „przecież oni wszyscy kradną”, „kruk krukowi oka nie wykole”. 
Szybki obieg takich informacji wynika w prostej linii z funkcji społecznej stereo- 
typów. Jak wymownie brzmią tu słowa wypowiedziane przez Jago do Otella: 


(20 Z. Radłowski: „Pojęcie i funkcje stereotypów”, „Nowe Drogl”' nr 6/1863, str. 13. 

(3) Por. W. Lipmann: „Public Opinion”, Nowy Jork 1922, 

(4) Por. „Nie ma stereotypu władzy”, „Prawo i Życie" nr 42, Warszawa 1961. 

(6) Por. „Greshama Prawo', Małą Encyklopedia Ekonomiczna, Warszawa 1861, str. 200 
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„Kto kradnie kiesę, łach kradnie, nic prawie; «moje» 1 «twoje» służyło tysiącom. 
Lecz kto mi zwędzi moje dobre imię, ograbia mnie z czegoś, co go nie wzbogaci. 
A mnie biedakiem uczyni”. 


Gdy zapytałem słuchaczkę Medycznego Studium Zawodowego w Puławach, co to 
jest władza, w odpowiedzi usłyszałem: „Uważam, że niezbędna jest grupa sprawu- 
jąca władzę, np. w państwie. Ale władza państwem to nie jedyna władza. Można 
powiedzieć, że władzę mają niektóre osoby, np. dzisiaj ekspedientki, I taka wła- 
dza jest niewłaściwa. Nie powinno być (jak w tym przypadku) takiego uzależnie= 
nia. 

Władza kojarzyła mi się zawsze z czymś sprawiedliwym, niezbędnym. Dzisiaj 
często władza wykorzystywana jest dla osiągnięcia własnych korzyści. Jest bardzo 
rażący fakt, gdy ktoś swoje stanowisko, pozycję społeczną wykorzystuje do prywat- 
nych interesów. Można też zawładnąć czyimiś uczuciami. 


Obawiam się, że władza uległa wypaczeniu. Opieram się na przykładach dnia co- 
dziennego. Ekspedientki mają «władzę» nad klientami. Niektórzy mogą kupić wszy- 
stko, bo mają znajomości, inni, stojąc w kolejkach, nie dostają nic. Władza nauczycie- 
la nad uczniem. To tylko teoretycznie nauczyciel jest obiektywny. Szara społecz- 
ność (chyba młodzież najbardziej) jest traktowana pogardliwie. Władza kojarzy się ze 
sprawiedliwością, a cóż może manny uczeń? Albo kolejkowicz, który w dodatku jest 
nieśmiały ? Ten, kto ma władzę, może bardzo dużo” (6). „Bowiem w «pałacu» myśli się 
inaczej niż w chacie”(7). „I jeżeli z powodu głodu i nędzy nie masz nic w żo- 
łądku, to ani w głowie, ani w zmysłach, ani w sercu nie znajdziesz materiału 
do moralności”(8). „Niektórzy sądzą, że wypowiadają bardzo głęboką myśl, gdy mó- 
wią; człowiek z natury jest dobry, ale zapominają, że w słowach, człowiek jest 
z natury zły, wypowiada się coś o wiele głębszego”(9). „Na zachowanie człowieka 
wywierają wpływ warunki obiektywne oraz postawy 1 motywy subiektywne, nie 
ma jednak podstaw, aby twierdzić, że jego działanie określone jest zawsze przez 
władzę. Występuje przecież cały szereg społecznych czynników, które podobnie jak 
władza wpływają na świadomość ludzi, pobudzając ich do określonych działań (10). 
Prowadzi to w prostej linii do aksjomatu, że człowiek jest taki, jaki jest. Tyle 
dokona, ile potrafi, bowiem jego działanie zawsze będzie oparte na motywach osobi- 
stych, zdeterminowane warunkami społeczno-politycznymi kraju, w którym żyje. Lu- 
dzie chcą widzieć w autorytecie władzy i w jej przedstawicielach „surowość i sprawie- 
dliwość”, „czystość i prawość”, „karę i pomoc”, „obiektywizm i zrozumienie”. Społe- 
czeństwo bardziej szanuje władzę surową, ale sprawiedliwą niż tolerancyjną, ale nie- 
udolną.. „Pojmowanie autorytetu jako wpływu bez przemocy, kiedy nie występują 
elementy przymusu, ma w pewnych warunkach znaczenie. Jednak władza, działają- 
ca środkami przymusu w określonych warunkach, nie tylko nie traci, lecz nawet 
zyskuje autorytet, np. gdy w społeczeństwie socjalistycznym organy władzy zdecy- 
dowanie i skutecznie likwidują próby zamachu na ustrój socjalistyczny albo unie- 
szkodliwiają przestępców. Przymus jest charakterystyczny dla autorytetu władzy, po- 
dobnie jak przekonanie o samej konieczności władzy”(11). 


(6) Odpowiedź na pytanie „Ja 1 władza” słuchaczki Studium Zawcdowego w Zespole Szkół 
Zawodowych (CZSP im. Marii Dąbrowskiej), Puławy 1983. 

(7) Słowa Ludwika Feuerbacha. Por. K. Marks, F. Engels: „Dzieła wybrane”, cyt. wyd., t. II, 
str. 366. 

(6 Tamże. 

(9) Georg Wilhelm Friedrich Hegel, tamże, str. 363-364, 

(10) Nikołaj M. Kejzarow: „Władza I autorytet”, PWN, Warszawa 1976, str. 53. 

(11) Tamżę, str. 11. 
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Sorawiediiwość społeczna f równe szanse w dostępie do pracy I oświaty (poparte 
normami prawa socjalistycznego) to hasła, które od ponad stu lat stanowią cel 
rewolucji robotniczo-chłopskich na świecie i są podstawą autorytetu rewolucyjnego. 
Ale równa szansa nie oznacza i nie może oznaczać równego podziału dóbr w społe- 
czeństwie. Podział ten zależy od proporcjonalnego wkładu pracy każdego z nas do 
budowy wspólnego domu. 

Jeszcze bowiem w długim okresie budownictwa socjalistycznego występować bę- 
dzie „głęboka przepaść, która dzieli dziś to, czym każdy z nas jest, od tego, 
czym jest w swyma wyobrażeniu, tj. jego samego jako jednostkę od jego funkcji 
jako istoty kolektywnej”(12). Pojęcia te silnie korelują z autorytetem władzy i jej 
ochronno-służebną funkcją w naszym życiu codziennym. Wynikają one też ze spe- 
cyfiki stereotypu społeczno-psychologicznego i jego roli w kreacji pozytywnych lub 
negatywnych ocen. Stereotyp, będąc zabarwiony emocjonalnie, mimo pozorów praw» 
dziwości, jest oporny na zmiany, bo nie jest poparty własnym doświadczeniem, lecz 
bywa informacją z drugiej ręki. Inaczej bowiem odbieramy informację przekazywa- 
ną nam przez profesora lub człowieka ubranego w mundur, a więc wyposażonego 
w symbol autorytetu społecznego, a inaczej od osobnika, który tych symboli nie 
posiada. | 

Jeżeli w naszych rozważaniach o władzy i jej autorytecie uwzględnimy, że stere- 
otyp bywa często zabarwiony wartościująco z dużym ładunkiem emocjonalnym, to 
jego rola, jako deformatora informacji obiegowych o zdarzeniach społecznych, jest 
oczywista. Należy przy tym podkreślić, że generalizuje on funkcjonalnie I selektyw= 
nie wybiera, zgodnie z motywacyjnym zabarwieniem, pojęcia odpowiadające poziomo- 
wi wiedzy człowieka... lub potrzebom grup społecznych czy ideologii. Ludzie chcą 
brać marzenia za rzeczywistość i pragną, by pojęcia: prawda, sprawiedliwość, rów= 
ność, przyjaźń, obiektywność itp. były poparte I gwarantowane przez autorytet 
panującej władzy — władzy, która ma stać na straży tych pojęć. | 

Wielu ludzi samo pojęcie władzy sprowadza do pojęcia obiegowego. Myślę, że 
(poza rozważaniami czysto naukowymi) należy wyraźnie odgraniczyć i przeprowa- 
dzić, dla potrzeb bieżącej praktyki społecznej, kodyfikację pojęć: władza, autorytet, 
prestiż. Należy oddzielić autorytet władzy od jej prestiżu, przedstawicielstwo władzy 
od funkcji społeczno-administracyjnej. Wielu, zbyt wielu ludzi utożsamia autorytet 
władzy w prostej linił z jej prestiżem i w oparciu o słaby lub mocny prestiż wydaje 
oceny i sądy. Tymczasem prestiż, etymologicznie rzecz ujmując, to wyprzedzanie. 
Rzymianie mówili praestate — stać przed czymś, wyprzedzać; w języku francuskim 
prestige kojarzy się też z prestidigitatorem (sztukmistrzem, kuglarzem, magikiem). 
Podobnie rozumuje Władysław Kopaliński, który pod pojęciem prestidigitator widzi 
sztukmistrza, kuglarza, magika, żonglera. Natomiast pod pojęciem prestiż widzi 
autorytet, wpływ, znaczenie, mir, poważanie(13). Można zaobserwować, że wielu 
przedstawicieli administracji państwowej utożsamia się w prostej linii z autoryte- 
tem państwa i jego władzą. Słusznie zauważa „Rzeczpospolita” (z dnia 3 marca 
1983 r.): „Urzędnik tworzy autorytet państwa”. Dodam ze swej strony, on go „kreuje 
w opinii społecznej”. Urzednik administracji państwowej otrzymuje akt nominacyj- 
ny. Otrzymuje zatem delegację racjonalno-prawną, popartą autorytetem władzy. A 
poprzez swą pracę kreuje prestiż urzędu i umacnia autorytet państwa. Dobrą 
pracą urzędnik zwiększa prestiż władzy w oczach społeczeństwa i umacnia jej 
funkcję ochronno-służebną w stosunku do obywatela. 


(12) Cyt. wyd., „Nowe Drogi” nr 6/1983, str. 119. 


(13) Władysław Kopaliński: „Słownik wyrazów obcych 1 zwrotów obcojęzycznych”, Wiedza 
Powszechna, Warszawa 193, str. 483, 
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Od indywidualnej postawy | odpowiedzialności zawodowej, popartej znajomością 
„rzemiosła” i własną odpowiedzialnością za podejmowane decyzje, za chęć załatwie- 
nia (czasem wydawałoby się niemożliwej) sprawy, zależna jest intensywność prze- 
strzenna prestiżu władzy i jej charyzmat w oczach obywateli. 

Prestiż ten, z odpowiednim zabarwieniem emocjonalnym, kształtuje oceny obie- 
gowe: zła władza, dobra władza. 

„Zdjęcie kapelusza przed głupim urzędnikiem odnosi się tylko do jego stroju”(14). 
Takie są prawidła żywotności opinii potocznej. Zatam od osobistego tak lub nie, 
od ludzi, którym władza ludowa przekazała wraz z zaufaniem społecznym prawo 
reprezentowania swego autorytetu, zależy umacmanie się autorytetu państwa 80- 
cjalistycznego w ogóle. Autorytet urzędu, a więc władzy, nie będzie przez obywateli 
kwestionowany, jeżeli będzie się opierał na fachowym doświadczeniu i nienagannym 
postępowaniu. „Odróżniając autorytet formalny od rzeczywistego, Marks i Engels 
jako cechy rzeczywistego autorytetu władzy podawali świadome i dobrowolne, opar- 
te na przestrzeganiu jej przepisów i postanowień. Twórcy naukowego komunizmu 
rozpatrywali władzę i autorytet w odniesieniu do państwa eksploatatorskie- 
go jako pojęcia różne. Engels podkreślał, że władza przedstawicieli eksploatators- 
skiego państwa stanowi jakość odmienną od bezinteresownego, szczerego szacunku 
i autorytetu, jakim darzono organy ustroju rodowego i ich przedstawcieli w społeczeń- 
stwie bezklasowytmm. Sens autorytetu organów władzy w społeczeństwie eksploatator= 
skim widział Engels w tym, że jest to autorytet uzyskany pod groźbą pałki, nato- 
miast w społeczeństwie bezklasowym autorytet władzy opiera się na rzeczywistym 
szacunku wobec niej, sile opinii społecznej, jedności interesów jednostki i zespołu 
w zakresie podstawowych problemów”(15). 

Powyższe wskazuje na przyjęte założenia, że prestiż jest pochodną autorytetu. Im 
silniejszy autorytet, tym szerszy zakres oddziaływania społecznego ma jego prestiż. 
Im lepszy fachowiec, tym więcej ludzi uznaje jego umiejętności zawodowe i jego 
autorytet w zawodzie i życiu apołecznym. Zwykły obywatel odbiera obiegowe opinie 
o władzy, generalizując zjawiska społeczna. 

Osiemnastoletnią uczennica tak widzi ten problem: „Sądzę, że słowo władza obec- 
nie jest bardzo często używane i odnosi się nie tylko do władzy państwowej, 
ale również odnosi się do stosunków panujących w społeczeństwie. Każdy z nas spra- 
wuje określoną władzę nad innymi. Zależy to od stanowiska zajmowanego w spo- 
łeczeństwie; np. dyrektor zakładu pracy sprawuje władzę w tym zakładzie, kieruje 
ludźmi tam zatrudnionymi. Władzę sprawuje także ojciec, który jest głową rodziny. 
Różny jest stosunek ludzi do władzy. Nie zawsze zdajemy sobie sprawę z tego, 
że kierujemy innymi. Nie zawsze ludzie sprawujący władzę «cieszą się” u innych 
poparciem” (16). 

Jeśli majster w zakładzie pracy, dyrektor, urzędnik administracji, kierownik, mili- 
cjant, celnik, listonosz źle pracują, to zła jest władza socjalistyczna, która toleruje 
takie stosunki społeczne, a nie ludzie, których ta władza obdarzyła zaufaniem po 
to, by ją reprezentowali w życiu społecznym. Wszystkiemu winien socjalizm, a nie 
własna postawa i własny stosunek do norm współżycia społecznego. Rozumowanie 
takie, bardzo wygodne z egoistycznego punktu widzenia jednego człowieka, jest 
szkodliwe z punktu widzenia ogólnych potrzeb społecznych. Często też słyszymy od 


(14) La Fontaine: „Bajki”, Beriin-Weimar 1966, Por. też: „Zitateniexikon”, VEB Bibliograg- 
gischas Instwut, Leipzig 1901, str. 03. 

(16) Nikołaj M. Kejzacow, cyt. wyd., ste. 05—06. 

(18) Anonimowa odpowiedź uczennicy klasy pomaturalnej na pytanie „Ja i władza”, Zespół 
Szkół Zawodowych (OZEP śm Marii Dąbrowskiej), Puławy 1883, 
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wielu ludzi na stanowiskach, że jest im ciężko „rządzić” naszym polskim narodem; 
Takie oceny rodzą inne, w rodzaju: jak ciężko być dobrym kierowcą, sprzedawcą, 
murarzem, ślusarzem itp. Wydaje się, że pierwszym należałoby odpowiedzieć: naród 
jest taki, jaki jest, to nie naród będzie się dostosowywał do przedstawicieli władzy, 
ale przedstawiciele władzy, mając mandat społeczny autorytetu panującej ideologii, 
powinni dostosowywać temąpo przemian socjalistycznych do poziomau świadomości 
społecznej, jaka funkcjonuje w naszym narodzie, Powinni kreować takie stereotypy 
myślowe, które w konsekwencji poszerzą prestiż socjalizmu w eczach społeczeństwa 
i unaocnią jego autorytet jako ustroju sprawiedliwości apołecznej. Drugim należy 
odpowiedzieć: nie będziesz dobrze wykonywać swej pracy, nie licz na naszą społeczną 
tolerancję. To nie władza ludowa kazała ei wybrać sawód kierowcy czy murarza, 
był o twój wolny wybór i jak długo wykonujesz tę pracę, mausisz ją wykonywać 
dobrze, bo pracujesz dla społeczeństwa. Jeżeli ci się taka formuła nie podoba, masz 
wolny wybór = możesz zostać lekarzem, inżynierem, naukowcema, oczywiście jeśli 
spełnisz odpowiednie wymagania. A więc, postawmy sprawę szczerze, niech nikt ni- 
komu nie robi łaski, że wykonuje swą funkcję społeczną, swój z własnej woli wybrany 
zawód. Albo — albo! Innej drogi dla umocnienia autorytetu władzy socjalistycznej 
w Polsce nie ma. Wielki pedagog Makarenko mówił: „Według mnie, źródłem auto- 
rytetu jest wyłącznie odpowiedzialność. Jeśli człowiek jest odpowiedzialny za swoją 
pracę, istotnie się do tej odpowiedzialności poczuwa, to w tym. właśnie przejawia 
się jego autorytet. Na tej podstawie musi on przenosić swój autorytet na swoje 
zachowanie”(17). A więc na swój udział w życiu społecznym. Po to, by w stosun- 
kowo niedługim czasie przezwyciężyć istniejące trudności wzrostu gospodarczego, 
konieczne się staje stworzenie warunków społecznych dla natychmiastowego rene- 
sansu autorytetu prawa, autorytetu pracy, poczucia dumy zawodowej i odpowie- 
dzialności za wykonywany zawód. „Socjalistyczna polityka pełnego zatrudnienia nie 
może być rajem dla nierobów i obibików”(18). Renesans ten powinien w krótkim 
czasie zmierzać w kierunku tworzenia warunków społecznych dla obumierania fał- 
szywych pojęć obiegowych (o pańswie opiekuńczym dla każdego), które powstały 
w ostatnim 35-leciu, w rodzaju: 

— „Socjalizmu się nie lękaj” — mało pracuj, dużo stękaj”; 

— „Czy się stoi, czy się leży, dwa patyki się należy”; 

— „Czy się leży, czy się stoi, władza płaci, bo się boi”; 

— „My, Polacy, zawsze byliśmy przeciwko władzy”; 

— „Robi tak, aby Polska nie zginęła”; 

— „Ani z tega, ni z owego, będzie Polska na pierwszego” itp.(19). 

Oczywiście obowiązkiem władzy jest umacnianie czci człowieka jako wartości 
humanistycznej, właściwej każdemu człowiekowi w stosunkach międzyludzkich. Za- 
łóżmy zatem, że pochodną funkcji ochronnej władzy ludowej jest pojęcie „człowiek”, 
bez względu na jego rodowód społeczny, państwowy czy też przynależność religijną 
lub partyjną. Człowiek, jako podmiot i jego humanistyczne w pełnym tego słowa 
znaczeniu określenie, stanowi część składową pojęcia cześć człowieka w stosunkach 
międzyludzkich, wewnętrznych i zewnętrznych. 

„Na straży dobrego imienia (dobrego mniemania, reputacji), jakie o danej osobie 
ma jakiś szerszy krąg ludzi luźniej lub ściślej powiązanych z daną osobą na 
podstawie kontatków międzyludzkich, stoi prawo i mniemanie tego kręgu ludzi, 


(17) A. Makarenko: „Pedagogika indywidualnego oddziaływania”. Dzieła t. 5, Państwowe 


Zakłady Wydawnictw Szkolnych, 1936, str. 183—184. 
(18) Głos w cvskusj: na temat „Ty i władza”, Warszawa, Klub MPiK, Nowy Świat, 20.09.1983. 
(19) Por.;: „Nowa Księga przysłów polskich” t. 2 PIW, Warszawa 1870, str. 1002—1011, 
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które nazywa się opinią publiczną. Opinia publiczna 6 człowiekii wyrabła się pos 
przez kontakty międzyludzkie na podstawie nie tylko tego, co dobrego mówi się 
o danym człowieku, ale również na podstawie tego, czy nie mówi się e nim 
czegoś złego. Opinia taka nie jest wartością niezmienną, nie tylko dlatego, że zależy 
od zmieniającego się ewentualnie sposobu życia człowieka, ale również dlatego, że 
zależy od informacji, jaką opinia społeczna otrzyma e danym  ezłowieku”(20). 
Twierdzenia te, zawarte w polskim kodeksie karnym, odnoszą się też do opinii e au- 
torytecie władzy i jej prestiżu społecznym, które podlegają szczególnej echronie 
Jeśli władza chce mieć autorytet, to, bez względu na szczebel jej przedstawicielstwa, 
musi umacniać w świadomości społecznej godność osobistą ezłowieka, która jest 
wartościowym poczuciem osobistym każdego z nas, związanym a własnym Gslowie= 
czeństwem. Jestem Polakiem, Niemcem, Francuzena, Rosjaninem, Łydem lub Angli 
kiem. Jestem Murzynem, Azjatą lub Hindusem, Wybrałem sobie prasę robotnika 
niewykwalifikowanego, jestem śmieciarzem, sprzątaczką, dozoreą, ślusarzem, pielta- 
rzem, inżynierem, artystą, profesorena — jest to moja esobista sprawa. Wieza, że jes 
stem istotą społeczną, dlatego za mój wkład w życie społeczne należy mi się ozacuS 
nek i uznanie jako obywatelowi, bo mana swą godność esobistą i ena powinna wy» 
znaczać stosunek pracowników administracji państwowej do mnie, a mie śe mych 
tytułów zawodowych, majątkowych czy ideologicznych. Myślę, że edbiciem tago po- 
jęcia w stosunkach społecznych jest funkcja ochronno-służebna państwa socjali> 
stycznego w stosunku do swych obywateli. „Autorytet klasy robotniczej, jej partii 
i jej przywódców wyrasta z konieczności społecznego procesu rozwoju i edgrywa 
pozytywną rolę jako siła wiodąca społeczeństwa socjalistycznego. Jeżeli jednak auto- 
rytet poszczególnych osób przesadnie się usamodzielnia, 40 wówezas staje się on 
nieuchronnie hamulcem postępu. Dlatego też marksizm-leninizm swraca się prze- 
ciwko kultowi poszczególnych osób i wiążącej się z nim ślepej wierze w autorytet. 


W bezklasowym społeczeństwie komunistycznym autorytet jako stosunek apołecz- 
ny straci całkowicie swój charakter klasowy, ale zachowa swoje anaczenie jake 
regulator społecznego zachowania się” (21). 


Znajomość realiów współczesnego świata i mechaniznnów wpływających na życie 
ekonomiczne, polityczne, kulturalne i społeczno-ideologiczne musi byś uwzględniona 
w kreowaniu prestiżu państwa socjalistycznego. W tyna kontekście słuszna wydaje 
się tezą Czesława Śnieżyckiego: „Traktując już określone społeczeństwo jako system 
należałoby powiedzieć, że prestiż jako zjawisko społeczne jest funkcją poziomu I ce- 
lem rozwoju społecznego w płaszczyźnie materialnej i świadomościowej, w interpreta- 
cji klasy czy grupy społecznej, która ulega prestiżowi tworząc ge równocześnie”(22) 
(podkr. moje — Z.R.). W związku z tym powinnniśmy zdać sobię sprawę, że „oddziały- 
wanie wzajemne jest pierwszą rzeczą, z jaką się spotykamy. Ludzie obdarzemi wła- 
dzą — szczególnie w socjalizmie — współdziałają, rzecz jasna, poprzez wszelkie 
formmalno-organizacyjne formy komunikowania społecznego s ludźmi im podporząd- 
kowanymi” (23). 

Jeśli działacz partyjny, społeczny, związkowiec, dyrektor, naukowiec, dyplomata, 
konsul uważają, że posiadają uznanie społeczne li tylko z racji piastowanych sta- 
nowisk i pełnionych funkcji społecznych i że tego typu uznanie z góry im się nale- 


(20) Por.1 „Kodels Karny Komentarz”, Wydawniotwa Prawnicze, Warszawa 1971. 

(81) Por.4 „„Kleines Wórterbuch der Marxistisch-Leninistisohen Phitosophie', Dietz Verlag, 
Berlin 1961, str. 463—44. 

(22) Cz. Śnieżycki: „Podstawowe wyznaczniki międzynarodowego prestiżu Polski”. „Przegląd 
stosunków Międzynanodowych”, 1075, ne 4/82, etr. 85. 

(23) Nikołaj Kejzarow, ayt. wyd., str. 50. 
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ży — popełniają wielki błąd, który może obrócić się przeciwko panującej ideologii. 
Ludzie chcą widzieć w działaczu społecznym autorytet władzy poparty wiedzą 
i optymalnie sprawiedliwym w danych warunkach, ludzkim stosunkiem do człowie-» 
ka i takie właśnie postępowanie, wynikające z autorytetu panującej ldeologii, kształ- 
tuje jego prestiż społeczny oraz pozycję osobistą; ,,..stąd klasy, grupy i społeczeń- 
stwa powołują elementy prestiżowe o biegunowo zróżnicowanych wartościach.  Ilu- 
stracją mogą być historyczne zjawiska powoływania przez różne klasy swoich 
«zbawców Ojczyzny» i «stróżów porządku». Inna była treść tych prestiżowych okre- 
śleń i ról społecznych w okresie feudalizmu, rewolucji burżuazyjnych czy Rewolucji 
Październikowej. Zwalczające się klasy powołują autorytety 1 nadają im prestiż 
o przeciwnych wartościach społecznych” (24). 


Prezentowane wyżej poglądy i hipotezy potwierdzają tezę, że prestiż jest pochodną 
autorytetu. Warto zatem przedstawić in extenso niektóre definicje naukowe tych 
pojęć. 

Najbardziej zbliżone do mej hipotezy funkcjonalnej określenia występują w je- 
zyku niemieckim. Oto ich pełna definicja: 

„Autorytet = poważanie, godność, żądza władzy (osób lub instytucji). Autorytet 
działać może na podstawie zewnętrznych uprawnień lub symboli, jak również na 
podstawie wewnętrznej rozwagi albo większego poważania. W prawie państwowym 
określany zgodnie z klasycznym rzymskim rozróżnieniem — autoritas — poważanie, 
wysokość i godność państwa i jego reprezentantów w odróżnieniu od uprawnień 
władzy i kompetencji — potentas. Autorytet i władza mogą być rozłączone, jak przy 
republikańnstwie, często także w monarchii konstytucyjnej, jeśli ogranicza się tylko 
do autorytetu, a pozbawiony jest właściwej władzy. Autorytet instytucji może trwać 
dalej na zasadzie tradycji, nawet po utracie faktycznej władzy. 

Presitż (pochodzenie łacińskie) — to często, w odróżnieniu od autorytetu racjonalnie 
nie ugruntowane poważanie, którym cieszy się osoba, grupy, instytucja lub pań- 
stwo. Często ze znaczeniem ubocznym, że to poważanie jest przez zainteresowanych 
szukane i umacniane wszelkimi środkami; ostatnio w tym sensie jako kształtowa- 
nie obrazu (Imagepflege). Prestiż wśród plemion pierwotnych jest ściśle związany 
z mocą czarodziejską. Ponieważ często od prestiżu zależne są wpływ i władza, 
jego utrzymanie jest ważnym celem w zachowaniu się szczególnie państw (...). D!a 
socjologii ważny jest prestiż zawodowy, który odczytuje się poprzez badarie pog+4- 
dów. Dla najważniejszych zawodów w w społeczeństwie kwestia prestiżu jest 
w większości krajów przemysłowych taka sama” (252, 

Mówiąc o autorytecie, F. Engels zauważa: „Autorytet w tym sensie, w jakim słowo 
to jest w danym wypadku używane, oznacza poddanie czyjejś woli mojej woli. 
Autorytet zakłada więc z drugiej strony podporządkowanie. Ponieważ zaś oba te 
słowa mają niemiłe brzmienie, ą dla strony podporządkowanej wyrażony w obu 
tych słowach stosunek nie jest przyjemny, powstaje pytanie, czy istnieje jakiś 
sposób sprzątnięcia tego stosunku ze świata, powstaje pytanie, czy w danych wa- 
runkach społecznych możemy stworzyć inny stan społeczny, w którym nie byłoby 
już miejsca na ten autorytet, w którym więc autorytet ten znikłby” (26). 

Z przedstawionych definicji można wnioskować, że prestiż człowieka, grupy społe- 
cznej, narodu czy państwa wywodzi się genetycznie z historii powstania państwa 


(24) Cz. Śnieżycki, cyt. wyd. str. 68. 

(25) Por.: Encyklopedia Wydawnictwa Brockhaus w 20 tomach, Wiesbaden 1967. 

(36) K. Marks, F Enge's: „O zasadzie autorytetu” w: „Dziełą wybrane”, Książka i V.6- 
Mza, Warszawa 1049, str. 596, 
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jako organizacji społecznej. Jeżeli przenalizujemy historyczny rozwój organizacji 
państwowej, to zauważymy, że była ona zawsze związana z autorytetem wewnętrz- 
nym i zewnętrznym i na tej podstawie kształtował się jej prestiż. Autorytet wewnę- 
trzny i jego prestiż społeczny wpływały na kształt prestiżu zagranicznego państwa, 
formowały jego obraz. 

x 


Powróćmy jeszcze raz do rozważań Fryderyka Engelsa. „Rewolucja — pisał on — 
to z pewnością najbardziej autokratywna rzecz, jaka tylko istnieje, to akt, którym 
jedna część ludności narzuca swoją wolę drugiej części za pomocą karabinów, ba- 
gnetów i armat, w sumie — środków nader autorytatywnych; a zwycięska partia 
musi utrzymywać swe panowanie postrachem, jaki budzi jej broń w reakcjoni- 
stach. Gdyby Komuna Paryska nie posłużyła się przeciw burżuazji autorytetem u- 
zbrojonego ludu, czy byłaby się utrzymała dłużej niż dzień? Czy na odwrót — nie 
zasługuje na zarzut, że za mało posługiwała się tym autorytetem? A więc: albo — 
a:bo... (27). 

W podsumowaniu rozważań dotyczących pojęcia autorytetu i prestiżu współcze- 
snago państwa polskiego warto zwrócić uwagę czytelnika na związek przyczynowo- 
-szutkowy, jaki zachodzi pomiędzy stereotypem a prestiżem na arenie międzyna- 
rodowej. 


* 


Nie ulega wątpliwości, że prestiż współczesnego państwa zależy od tempa proce- 
sów urbanizacyjnych w danym kraju, od jego aktywności na arenie międzynaro- 
dowej, od adaptacji przez społeczność danego kraju panującej ideologii, jak również 
od powiązań ze społecznością międzynarodową. Godny podkreślenia jest fakt, iż 
pojęcie prestiżu jest kategorią wartościującą i posiada silny związek przyczynowy 
w kreacji pozytywnych stereotypów. Olbrzymią rolę w kreowaniu prestiżu danego 
kraju w stosunkach międzynarodowych, jak również pozytywnych o nim stereoty= 
pów odegrać mogą przedstawicielstwa zagraniczne, nie tylko zresztą dyplomatyczne. 
Komplementarność działań w tym zakresie nie może podlegać dyskusji. 

Analiza empiryczno-dedukcyjna podłoża społecznego kształtującego prestiż i ne- 
gacywae oraz pozytywne stereotypy o człowieku, narodach i państwach w świado- 
mości innych narodów jest zagadnieniem nie tylko czysto teoretycznym — stanowi 
także oczywistą konsekwencję dostosowania się państwa do procesów „urbanizacyj- 
nych”(28) współczesnego świata. 

Trwająca obecnie walka 'ideologiczna pomiędzy dwoma podstawowymi systemami 
społeczno-politycznymi, wzrastająca konkurencja na światowyra rynku surowco- 
wym, problemy żywnościowe, luka technologiczna i surowcowa, ktore występują 
pomiędzy krajami wysoko uprzemysłowionymi a krajami „trzeciego świata”, po- 
laryzacja autorytetów nowo powstałych państw Azji i Afryki — te i podobne im 
czynniki determinują intensywność kreacji prestiżu współczesnego państwa i jego za- 
barwienie ideologiczno-emocjonalne. 

Historia stosunków międzynarodowych dostarcza wielu przykładów na to, że lo- 
sy każdego państwa, bez względu na jego wielkość i znaczenie, zależne są także od 
warunków zewnętrznych. Dynamiczna urbanizacja współczesnego świata w coraz 


(25) Tamże, etr. 600. 
88) Por.: „Urbanizacja” — Mała Encyklopedia Exonomiczna, PWE, Warszawa 1961, str. 
702——708. 
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większym stopniu uzależnia sytuację wewnętrzną i rozwój gospodarczy krajów od syc 
tuacji w sferze stosunków międzynarodowych. 

Dlatego też, moim zdaniem, tak ważna jest między innymi problematyka stereotypu 
Polski i Polaka w kształtowaniu pozytywnego obrazu naszego kraju w oczach in- 
nych narodów. W pełni tu podzielam stanowisko A. Sosnowskiego i J. Walkowia- 
ka, którzy piszą: „Podłoże praktyczno-społeczno-ekonomiczne, a nie tylko warstwa 
kulturalna, strukturalizuje docierające do nas wrażenia I powstające w naszej świa- 
domości obrazy (tzn. stereotypy — Z. R.). Nie negujemy, iż język i kultura są 
również narzędziami strukturalizującymi proces percepcji obrazów, że słowo — bę- 
dąc często nośnikiem zabarwienia wartościującego — współwyznacza zachowanie lu- 
dzi. Nie można jednak zapomnieć, że selekcja wrażeń i przechowywanie w pamięci 
obrazów odbywa się m. in. zgodnie z zasadą praktycznej przydatności i unikania 
«szumu informacyjnego». Stąd podstawowa selekcja pojęć i wartościowań odbywa 
się w związku z praktyczną działalnością ludzi. Dlatego nie tylko w kontekście 
warstwy językowo-kulturowej, lecz również w kontekście warstwy praktyczno-spo- 
łeczno-ekonomicznej należy rozważać zagadnienie sposobu widzenia rzeczywistości 
i wyników tego poznania. Działalność, praktyka, doświadczenie ludzi wiąże się z 
istotnymi mechanizmami tworzenia stereotypów...” (29). 

Przedstawiony pogląd daje pośrednią odpowiedź na pytanie o przyczynę kreowa- 
nia w latach siedemdziesiątych przez naszą propagandę zagraniczną nieadekwat- 
nych stereotypów o nas samych. Propaganda i system wychowania społecznego 
nie uwzględniały w swych założeniach dydaktycznych konsekwentnie selektywnych 
pryncypiów teorii marksistowskiej, odpowiadających danemu środowisku społeczne- 
mu, w procesie budownictwa socjalistycznego w Polsce. Pospieszne kreowanie nie- 
adekwatnego prestiżu neutralizowało widzenie podstawowych zadań historycznej roli 
klasy robotniczej w procesie budownictwa nowej formacji społeczno-ekonomicznej, 
jaką jest socjalizm. Kreacja nieadekwatnych stereotypów w rodzaju: my — mni, 
władza to my, naród to oni, rząd da, rząd dopłaci wzmacniała mur ochronny stere- 
otypowej recepcji procesu przemian socjalistycznych w wielu warstwach naszego 
społeczeństwa. 

Ta nieadekwatna w stosunku do rzeczywistości megalomania niektórych ośrodków 
dyspozycyjnych budownictwa socjalistycznego w naszym kraju w sposób istotny neu- 
tralizowała pojęcie tożsamości władzy ludowej z ludem polskim. Fałszywie rozumia- 
ne hasło przyspieszenia budownictwa socjalizmu, nie poparte rzetelną analizą społe- 
czno-polityczną, nie tylko nie umooniło naszego prestiżu w kraju i za granicą, ale 
przyczyniło się do umocnienia nieadekwatnych stereotypów o mentalności już nie 
poszczególnej warstwy społecznej, ale całego narodu polskiego. W ówczesnej propa- 
gandzie zagranicznej kreacja pozytywnych stereotypów o naszym kraju zamiast 
umacniać prestiż naszej Ojczyzny (w konfrontacji z praktycznymi postawami wielu 
naszych rodaków za granicą, jak również w kraju, w kontaktach z obcokrajowcami) 
umacniała stereotyp megalomanii narodowej t niecierpliwości w dochodzeniu do 
dobrobytu Polaków, generalizowała obraz naszej socjalistycznej Ojczyzny. 

Przypomnijmy H. Heinego: „Panowanie — oto słodki owoc, którego pożądał każdy 
Polak. Nie orężem duchowym pragnął je Polak zdobyć, gdyż ta droga prowadzi 
jedynie powoli do celu; wolał raczej odważnym ciosem miecza ściąć słodki owoc, 
by się nim jak najrychlej nacieszyć. Tym się tłumaczy u Polaków predylekcja do sta- 
nu wojskowego, do którego pociągał ich gwałtowny t skłonny do waśni charakter; 


(29) A, Sosnowski, J. Walkowiak: „Stereotypy zawodów 1 kategorii zawodowych”, w: „Stue 
dia Socjologiczne” na 1/72, 1079, str. 71. 
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dlatego Polacy mają dobrych żołnierzy 1 generałów, ale brak im wytrwałych mężów 
stanu, a jeszcze mniej mają uczonych cieszących się wielką sławą...” (30). 

Ten nieadekwatny w dużej mierze obraz mentalności naszego narodu, przedsta- 
wiony przez H. Heinego ponad sto lat temu, funkcjonuje po dziś dzień w świadomo- 
ści wielu opiniotwórczych kręgów zachodnich. Jest on często powtarzany z domie- 
szką symptomatycznego współczucia: „Dobrzy jesteście. Ale...?”., Myślę, że propa- 
ganda sukcesu lat siedemdziesiątych, kreując hasła-stereotypy w rodzaju: „Polak 
potrafi”, „Zbudujemy drugą Polskę” itp., nie wzmocniła bynajmniej naszego między= 
narodowego prestiżu, lecz działała raczej na korzyść utrwalenia stereotypów negatywe= 
nych w duchu Heinego. 

Naród jest taki, jakie są warunki społeczno-ekonomiczne, od tego też uzależniona 
jest jego świadomość. Należy przy tym pamiętać, że autorytet i prestiż (jako pojęcie 
wartościujące) są dialektycznie związane z funkcją społeczną stereotypu. Stereotypy 
określają zakres intensywności oddziaływania społecznego prestiżu i mają decydu- 
jący wpływ na jego „względną prawdziwość”, trwałość i żywotność w świadomości 
odbiorcy. 

Fałszywy prestiż, kreowany przy pomocy nieadekwatnych stereotypów, może spo- 
wodować ożywienie zneutralizowanych stereotypów, funkcjonujących już kiedyś 
w świadomości danego społeczeństwa. 

Z powyższego widać, że „obraz każdego kraju kształtowany jest przez wiele 
czynników. Zalicza się do nich zespół działań pozostających pod bezpośrednim wpły- 
wem państwa-nadawcy, które pragnie stworzyć poza własnymi granicami swój 
jak najbardziej pozytywny image. Image ten w dużym stopniu zależy od polityki 
zagranicznej nadawcy, ściślej zaś od propagandy skierowanej na inne państwa, 
nazywanej często czwartą sferą polityki zagranicznej”(31). 

A jaka była ona rzeczywiście, świadczą lata 1980—1981. Przedstawione przykłady 
i dowody potwierdzają fakt — jak sądzę — że prestiż Polski powinien być jednym 
z podstawowych elementów jej polityki zagranicznej. „Z zagadnieniem prestiżu mię- 
dzynarodowego Polski łączy się najściślej kwestia kształtowania się przeobrażenia 
obrazów stereotypów naszego kraju. Przyjmując, że w świecie istnieje wiele obra- 
znów bądź stereotypów Polski (np. w krajach socjalistycznych, w krajach Europy Za- 
chodniej, „w trzecim świecie”, w elitach intelektualnych, wśród Polonii itd.), interesu- 
je nas, jaka jest ich wartość (poznawcza i emocjonalna), jakie są tego skutki 
(polityczne, gospodarcze itp., czy szerzej: praktyczne) I czy mamy do czynienia z ten- 
dencją do dalszego różnicowania się czy też do pewnego ujednolicania się obrazu 
stereotypu? 

Z czym kojarzy się za granicą nazwa „Polska”, „Polska Ludowa?”(32), Doświad- 
czenie uczy, że występuje tu dialektyczna jedność, która powinna być kształtowana 
z korzyścią dla naszego kraju. Zdaję sobie sprawę, że żaden naród nie może 
uciec od własnej kultury, jej osiągnięć czy słabości. Myślę, że spuściznę, jaką o- 
trzymaliśmy po dawnych pokoleniach, powinniśmy selektywnie poprawiać, nadając 
jej nową, socjalistyczną treść nie dla wyrzekania się naszej przeszłości, elce dla umoc- 
nienia teraźniejszości ideologicznej i tożsamości narodowej. 


($0) Por. H. Heine: w zbiorze „Cudzoziemcy o Polsce” 4 4 Wyd. Literackie, Kraków, 19071, 
etr. 316. 

©01) J. Olędzki: „Obraz Polski wóród studentów amerykańskich”, nię opublikowana praca 
Goktorska, Warszawa 10%, etr. 6. 

08) A. Kiwileckis „Pozycja międzynarodowa Polski", w: „Przegląd Stosunków Międzynaro» 
<owynn” ne ANA, 107, ata. WW. 


Doskonalenie reformy gospodarczej 


Partia nasza zainicjowała reformę gospodarczą t szczerym jej zamiarem jest, jak 
potwierdziła to krajowa narada partyjno-gospodarcza w Poznaniu, kontynuowanie 
tego procesu. Od reformy — podkreślano na naradzie — nie ma odwrotu, uspraw- 
nianie mechanizmu gospodarczego stanowić będzie istotny czynnik dalszego rozwoju 
Polski. 

Słowem, nie robimy reformy dla reformy, lecz pokładamy w niej jak najbardziej 
konkretne nadzieje, że będzie ona współtworzyć coraz lepsze warunki pracy t dzia- 
tania t przyczyniać się do wzrostu efektywności polskiej gospodarki, do umacniania 
je) socjalistycznych zasad. 

Podejmowaliśmy polską reformę gospodarczą w okresie nie sprzyjającym tego ro- 
dzaju inicjatywom, w warunkach szczególnego spiętrzenia trudności gospodarczych, 
lecz z nadzieją, że przezwyciężaniu tych trudności będzie ona służyć. Byłoby też 
zarozumialstwem twierdzenie, że wszystko od samego początku było w reformie 
udane i że pakiet rozwiązań zaproponowanych w ramach reformy wyczerpuje wszyst- 
kie możliwości w tej dziedzinie, że jest w pełni zadowalający czy wręcz doskonały. 

Reforma to proces, proces ciągły, w którym wiega ona wciąż modyfikacjom 
t udoskonaleniom. Stąd tak wielka potrzeba i znaczenie konstruktywnej dyskusji 
na temat reformy gospodarczej it krytyki tego wszystkiego, co się w reformie, 
w jej szczegółowych rozwiązaniach, nie sprawdza, co wymaga usprawnienia t do- 
chodzenia tą drogą do coraz doskonalszych rozwiązań pobudzających socjalistyczną 
przedsiębiorczość załóg ś$ kadry kierowniczej, przyczyniających się do usprawnienia 
mmechanizmu naszej gospodarki. 

„Nowe Drogi” opublikowały już wiele artykułów podejmujących różne aspekty 
teorii t praktykt funkcjonowania reformy gospodarczej w Polsce. Ponadto opubli- 
kowaliśmy svecjalny suplement „Nowych Dróg” (luty 1985 r.) poświęcony uzasad- 
nieniu korekt niektórych jej założeń, stosownie do wymagań praktyki. Możemy 
z satysfakcją stwierdzić, że towarzyszymy reformie od początku i współuczestniczymy 
— jako teoretyczny i polityczny organ KC PZPR — w jej doskonaleniu, udostępniając 
nasze łamy dla dyskusji na temat reformy gospodarczej. 

Pragniemy tę naszą pracę kontynuować. Łamy naszego czasopisma są otwarte 
dla dyskusji, której celem jest doskonalenie funkcjonowania naszej gospodarki. 

Nie podzielamy poglądu tych pism i czasopism, które krytykę poszczególnych roz- 
wiązań reformy określały nieraz jalio atak na reformę. Krytyka, nawet ostra, nie 
jest jeszcze atakiem. Tylko w atmosferze śmiałej, twórczej i zaangażowanej dyskusji 
możemy dochodzić do coraz lepszych rozwiązań. Dlatego należy w sposób jak naj- 
bardziej kategoryczny przeciwstawiać się wszelkim próbom hamowania czy wręcz 
dławienia dyskusji, której rozwijanie jest wprost niezbędnym warunkiem powodzenia 
reformy. Dyskutować o reformie trzeba nie przy pomocy epitetów wobec krytyków 
jej szczegółowych rozwiązań, lecz argumentów. Cena bezkrytycyzmu, wszelkich hur- 
razachwytów, ulegania nastrojom euforycznej apologetyki, bywa zazwyczaj wysoka. 
Wiemy o tym z przeszłości. 

Reformie nie są potrzebni bezkrytyczni 4 dogmatyczni obrońcy. Potrzebni jej sę 
raczej mądrzy krytycy, którzy dbają e trwałość jej socjalistycznych zasad, będę 
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przyczyniać się do wprowadzania caraz lepszych warunków dzialania i rozicoju s0- 
cjalistycznej przedsiębiorczości oruz usprawniania mechanizmu ekonomicznego. 

„Poprawa sytuacji gospodarczej — mówił towarzysz Wojciech Jaruzelski na XX 
Pienum KC PZPR — w ostatecznym rachunku decydować będzie o autorytecie 
partii, © jej wizerunku w oczach narodu, o robotniczym ti ogólnospołecznym za- 
ufaniw”. 

1 tej poprawy sytuacji gospodarczej ma służyć coraz skuteczniej, podjęta z ini- 
cjatywy naszej partii, reforma gospodarcza. Właśnie dlatego nie może ona uiegać 
stagnacji, must stanowić wciąż rozwijający się t coraz doskonalszy proces. 

Naszę łamy otwarte są dla dyskusji, której celem jest rozwijanie i doskonalenie 
polskiej reformy gospodarczej. Zachęcamy do udziału w tej dyskusji. 


RYSZARD ERBEL 


W związku z zamieszczonymi na łamach „Nowych Dróg” wypowiedziami prot. 
Bronisława Minca na temat jednorocznego zysku jako podstawowego wskaźnika 
działalności przedsiębiorstwa i jego funkcji w reformie gospodarczej oraz uwagami 
krytycznymi zamieszczonymi w „Życiu Gospodarczym”*), pozwalam sobie przedstawić 
kitka moich uwag. 


Płace i zatrudnienie. Sądzę, że narastającą praprzyczyną naszych trudności eko- 
nomicznych, a w szczególności naszej obecnej, kryzysowej i w dalszym ciągu (pomimo 
pewnych oznak poprawy) dramatycznej sytuacji gospodarczej, jest istniejące od daw- 
na, głęboko zakorzenione i powiększające się znacznie od 1980 r. marnotrawstwo 
pracy — siły roboczej. 

W naszej gospodarce na skutek różnych przyczyn płaciło się i płaci się, szczególnie 
w ciągu ostatnich 5—6 lat, nie tylko za pracę użyteczną i społecznie potrzebną, 
ale także za pracę pozorną lub pozorowaną, za pracę zbędnie wykonywaną lub 
wręcz zbędną, jak również za pracę wyraźnie źle wykonywaną. Płacimy również za 
pracę w ogóle nie wykonaną, tzn. płacimy za nic. Zjawisko to jest absolutnie 
sprzeczne z podstawową zasadą ekonomii politycznej, to jest zasadą gospodarności 
i powinno być od zaraz z całą siłą konsekwentnie zwalczane. 

Na podstawie choóby pobieżnych (nawet) obserwacji organizacji i przebiegu pracy 
w przemyśle, szczególnie w budownictwie, częściowo w handlu, w transporcie, 
w szeroko rozumianej administracji gospodarczej, w usługach (także szczególnie) 
iw innych działach gospodarki narodowej, można dojść do wniosku, że co najmniej 
25 do 35 proc, funduszu płac wypłacanego w gospodarce uspołecznionej wypłaca 
się za pracę faktycznie nie wykonaną lub społecznie zbędną; wynika więc z tego 
wniosek, że zatrudniamy zbędnie co najmniej półtora miliona osób, których to pra- 


e) Bronisław Minc: „Uwagi i propozycje do reformy gospodarczej” — „Nowe Drogi” nr 12/19845 
„W sprawie reformy gospodarczej”: 8.C.: „Nowa reforma? („Życie Gospodarcze': 13 I 1065); 
Bronisław Mine; „Czy nowa refonma — „Nowe Drogl” nr 3/1988, 
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eowntków należy etopntowo zwalniać i stwarzać warunki przesuwania ich do Innych 
pnace. 

Jeśli taka opinia jest prawdziwa lub choćby częściowo prawdziwa, to oznacza 
gs pewnością, że gospodarka nasza nie tylko nie odczuwa braku rąk do pnacy, 
o czym się powszechnie mówi i pisze, lecz posiada znaczne rezerwy w zasobach 
pnacy, które są po prostu marnotrawione. 

Fakt ten powoduje negatywne bardzo skutki nie tylko gospodarcze, ale także spo- 
łeczne 1 negatywne oddziaływanie wychowawcze. Poza strumieniem pieniędzy nie 
zarobionych, a kierowanych na rynek fakt ten powoduje lekceważenie pracy swojej 
i eudzej I powszechne obniżenie dyscypliny pracy w szerokim tego słowa znaczeniu. 
Jedną s przyczyn tych negatywnych zjawisk jest niepnawidłowa i prawie zupełnie 
nie kontrolowena struktura zatrudnienia. 

Występują na tym tle dramatyczne dla przedsiębiorstw i dla oałej gospodarki 
braki rąk do pracy tam, gdzie są one najbardziej potrzebne. Stale są poszukiwani 
robotnicy kwalitfikowani, bezpośrednio produkcyjni wszystkich zawodów dla prze- 
mysłu, budownictwa I transportu, personel sklepowy, w tym szczególnie ekspedientki, 
pracownicy do gastronomii, niższy personel do banków, na pocztę i do przeróżnych 
punktów usługowych, średni I niższy personel w służbie zdrowia. Braki w zatrud- 
nieniu występują więc szczególnie tam (w produkcji I usługach), gdzie powstaje dochód 
narodowy wytworzony, i wszędzie tam, gdzie ludność oczekuje bezskutecznie spraw- 
nej obsługi. 

Wyraźny nadmiar rąk do pracy widoczny jest tam, gdzie warunki pnacy są wy- 
godne, gdzie praca nie wymaga wysiłku intelektualnego czy fizycznego, gdzie jest 
zła organizacją pnacy I niska jej dyscyplina elementarna i technologiczna, gdzie 
„rozpływa się” z różnych powodów kontrola i nadzór nad pracownikami, gdzie po- 
mimo wszystkich zakazów nadal nagminnie pije się alkohol w pracy, wreszcie tam, 
gdzie odpowiedzialność za swe obowiązki nie jest sprecyzowana i nieegzekwowana 
i gdzie nie wymaga się inicjatywy w pracy. Najbardziej paradoksalne jest to, 
że ta druga grupa pracowników nie tylko nie jest wyraźnie i stale zmniejszana, 
ale bierze aktywny udział w ustawicznym pochodzie jakże często nieuzasadnionych 
- podwyżek płac. 

Zjawisko marnotrawstwa pracy, wypłacanie de facto nie zarobionych zarobków, 
pogarszanie się już poprzednio nieprawidłowej struktury zatrudnienia było i niestety 
w dalszym ciągu jest przez przedsiębiorstwa (pracodawcę, który reprezentuje pań- 
stwo) tolerowane, Wprowadzenie zasad samorządności, samodzielności i samofinan- 
sowania, dopuszczenie samorządów do współuczestniczenia w zarządzaniu, wprowa- 
dzanie reformy gospodarczej, tak jak do tej pory, niewiele w przedstawionych za- 
gadnieniach zmieniło. 

Oczywiste jest, że jedną z przyczyn tych negatywnych zjawisk jest rozbudzanie 
przez wiele lat w społeczeństwie nadmiernych aspiracji konsumpcyjnych, których 
państwo nasze nie mogło i nie może w dalszym ciągu zaspokoić przy obecnym 
poziomie sił wytwórczych i przy niskiej efektywności gospodarowania, 

W moim przekonaniu należałoby bardziej skutecznie tłumaczyć społeczeństwu, 
a szczególnie młodzieży, że jedynym źródłem bogactwa narodów jest ich praca 
i oszczędzanie onaz że wzrost nominalnych płac nastąpił w ciągu ostatnich kilku 
lat bez pokrycia przy jednoczesnym spadku dochodu narodowego i produkcji, zmniej- 
szeniu się indywidualnej i społecznej wydajności pracy, stałym wzrastaniu za- 
dłużenia, niemożności spłacania tego zadłużenią (i kosztów s tyma związanych) 
i spadku eksportu, 
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Ceny 1 koszty wytwarzania. Szybki wzrost cen i kosztów wytwarzania był spo- 
wodowany między innymi również dużym tempem wzrostu płac, a więc wszystkimł 
tymi pozycjami kosztów, w skład których wchodzą płace robotników bezpośrednio 
produkcyjnych, obsługi, nadzoru i personelu administracyjnego. Wzrost płac we 
wszystkich dziedzinach i działach gospodarki narodowej spowodował w sumie wzrost 
ogólnych kosztów wytwarzania zarówno w odniesieniu do pnacy żywej (koszty ro- 
bocizny bezpośredniej i inne pozycje kosztów), jak i w odniesieniu do pracy uprzed- 
miotowionej (surowce, materiały, energia i inne pozycje kosztów). 

Galopada wzrostu płac, cen 1 kosztów wytwarzania powodowała i nadal, choć 
w mniejszym stopniu, powoduje dezorganizację naszej gospodarki. Uwagi niniejsze 
odnoszą się do oceny przez prof. B. Minca jednorocznego zysku jako głównego 
wskaźnika analizy działalności przedsiębiorstwa. Nie poruszam więc innych przyczyn 
dezorganizacji naszej gospodarki, takich jak fala strajków w latach 1980/1981, nie 
przemyślane przyjęcie przez nasze ówczesne kierownictwo niektórych nieodpowie- 
dzialnych żądań w latach 1980/1981, niektóre skutki niegospodarności lat siedem- 
dziesiątych, a szczególnie ich drugiej połowy, zadłużenie zagraniczne i jego nara- 
stające odsetki, restrykcje gospodarcze i finansowe zastosowane wobec nas przez 
Zachód, nieopracowanie z punktu widzenia teorii ekonomii politycznej podstawowego 
zagadnienia, a mianowicie w jakim zakresie I w jakiej głębokości mogą 1 muszą 
funkcjonować elementy wolnego rynku w gospodarce państwa socjalistycznego, tzn. 
z natury rzeczy przyjmującego zasadę planowania gospodarki, w jakim zakresie 
i w jakich obszarach mogą nadal istnieć państwowo-spółdzielcze monopole w pro- 
dukcji, a szczególnie w dystrybucji — handlu itd. 

Dotychczas wprowadzone mechanizmy nieskutecznie hamują tę galopadę płac, cen 
i kosztów wytwarzania. Przeciwnie, czasami czy często przedsiębiorstwa Świadomie 
podnoszą ceny, aby sprostać różnym wymaganiom dyktowanym aktualnie, w tym 
również, aby uzyskać maksymalny zysk w skali roku. Przedsiębiorstwom „opłaca 
się”, jak to widać z praktyki dnia codziennego, podnosić ceny, a nie „opłaca się” 
obniżać kosztów wytwarzania. Zjawisko to (bardzo szkodliwe) jest zrozumiałe, jeśli 
weźmie się pod uwagę, że rynek jest cały czas rynkiem producenta, a w płaszczyźnie 
produkcji środków produkcji również nie funkcjonują wystarczająco skutecznie sty- 
mulatory obniżania kosztów wytwarzania, 

Powstaje więc błędne koło: wzrost płac powoduje wzrost kosztów wytwarzania, 
wysokie koszty wytwarzania podnoszą ceny, wysokie ceny powodują żądania pod- 
noszenia płac. Powstawanie i funkcjonowanie tego procesu znajduje się oczywiście 
także pod wpływem wielu innych czynników. 


Wskaźniki oceny działalności przedsiębiorstwa, Ocena działalności przedsiębiorstwa 
powinna być przeprowadzana równocześnie w skali co najmniej półrocznej — jako 
ocena przejściowa i orientacyjna, w skali rocznej łącznie z kompleksową oceną 
i analizą bilansu onaz w dłuższym horyzoncie czasowym jako podstawowa i ustalająca 
strategię dalszego rozwoju. Różne kryteria i wskaźniki powinny służyć różnym celom, 
wszystkie one jednak powinny służyć do wypracowywania bieżącej tektyki pro- 
wadzenia przedsiębiorstwa oraz do ustalania w dłuższych horyzontach czasowych 
celów strategicznych oraz jednocześnie do bieżącej 4 długofalowej kontroli fun- 
kcjonowania zakładu. 


Wszystkie przedsiębiorstwa, z jakimi stykałem się w swej długoletniej praktyce 
w przemyśle krajowym i za granicą, poddawane były presji takiej metody. Piszę 
presji, aby podkreślić, że przedsiębiorstwo musi —a nie tylko może chcieć — stosować 
odpowiednie reguły gry, które je mmuszać powinny do coraz wyższej elektywności 
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działania. Funkcjonowanie przedsiębiorstwa nie może odbywać się w płaszczyźnie 
dobrej (muiej czy więcej) woli kierownictw, samorządów czy innych organów. Przed- 
siębiorstwo musi znajdować się pod stałym nakazem administracyjnym i przymusem 
ekonomicznym uzyskiwania ooraz lepszej gospodarności. 

Wskaźniki i kryteria oceny działalności przedsiębiorstwa powinny dotyczyć: 

1) wzrostu wydajności pracy i przyrostu produkcji; wielkość funduszu płac musi 
być stymulowana, a więc również w razie potrzeby ograniczana kształtowaniem się 
społecznej wydajności pracy, 

2) wykorzystania majątku trwałego, 

3) wykorzystania kapitału obrotowego, a więc wielokrotności jego obrotu w ciągu 
roku, 

4) bezwzględnego i względnego obniżania kosztów wytwarzania, 

5) jednorocznego dochodu i zysku, 

6) podnoszenia jakości i zmniejszania braków, ' 

7) innych elementów funkcjonowania przedsiębiorstwa w zależności od jego branży, 
regionu działania, rodzaju produkcji, ważności dla gospodarki narodowej, dla eksportu 
ł innych. 

Podstawowym zagadnieniem jest na pewno gospodarka zasobami pnacy żywej. 


CZESŁAW SKOWRONEK 


Jednym z podstawowych celów reformy gospodarczej jest uzyskanie istotnego po- 
stępu w efektywności gospodarowania wszystkimi czynnikami produkcji. Kierunki 
reformy cel ten formułują następująco: Podstawowym zadaniem reformy gospo- 
darczej jest wprowadzenie w życie takich zasad ti takiego mechanizmu funkcjo- 
nowania gospodarki, które zapewnią spoleczną efektywność gospodarowania” (teza 
Ii) (1). Szczegółowe zaś rozwiązania reformy gospodarczej, zawarte w jej ustawowych 
regulacjach, są w istocie rozwiązaniami proefektywnościowymi, skierowanymi na lep- 
sze dostosowanie produkcji do potrzeb odbiorców, na wzrost jakości wyrobów, na 
zwiększenie stopnia wykorzystania materialnych i osobowych czynników produkcji. 
Zarówno zasady, jak i szczegółowe rozwiązania powinny tworzyć sprzyjające warunki 
dla realizacji tych przedsięwzięć, które mają na celu wzrost efektywności gospo- 
darowania. Uważam, że rozwiązania reformy tworzą szeroką płaszczyznę zainte- 
resowania poprawą efektywności. Na podkreślenie zasługują zwłaszcza następujące 
rozwiązania: 

1) daleko idąca samodzielność przedsiębiorstw w kształtowaniu programu pro- 
dukcyjnego, jego struktury, kierunków rozwoju, co może korzystnie wpływać na 
poziom zużycia materiałów, racjonalny dobór struktury stosowanych surowców 
i materiałów, wybór źródeł zaopatrzenia, optymalne kształtowanie zakresu specja- 
lizacji I kooperacji produkcji, 


(1) „Kierunidi reformy gospodarczej”, w: Władysław Baka: „Polska reforma gospodarcza, 
PWE, Warszawa 1982, str. Ll6. 
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2) oparcie kryteriów oceny przedsiębiorstw, a także kształtowania środków na 
wynagrodzenia (płace, premie, nagrody) na miernikach netto: zysk, produkcja sprze- 
dana netto; jednym z ważniejszych źródeł ich wzrostu może być obniżka mate- 
rialnych kosztów produkcji, ! 

3) uzależnienie rozwoju przedsiębiorstw (inwestycje, postęp techniczny, wzrost za- 
pasów) od ich możliwości ekonomicznych, czyli wielkości zysku, jaki może być skie- 
rowany na cele rozwojowe, | 

4) zapewnienie udziału załóg w zarządzaniu przedsiębiorstwami, co powinno sprzy- 
jać ujawnianiu i dyskontowaniu wszelkich rezerw wzrostu efektywności gospo- 
darowania. | 

Nie wchodząc w tym miejscu w szczegółowe rozwiązania mechanizmu ekono- 
micznego, jaki wprowadziła reforma gospodarcza, można jednak stwierdzić, że stwo- 
rzyła ona szerokie, potencjalne możliwości ekonomicznego oddziaływania na wzrost 
efektywności. Jednak możliwości te nie przekształcą się automatycznie w konkretne 
efekty oszczędnościowe. Podstawową barierą jest tu zwłaszcza stan głębokiej nie- 
równowagi gospodarczej w wielu podstawowych segmentach funkcjonowania go- 
spodarki (inwestycje, handel zagraniczny, rynek środków konsumpcji I środków pro- 
dukcji). Stan nierównowagi sprawia, że nie ma silnej presji ekonomicznej na poziom 
cen, a zatem i na poziom kosztów. Z tego, jak się wydaje, wynika podstawowa 
bariera wzrostu efektywności. W warunkach niezrównoważonego rynku producenci 
w dość szerokim zakresie skutki swoich nieefektywnych działań mogą przenosić 
na ceny, a więc na odbiorców produktów. Podejmowane przeciwdziałania nie zawsze 
są skuteczne, bowiem w większości przypadków mają one charakter administracyjny, 
a nie ekonomiczny. 


* 


Reformowanie gospodarki trwa już ponad trzy lata. Obserwacje i analiza procesów 
realnych, a także informacyjno-decyzyjnych pozwalają już sformułować wiele ocen 
dotyczących skuteczności przyjętych rozwiązań i ich rezultatów efektywnościowych. 
Chcemy to uczynić z punktu widzenia ich wpływu na efektywność wykorzystania 
zasobów materiałowych i paliwowo-energetycznych. Jest to niewątpliwie tylko frag- 
ment problemu efektywności gospodarowania, ale fragment szczególnie ważny. 
Wzrost efektywności wykorzystania zasobów jest nie tylko bezpośrednim źródłem 
wzrostu dochodu narodowego, lecz jednocześnie tworzy warunki dodatkowego wzro- 
stu produkcji ż zaoszczędzonych materiałów, a także korzystnie wpływa na stopień 
wykorzystania pozostałych czynników produkcji: środków trwałych i zatrudnienia. 
Ocena postępu w efektywności gospodarowania musi uwzględniać stan nierównowagi 
między podażą surowców i materiałów a popytem na nie. Stan ten w większości 
przypadków wywiera negatywny wpływ na efektywność gospodarowania. Niedobór 
surowców i materiałów wymusza określone przedsięwzięcia oszczędnościowe. Często 
są one nieracjonalne, prowadzą do pogorszenia jakości, niekorzystnych zmian w struk= 
turze asortymentowej produkcji itp. Nierównowaga prowadzi do niestabilności pro- 
cesów gospodarczych, wywołuje sztuczny popyt (stąd tendencja do nadmiernego gro- 
madzenia zapasów materiałowych), sprzyja niegospodarności i marnotrawstwu. Po 
okresie głębokiego załamania produkcji i importu w latach 1981—1982 od 1983 r. no- 
tujemy systematyczny, ale powolny wzrost podaży surowców i materiałów. Wzrost 
ten nie pokrywa w pełni potrzeb gospodarki. Podaż na potrzeby wewnętrzne go- 
spodarki wielu surowców i materiałów w 1984 r. była jeszcze niższa w stosunku 
do „poziomu 1980 r. i stanowiła podstawową barierę wzrostu produkcji i poprawy 
jej jakości, 
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Należy podkreślić, że dysproporcje, Jakie obecnie występują między podażą 
a zapolrz«bowaniem na surowce i male.iały, a także na paliwa i energię, nie są 
tylko prostym wynikiem obniżenia produkcji i importu, lecz mają swe źródło 
w niskiej efektywności wykorzystania zasobów materiałowych. 

Poziom energo- i materiałochłonności dochodu narodowego (biorąc nawet pod uwa- 
gę tylko względną poprawność takiego rachunku) był w końcu lat 70-ych znacznie 
wyższy (w granicach 2—2,5-krotnie) aniżeli w wielu innych rozwiniętych krajach. 
Dekada lat 70-ych nie przyniosła w tej mierze istotnego postępu. Przyrost dochodu 
narodowego o l proc. wymagał zwiększenia nakładów materiałowych i energetycz- 
nych o 0,8—0,9 proc. W tym okresie w niektórych krajach socjalistycznych (NRD, 
Węgry, Bułgaria) wskaźnik elastvczności zużycia materiałów i energii względem do- 
chodu narodowego kształtował się na poziomie 0,—0,6 proc. W latach 1980—1982 
efektywność gospodarowania zasobami materiałowym: pogorszyła się. Na przy- 
kład, wskaźnik energochłonności dochodu narodowego (w cenach stałych 1982 r.) 
iiczony w paliwie umownym wzrósł z 28,4 tpu/mlin zł w 1978 r. do 35,4 tpu/mln 
zł w 1982 r., czyli o 25 proc. Relatywne zwiększenie zużycia paliw i energii 
w roku 1982 wyniosło 32 mln ton. Taka jest skala pogorszenia efektywności. Po- 
dobnego syntetycznego wskażnika nie możemy ustalić w odniesieniu do materiało- 
chłonności. Wiele wskaźników analitycznych charakteryzujących zużycie podstawowych 
surowców i materiałów wskazuje także na pogorszenie relacji efektywnościowych. 

Powstaje zasadnicze pytanie, czy te negatywne tendencje zostały w latach ko- 
lejnych zahamowane? Czy mamy do czynienia ze wzrostem efektywności gospo- 
darowania zasobami materiałowymi? Ważną sprawą jest też odpowiedź, jakie czyn- 
niki oraz jakie mechanizmy spowodowały zmianę negatywnych tendencji efektyw= 
nościowych. Postaramy się na nie odpowiedzieć. 

Podstawowe zadania wzrostu efektywności wykorzystania zasobów materiałowych 
i paliwowo-energetycznych na lata 1983—1985 zostały ujęte w programie oszczęd- 
nościowym, aprobowanvm przez Sejm jako dokument uzupełn'ający do NPSG. Prze- 
widywany w latach 1983—1985 wzrost dochodu narodowego o 10—12 proc. oraz pro- 
dukcji przemysłowej o 14—16 proc. zgodnie z programem powinien być zrealizowany 
przy obniżeniu: 

— energochłonności dochodu narodowego w okresie 3 lat o 3,4—4,7 proc. 

— materiałochłonności dochodu narodowego o 4,1—4,8 proc. 

— energochłonności produkcji przemysłowej o 7,2—8,8 proc. 

— materiałochłonności produkcji przemysłowej o 5,7—6,3 proc. 

Interpretując wymienione wskaźniki można by stwierdzić, że przyrost dochodu 
narodowego i produkcji przemysłowej w ok. 40—50 proc. będzie miał swe źródło 
w bardziej efektywnym wykorzystaniu zasobów materiałowych i paliwowo-ener- 
getycznych. 

Założona skala postępu, zważywszy wyniki, jakie uzyskiwano w latach siedemdzie- 
siątych, jest znaczna, lecz niższa niż założyły to w swoich planach na lata 1981—1985 
niektóre kraje socjalistyczne, w których wzrost dochodu narodowego i produkcji 
przemysłowej miał być uzyskany przy wskaźniku elastyczności nakładów materid- 
łowych i energetycznych na poziomie 0,1—0,2 proc. Trzeba także dodać, że założona 
skala postępu nie gwarantowała powrotu do poziomu energo- i materiałochłonności 
z roku 1978. Oznacza to, że nawet w warunkach pełnego wykonania programu 
oszczędnościowego energo- i materiałochłonność dochodu narodowego i produkcji 
przemysłowej w 1985 r., w porównaniu z 1978 r., będzie nadal wyższa, 


W latach 1983—1984 mieliśmy niewątpliwie do czynienia z zahamowaniem nega- 
tywnych tendencji w efektywności gospodarowania zasobami materiałowymi i ener- 
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getycznymi oraz obniżeniem wskaźnika energo- I małerłałochłonności w stosunku 
do roku 1982 (a więc poziomu bardzo wysokiego). 

Wzrost dochodu narodowego w latach 1983—1984 o ok. 12 proc. i produkcji prze- 
mysłowej o ok. 13 proc. osiągnięty został przy zwiększeniu podaży podstawowych 
surowców | materiałów, a także paliw w granicach 8—6 proc. Oznacza to, że ok. 
połowa przyrostu produkcji materialnej miała swe źródło w bardziej efektywnym 
wykorzystaniu zasobów. Oto kilka charakterystycznych danych wskazujących na po- 
prawę efektywności gospodarowania: 

— energochłonność dochodu narodowego uległa obniżeniu z 35,4 tpwmlin zł 
w 1982 r. do 33,1 tpu/min zł w 1984 r., czyli o 6,5 proc.; nadal jest ona wyższa 
o 16 proc. w stosunku do 1978 r., 

— w przemyśle energochłonność obniżyła się tylko o 4,0 proc., co oznacza, że 
zadanie w tym zakresie nie zostanie zrealizowane, 

— materiałochłonność dochodu narodowego, liczona zużyciem podstawowych su- 
rowców i materiałów, obniżono w porównywalnym okresie (1984 r. do 1982 r.) o ok. 
5,8 proc., 

— zużycie wyrobów walcowanych na 1 mln zł dochodu narodowego zmniejszyło 
się odpowiednio z 2,2 tony do 2,0 t; oznacza to względne zmniejszenie zużycia wy- 
robów walcowanych o ok. 1 mln ton, 

— zużycie takich materiałów, jak miedź, cynk, ołów, aluminium, tarcica i wiele 
innych w relacji do dochodu narodowego i produkcji przemysłowej uległo także 
zmniejszeniu. 

Należy także odnotować zahamowanie negatywnych tendencji w kształtowaniu się 
zapasochłonności produkcji. Od 1983 r. następuje relatywne zmniejszenie zapasów 
produkcyjnych i poprawa ich struktury. W przemyśle i budownictwie relatywna 
obniżka zapasów w 1984 r. w stosunku do roku 1983 wyniosła ok. 180 mld zł, 
zaś w 1983 r. w porównaniu z 1982 r. o ok. 150 mld zł, 

Zwiększyła się także skala zagospodarowania surowców wtórnych. W wielu bran- 
żach produkcji, stały się one znaczącym składnikiem wsadu surowcowego, Dotyczy 
to zwłaszcza udziału złomu w produkcji stali i metali nieżelaznych oraz makulatury 
w produkcji papieru i tektury. 

Większość danych charakteryzujących efektywność wykorzystania zasobów mate- 
riałowych i energetycznych wskazuje, że w latach 1983—1984 nastąpiło zatrzymanie 
negatywnych zmian i zapoczątkowanie wzrostu efektywności gospodarowania. Uzy- 
skany postęp jest znaczny, ale różny w różnych działach i gałęziach gospodarki 
narodowej. Należy jednak wyraźnie podkreślić, że uzyskany postęp nie oznacza po- 
wrotu do poziomu efektywności z końca lat siedemdziesiątych, który już wówczas 
uznany był za b. niski. Uzyskane rezultaty efektywnościowe są w większości przy- 
padków skutkiem zagospodarowania prostych rezerw. Głębsze źródła poprawy efek- 
tywności, takie jak przekształcenia strukturalne i postęp techniczny, uruchomione 
zostały w skali niedostatecznej. Trzeba także widzieć całą złożoność sytuacji. Wiele 
zjawisk charakteryzujących efektywność wskazuje na brak wyraźnego postępu. Do 
tych należy jakość produkcji. Straty powodowane brakami produkcyjnymi w prze- 
myśle w 1982 r. wyniosły 37 mld zł, zaś w 1984 r. ok. 44 mld zł. W relacji do całości 
kosztów własnych produkcji przemysłowej stanowiło to odpowiednio 1,03 proc. i 0,70 
proc. Dane te wskazywałyby na pewien postęp. Społeczne oceny, jak też wiele innych 
danych statystycznych świadczą, że jakość produkcji nie wykazuje poprawy. Na 
przykład, wartość produkcji wyrobów oznaczonych znakami jakości „Q” i „I” 
w całkowitej produkcji wyrobów podlegających kwalifikacji jakościowej zmniejszy= 
ła się s 17,2 proc. w 1982 r. do 14 proc. w r. ub. Wiele wyrobów cechuje niska 
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trwałość eksploatacyjna, nadmierne zużycie części zamiennych, długotrwałe wyłąe 
czenie z eksploatacji na skutek niesprawności całego systemu eksploatacy jnego. 

Kontrole gospodarowania zasobami materiałowymi przeprowadzane przez wyspe- 
cjalizowany aparat kontrolny wskazują nadal zjawiska marnotrawstwa i niegospo- 
darności. 

Sytuacja jest więc bardzo złożona. Nie można jednoznacznie stwierdzić, że go- 
spodarka jako całość weszła na tory efektywnego gospodarowania. Nadal czynnik 
wzrostu ilościowego wypiera postęp w jakości i efektywności gospodarowania. Przed- 
sięwzięcia oszczędnościowe dotyczące np. paliw i energii, ujęte w programie oszczęd- 
nościowym, nie są w pełni realizowane. Niski jest udział nakładów inwestycyjnych 
skierowanych bezpośrednio na wzrost efektywności. Nadal podstawowa część na- 
kładów inwestycyjnych kierowana jest na zapewnienie wzrostu produkcji surowców 
i materiałów, a nie na redukcję zapotrzebowania. 


> Wąc 4 ; b 4 


Mechanizm funkcjonowania gospodarki, jaki wprowadziła reforma gospodarcza, 
w swej istocie proefektywnościowy, miał niewątpliwy wpływ na zahamowanie ne- 
gatywnych tendencji w efektywności gospodarowania zasobami materiałowymi, Moż- 
na, jak się wydaje, sformułować tezę, że bez proefektywnościowych mechanizmów 
reformy nawet taka skala postępu, jaka uzyskana została w latach 1983—1984, nie 
byłaby możliwa do zrealizowania. Nie oznacza to, że mechanizmy reformy działają 
w pełni skutecznie. Cechuje je jeszcze wiele ułomności, które są dostrzegane nie 
tylko w publicystyce ekonomicznej, lecz także w praktyce gospodarczej, wyrazem 
czego były przeprowadzone zmiany i modyfikacje, zwłaszcza zaś te, które obowiązują 
w latach 1984—1985. 

Trzeba także zwrócić uwagę, że w warunkach nierównowagi gospodarczej sku- 
teczność ekonomicznych narzędzi oddziaływania na wzrost efektywności jest bardzo 
ograniczona. Pewne instrumenty w warunkach równowagi mogłyby działać sku- 
teczniej, lecz w warunkach nierównowagi ich wpływ nie jest znaczący. Dokonując 
zatem oceny skuteczności tych instrumentów, należy mieć na względzie wymienione 
uwarunkowania. 

Podstawowe znaczenie dla wzrostu efektywności wykorzystania zasobów mate- 
riałowych mają następujące elementy systemu ekonomicznego: 1) zasady i praktyka 
kształtowania cen, 2) system motywacyjny, 3) mechanizm opodatkowania przed- 
siębiorstw, 4) kształtowanie zysku, jego podział oraz finansowanie rozwoju. 

Chcemy wskazać na pewne pozytywne, ale i na negatywne elementy funkcjo- 
nowania wymienionych mechanizmów z punktu widzenia ich wpływu na efek- 
tywność wykorzystania zasobów. Oczywiście ten punkt widzenia może się wydać 
nieco jednostronny, lecz waga tych problemów, na co wskazaliśmy na wstępie, uza- 
sadnia takie podejście do rozpatrywania tych zagadnień. 


Podstawowe znaczenie we wzroście efektywności gospodarowania mają ceny. Po- 
winny być one podstawowym weryfikatorem efektywności. Mogą nim być wówczas, 
gdy są parametrem ekonomicznym niezależnym od przedsiębiorstwa, parametrem wy- 
muszającym jego zachowanie się na rynku. W docelowym kształcie reformy założono 
taki zewnętrzny charakter cen. Stopień zaś równowagi gospodarczej, a także uwa- 
runkowania społeczno-ekonomiczne sprawiają, że ceny nie spełniają jeszcze w pełni 
tych funkcji, które są dla nich naturalne. 


Kategoria cen urzędowych, która wg pierwotnych koncepcji miała być oparta 
na poziomie cen handlu zagranicznego z II obszaru płatniczego (mająca charakter 
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zewnętrzny względem przedsiębiorstw), nie odzwierciedla jeszcze w pełni zarówno 
poziomu, jak i proporcji cen rynku światowego. W niektórych grupach materiałów 
(np. paliwo) ceny urzędowe kształtują się niżej cen transakcyjnych, co powoduje 
względną taniość tych materiałów. Zatem ich oszczędność przynosi niskie efekty, co 
osłabia zainteresowanie przedsiębiorstwa obniżką kosztów. Również wzajemne pro- 
porcje cen, zwłaszcza materiałów substytucyjnych, zróżnicowanych pod względem 
jakości i walorów użytkowych, nie są jeszcze prawidłowe I nie wywierają dostatecz- 
nej presji na producentów i użytkowników w kierunku racjonalnych wyborów. 


Kategoria cen regulowanych, aczkolwiek ich udział w całości obrotu środkami 
produkcji i konsumpcji jest niewielki, jest kategorią sankcjonującą indywidualny 
poziom kosztów producenta, Ma ona zatem charakter antyefektywnościowy, Wpro» 
wadzenie tzw. kosztów uzasadnionych w kalkulacji cen regulowanych tylko zmniej. 
sza, a nie eliminuje ich ułomności. 


Wreszcie kategoria cen umownych. Miały być one w swym założeniu cenami pro- 
efektywnościowymi, mającymi zewnętrzny charakter. Brak równowagi na rynku, 
a także wysoki stopień monopolizacji produkcji sprawiają, że ceny umowne w znacze 
nym stopniu upodobniły się do cen regulowanych, opartych na formule kosztowej. 
Dodatkowym elementem upodabniającym jest rozciąganie również na ceny umowne 
kategorii kosztów uzasadnionych. 


Wobec ułomności systemu cen, organy centrum starały się znaleźć takie zastępcze 
rozwiązania, które by mogły, jeśli nie usunąć, to przynajmniej osłabić negatywny. 
wpływ cen na efektywność gospodarowania, Tych rozwiązań było wiele, kilka 
z nich zasługuje na uwagę. 


W zasadach kształtowania cen przewidziano preferencje dla wyrobów charak- 
teryzujących się wysoką jakością. I tak cena wyrobów w gatunkach niższych niż 
pierwszy powinna być niższa co najmniej o 20 proc. Jeśli wyrób został oznaczony 
znakiem jakości „Q” lub „i”, przedsiębiorstwo ma prawo zwiększyć jego cenę od- 
powiednio o 10 proc. i 5 proc. Różnica ta jako dodatkowy zysk nie podlega opo- 
datkowaniu podatkiem dochodowym, 


Od 1985 r. wprowadzono nowy mechanizm niepełnego (90—95 proc). przenoszenia 
skutków zmian cen surowców | materiałów na ceny wyrobów finalnych. Powszech» 
ne są dość długie okresy obowiązywania zakazów podwyższania cen. 


Wszystkie te elementy i rozwiązania mają na celu osłabienie tendencji wzrostu 
cen I pobudzenie przedsiębiorstw do wzrostu efektywności gospodarowania. Sku- 
teczność przyjętych rozwiązań, wobec uwarunkowań społecznych i materialnych, nie 
jest pełna. Ceny nie motywują w sposób dostateczny efektywności gospodarowania: 

— ceny urzędowe, dlatego że jeszcze w pełni nie uwzględniają poziomu i proporcji 
cen handlu zagranicznego, 

— ceny regulowane, gdyż mają charakter cen kosztowych i sankcjonują iady= 
widualny poziom kosztów, a często nawet tworzą zachęty do maksymalizowania 
kosztów, 

= ceny umowne, gdyż działają w warunkach niezrównoważonego rynku oraz wy* 
sokiego stopnia zmonopolizowania produkcji, 

Wszystkie te ułomności wskazują na potrzebę doskonalenia rozwiązań cenowych. 


Szczególnie ważnym składnikiem nowego mechanizmu funkcjonowania gospo- 
darki jest system motywacyjny. Reforma wniosła tu istotne zmiany, tak w zasadach 
kształtowania środków na wynagrodzenia, jak też w ich wykorzystaniu. Pozytywny 
wpływ systemu motywacyjnego na efektywność gospodarowania ma miejsce wów- 
czas, gdy ż 


— fundusze płacowe są tworzone na zasadzie parametrycznej, a nie dyrektywnej, 

— przyrost funduszy płacowych nie jest wiązany z miernikami brutto (produkcja 
globalna, produkcja sprzedana), lecz netto (produkcja czysta i kategorie pochodne), 

— warunki wykorzystania funduszów motywacyjnych mogą być wiązane z oszczęd- 
nością materiałów, 

— jest stosowany wieloletni horyzont czasowy zarówno przy tworzeniu, jak 
i wykorzystaniu funduszów motywacyjnych. 


Wymienione warunki skuteczności działania systemu motywacyjnego w znacznym 
stopniu spełniać miał system, jaki wprowadzała reforma gospodarcza. Praktyka jest 
jednak bardzo złożona. 


Przedsiębiorstwo samodzielnie ustala wielkości środków na wynagrodzenia w za- 
leżności od możliwości finansowych oraz potrzeb. Samodzielnie też dokonuje podziału 
tych środków na poszczególne składniki: płace, premie, nagrody itp., wykorzystując 
w tej mierze ustawowe rozstrzygnięcia z 1984 r. 


Od roku 1983 mechanizm kształtowania wysokości środków na wynagrodzenia po- 
wiązany został z przyrostem produkcji sprzedanej, przy czym może być to produkcja 
sprzedana netto, produkcja sprzedana wg cen zbytu (czyli brutto) lub też mierzona 
w jednostkach naturalnych. Przyjęcie jednego z tych mierników w sposób istotny 
zmienia zainteresowanie przedsiębiorstw poprawą efektywności. Tylko miernik pro- 
dukcji sprzedanej netto tworzy takie zainteresowanie, gdyż jej przyrost ma swe źró- 
dło zarówno w zwiększeniu wolumenu produkcji, jak też w obniżce materialnych 
(bez amortyzacji) kosztów produkcji. 


Wzrost efektywności gospodarowania czynnikami materiałowymi wymaga, aby 
możliwie wszystkie jednostki stosowały ten miernik. Szacunki wskazują, że w 1984r. 
blisko 40 proc. przedsiębiorstw stosowało mierniki brutto, w swej istocie antyefek- 
tywnościowe. Nie wchodząc w dalsze szczegółowe rozważania, mechanizm wiązania 
przyrostu wynagrodzeń z przyrostem produkcji sprzedanej ma swoje pozytywne i ne- 
gatywne strony. Przyjęcie miernika netto tworzy zainteresowanie poprawą efektyw- 
ności gospodarowania czynnikiem materiałowym. Nastręcza jednak wiele trudności 
w doprowadzeniu do porównywalności danych okresu bazowego i obliczeniowego. 
Sprawa ta, aczkolwiek ważna, nie ma tak istotnego znaczenia, jak wzajemne relacje 
między zyskiem a miernikiem produkcji. W tej sprawie jest wiele kontrowersji. 
Przedstawił je m. in. B. Minc na łamach „Nowych Dróg”(2). Chciałbym się do nie- 
których kwestii w tym miejscu odnieść. 

Wprowadzenie wiązania środków na wynagrodzenia z miernikiem produkcji spo- 
wodowało, że stał się on syntetycznym kryterium oceny działalności przedsiębior- 
stwa. Możemy praktycznie mówić o dwumiernikowym systemie oceny. Z miernikiem 
produkcji związana jest podstawowa część środków na wynagrodzenia. Drugi miernik 
syntetyczny — zysk, który zgodnie z zasadami reformy gospodarczej miał być wio- 
dącym wskaźnikiem oceny, utracił w części swoje motywacyjne znaczenie. Wynika 
to z faktu, że tylko niewielka część środków płacowych powiązana jest z zyskiem. 
Chodzi tu o fundusz nagród z zysku, który, jeśli przekroczy poziom 7 proc. środków 
płacowych wliczonych w koszty, obciążony jest wysokimi progresywnymi odpisami 
na PFAZ, Naturalną więc sprawą jest, że przedsiębiorstwo w pierwszej kolejności 
zainteresowane jest wzrostem produkcji sprzedanej, w drugiej zaś zysku, od którego 
z kolei w znacznym stopniu zależy wysokość funduszu rozwoju. Z tego też względu 
stanowisko B, Minca, który podkreśla nadmierną rangę zysku, nie jest w pełni traf- 


(2) B. Minc: „Uwagi I propozycje do reformy gospodarczej”, „Nowe Drogi” 1984, nr 18, str. 
55—76. 
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ne(3). Trzeba powiedzieć, że wbrew pierwotnym założeniom reformy ranga ta uległa 
istotnemu obniżeniu. Czy mogło być inne rozwiązanie? Na pewno tak, ale wiązanie 
środków płacowych z zyskiem lub bezmiernikowy system kształtowania środków na 
wynagrodzenia były w latach 1983—1985 trudne do zastosowania. 

Z tego względu przyjęte rozwiązania należy uznać za wybór mniejszego zła. Dwie 
sprawy dla problemów efektywności mają w obecnych rozwiązaniach negatywne 
znaczenie. Pierwsza to nadal szeroki zakres stosowanego miernika brutto. Druga, 
to wiele elementów uznaniowości i wszelkiego rodzaju ulg w obciążeniach na PFAZ. 
Osłabiają one presję na efektywność gospodarowania. Dla przykładu możemy przy- 
toczyć tu następujące dane. Wg badań Instytutu Gospodarki Materiałowej przepro- 
wadzonych na dość licznej reprezentacji — 380 przedsiębiorstw przemysłowych, na 
które w 1984 r. przypada 34 proc. produkcji przemysłowej, ponad połowa wymie- 
nionej liczby przedsiębiorstw uzyskała ulgi i preferencje w obciążeniach na PFAZ, 
co można tłumaczyć jako rozluźnienie rygorów efektywnościowych. 

Ważne znaczenie w pobudzeniu efektywności gospodarowania odgrywają wewnętrz- 
ne systemy motywacyjne. Ustawa Sejmu ze stycznia 1984 r. wprowadziła tu rozwiąza- 
nia, które pozwalają przedsiębiorstwom na racjonalne wydatkowanie środków, w po- 
wiązaniu z poprawą gospodarności. Możliwości te nie są jednak w pełni wykorzystane. 
Nadal znaczna liczba przedsiębierstw nie stosuje wewnętrznych rozwiązań motywują- 
cych oszczędności materiałów, paliw i energii. Z reprezentacji przedsiębiorstw, o której 
mowa wyżej, objętych badaniami, ok. 46 proc. nie stosuje wewnętrznych systemów 
motywujących oszczędność materiałów. Jest te odsetek wyższy aniżeli w 1983 r. 
Może te świadczyć pośrednio, że oszczędnościom materiałowym nie przypisuje się 
podstawowego znaczenia w poprawie efektywności gospodarowania. 

W przedsiębiorstwach, zwłaszcza przemysłowych, występują następujące ważniejsze 
źródła środków, które mogą być wykorzystane do nagradzania za oszczędności ma= 
teriałowe: 

— premia regulaminowa jako składnik środków na wynagrodzenia obciążających 
koszty; może być ona uzależniona od uzyskania oszczędności materiałowych, dotyczyć 
to może wszystkich pracowników przedsiębiorstw, tj. robotników, pracowników in- 
żynieryjno-technicznych i ekonomicznych, 

— wydzielona część funduszu premiowego przeznaczona na bezpośrednie nagra- 
dzanie tych osób, które przyczyniły się do powstania oszczędności materiałowych, 

— wydzielona część funduszu nagród z zysku, 

— fundusz efektów wdrożeniowych, tworzony w przypadku wdrażania wyników 
prac naukowo-badawczych i rozwojowych na zasadzie stosownych umów zawieranych 
z jednostkami naukowo-badawczymi, 

— wynagradzanie za projekty racjonalizatorskie i wynalazcze; wynagrodzenia te 
obciążają koszty zastosowania tych projektów. 

Wymienione źródła wynagradzania za oszczędności materiałowe pozwalają przed 
siębiorstwu na samodzielne podejmowanie decyzji, co do zasad ich wykorzystania 
i sposobów wiązania z wysokością oszczędności. | 

Istotnym elementem systemu motywacyjnego jest stopień jego stabilności i ho- 
ryzont czasowy. W większości przypadków obowiązuje zasada, że środki funduszów 
motywacyjnych nie wykorzystane w danym roku przechodzą na rok następny. Two- 
rzy to sprzyjające warunki do stosowania wieloletniej strategii efektywnego go- 
spodarowania w przedsiębiorstwie. 

Trzeba ponadto dodać, że zostały stworzone pewne preferencje dla pobudzania 
oszczędności materiałowych. Na przykład nowe zasady wynagradzania racjonaliza= 
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torów 1 wynalazców przewidują zwiększenie o 50 proc. podstawy ustalania nagród, 
jeśli efekty wynikają z tytułu oszczędności materiałów, paliw i energii. Od roku 
1983 nastąpiło rozciągnięcie eksperymentalnego uprzednio systemu zachęt material- 
nych na te przedsiębiorstwa, które dysponują odpewiednimi warunkami pomiaru 
oszczędności. System ten przewiduje pozostawienie w przedsiębiorstwie 70 proc. zysku 
z tytułu oszczędności materiałowych, z czego połowa może być przeznaczona na 
nagrody, 

Ogólnie możemy stwierdzić, że całokształt rozwiązań systemu motywacyjnego zmie- 
rza do odpowiedniego zainteresowania przedsiębiorstw poprawą efektywności, Sku- 
teczność zależy jednak od wielu ogólnych rozwiązań i uwarunkowań, a także od 
konsekwencji w stosowaniu ustalonych reguł. Wszelkie odstępstwa, uznaniowość, 
osłabienie rygorów efektywnościowych, prowadzą de zmniejszenia pozytywnego wpły- 
wu przyjętych rozwiązań. Niestety praktyka przynosi wiele przykładów wskazujących 
na osłabienie rygorów efektywnościowych. 

Opodatkowanie przedsiębiorstw to kolejny instrument, który może być wykorzy» 
stany do pobudzania efektywności gospodarowania. Zależy to przede wszystkim od 
zasad opodatkowania, które wspierać będą działania efektywne, a eliminować nie. 
racjonalne. Ze wszystkich rodzajów podatków, jakie przedsiębiorstwe płaci na rzecz 
budżetu, funkcję proefektywnościową spełnia przede wszystkim podatek dochodowy 
płatny z zysku. Podstawową sprawą jest tu zwłaszcza skala opodatkowania i wy- 
nikający stąd stopień motywacji przedsiębiorstw do wzrostu zysku(4). | | 

Od 1984 r. wprowadzony został podatek liniowy na poziomie 60 proc. podstawy 
opodatkowania, z pewnymi korektami na okres trzech lat, dla tych przed- 
siębiorstw, które uprzednio płaciły bardzo niski (poniżej 40 proc.) lub bar- 
dzo wysoki podatek (powyżej 70 proc.). Wprowadzenie podatku liniowego two- 
rzy proste i jasne reguły gry. Może się on stać ważnym stymulatorem efektywności 
gospodarowania, jeśli tworzy zainteresowanie wzrostem zysku. Czyli stopa podatku 
nie może być nadmierna. Taką granicą wydaje się być stopa 60 proc. Obok ogólnej 
stopy podatku ważne znaczenie motywacyjne ma system ulg i sankcji podatkowych. 
Podstawę opodatkowania zwiększają koszty i straiy nieuzasadnione, np. część strat 
z tytułu napraw gwarancyjnych, kary umowne z tytułu wadliwej jakości, przekro- 
czenie państwowych normatywów zużycia materiałów, paliw i energii itp. Z kole 
ulgi podatkowe mogą zachęcać przedsiębiorstwa do szczególnych przedsięwzięć 
efektywnościowych. Ocenia się, że system ulg jest nadmiernie rozbudowany, a ich 
struktura wadliwa. W latach 1983—1984 tylko niecały 1 proc. ulg został przyznany 
z tytułu oszczędności materiałowych. 2—3 proc. z tytułu jakości. Badania wskazują. 
że ok. 2/3 przedsiębiorstw korzysta z różnego rodzaju ulg w podatku dochodowym. 
Osłabia to oddziaływanie opodatkowania na wzrost efektywności, 


Przedsięwzięcia oszczędnościowe realizowane w przedsiębiorstwach tylko w wy- 
jątkowych przypadkach nie wymagają ponoszenia nakładów. Są to najczęściej przed- 
sięwzięcia drobne, typu organizacyjnego lub techniczno-organizacyjnego, W więk- 
szości przypadków jednak wymagają ponoszenia znacznych nakładów inwestycyj- 
nych Dość charakterystyczne są tu wyniki badań, o których wspomniano wyżej. 
Wymienione 380 przedsiębiorstw zrealizowało w 1984 r. ponad 10 tys. przedsięwzięć 
oszczędnościowych, które były ujęte w zakładowych programach oszczędnościowych 
Przedsiewzięcia te przyniosły ok. 48,5 mld zł efektów oszczędnościowych, z czego 
ponad 31 mld zł (64 proc.) przypada na materiały, paliwa i energię. Na realizację 


(4)Na 1985 r. ustawa budżetowa wprowadziła dodatxowo opodatkowanie zysku W WYSOKOŚCI 
5 proe, 
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tvch przedsięwzięć wydatkowano ponad 16 mld zł. Były to więc przedsięwzięcia 
szczególnie efektywne. Charakterystyczne jest, że nakłady te w 98 proc. pochodziły 
ze środków własnych przedsiębiorstw. Potwierdza to tezę o znacznej efektywności 
przedsięwzięć oszczędnościowych realizowanych przez przedsiębiorstwa, jak też de- 
cydującym udziale środków własnych.- Z tego wynika także bardziej ogólna ob- 
serwacja: że preferencyjne oddziaływanie centrum na finansowanie przedsięwzięć 
oszczędnościowych (kredyt, centralne fundusze celowe) jest, jak dotychczas, nie- 
wielkie, Tylko nieliczne przedsiębiorstwa skorzystały z kredytu, którego udział 
jw finansowaniu tych przedsięwzięć był zupełnie znikomy, Trzeba także dodać, że 
nakłady skierowane na finansewanie przedsięwzięć efektywnościowych na rok 1984 
w badanych przedsiębiorstwach były znacznie wyższe (o 60 proc.) niż w 1983 r. 
Może to wskazywać na tworzenie szerszego zainteresowania poprawą efektywności, 
jak też na stopniowe wyczerpywanie Się rezerw prostych, które mogą być uru- 
chomione bez nakładów. 

. Z tego wynikają także odpowiednie wnioski na przyszłą 5S-latkę, kiedy trzeba 
będzie sięgać do przedsięwzięć bardziej złożonych, a więc i kosztowych. 


* 


Przedstawiliśmy funkcjonowanie niektórych mechanizmów reformy gospodarczej, 
dokonując ocen ich skuteczności oddziaływania na wzrost efektywności gospoda- 
rowania. Z oceny tej wynika cała złożoność procesów gospodarowania i zróżni- 
cowana skuteczność poszczególnych rozwiązań. Mimo zahamowania negatywnych 
tendencji efektywnościowych, skala uzyskanego postępu jest jeszcze niedostateczna 
i nie zawsze trwała, Gospodarka narodowa stoi zaś nadal przed barierą rozwojową, 
jaką jest i nadal będzie niedostateczna podaż surowców i materiałów, a także 
paliw i energii, zarówno w obecnej, jak i przyszłej dekadzie. Tempo rozwoju go- 
spodarczego wyznaczać przede wszystkim będzie skala możliwej poprawy efektyw= 
ności gospodarowania. Podaż zasobów materiainych z produkcji krajowej oraz 
z importu w najbliższych 5 latach jest w znacznym stopniu zdeterminowana. 
Uwzględniając możliwości produkcyjne (w tym także inwestycyjne) i importowe, 
podaż zasobów materiałowych i energetycznych na potrzeby produkcyjne gospodarki 
narodowej w latach 1986—1990 nie będzie wyższa, jak 1,6 proc. średnio rocznie przy 
źnacznym zróżnicowaniu podaży w zakresie podstawowych grup surowców i ma- 
'eriałów. Zatem skala możliwego postępu w efektywności gospodarowania w znacz- 
nym stopniu wyznaczać będzie tempo wzrostu produkcji materialnej. Dokonane ob- 
liczenia i szacunki, m. in. w Instytucie Gospodarki Materiałowej, wskazują, że 
w latach 1986—1990 konieczne będzie uzyskanie w przemyśle obniżenia energo- 
i materiałochłonności produkcji o ok. 2,5 proc. średnio rocznie, zaś w budownictwie 
o ok. 3 proc. Szacunki wskazują, że ok. 2/3, a nawet 70 proc. przewidywanego przy- 
rostu produkcji materialnej powinno mieć swe źródło w bardziej efektywnym wy- 
korzystaniu zasobów. Czy taka skala postępu w efektywności jest możliwa i realna? 
Wydaje się, że jest wiele przesłanek, które czynią ją realną. Wyższy poziom energo- 
i materiałochłonności, jaki występuje w naszym kraju, tworzy potencjalnie większe 
możliwości poprawy tych wskaźników efektywnościowych. Aby jednak te potencjalne 
możliwości mogły być wykorzystane, konieczne jest spełnienie wielu warunków. 

Wykorzystanie prostych rezerw oszczędnościowych jast niewystarczające dla uzy- 
szania takiej skali postępu, jak podano wyżej. Muszą być w pełni uruchomione 
intensywne czynniki wzrostu, zwłaszcza zaś postęp techniczny £ przekształcenia 
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w strukturze produkcji materialnej. Mimo ograniczoności środków, takie możliwości 
istnieją i dotychczas nie zostały uruchomione(5). 

Znaczna część środków inwestycyjnych powinna być skierowana nie na przyrost 
produkcji surowców 1 materiałów, lecz na ich bardziej efektywne wykorzystanie, 
Doświadczenia Innych krajów wskazują, że tego typu rozwiązania są 2—3-krotnie 
bardziej opłacalne, aczkolwiek złożone w realizacji. Przedsięwzięcia efektywnościowe 
o dużej skali i © charakterze międzygałęziowym powinny być sterowane centralnie 
i wspierane centralnymi środkami finansowymi. 


Występuje pełna zasadność sprecyzowania kompleksowego programu wzrostu efek= 
tywności wykorzystania zasobów materiałowych i energetycznych na lata 1986—1990, 
jako programu uzupełniającego względem Narodowego Planu Społeczno-Gospodar= 
czego. Powinien on precyzować podstawowe cele i zadania wzrostu efektywności, 
określać jego czynniki i źródła, a także precyzować środki i narzędzia realizacji. 
Winien zatem spinać całokształt przedsięwzięć efektywnościowych w sferze zasobów 
materiałowych i energetycznych. 

Realizacja tego programu powinna być oparta przede wszystkim na mechanizmach 
reformy gospodarczej, które wymagają utrwalenia, a także udoskonalania. Nie ma 
bowiem innych, na tyle powszechnych i uniwersalnych narzędzi wzrostu efektywności, 
jak te, które są zawarte w ekonomicznym mechanizmie funkcjonowania gospodarki. 
Narzędzia bezpośredniego oddziaływania mogą stanowić tylke uzupełnienie narzędzi 
ekonomicznych, wspierając siłę ich oddziaływania. 

Potrzebna jest stabilność, większa spójność oraz konsekwencja w stosowaniu przy 
jętych rozwiązań. Podstawowe zasady mechanizmu ekonomicznego powinny obo- 
wiązywać w całym S-leciu. Należałoby unikać nadmiaru różnych odcinkowych re- 
gulacji, które komplikują system, a w większości przypadków nie zapewniają wła- 
Śściwej skuteczności, Wzmocnienie presji ekonomicznej na wzrost efektywności wy» 
maga eliminacji uznaniowości, przetargów, nadmiaru preferencji, ulg itp., które osła- 
biają rygory efektywnościowe. 

Dalszego doskonalenia wymagają niektóre szczegółowe rozwiązania mechanizmów 
ekonomicznych. W zakresie cen konieczne jest stopniowe dochodzenie do takiej 
sytuacji, aby stały się one zewnętrznym względem przedsiębiorstwa weryfikatorem 
efektywności gospodarowania. Chodzi więc o eliminację kategorii cen opartych 
na indywidualnych kosztach producenta, doskonaleniu poziomu i relacji cen, zwłasz- 
cza w zakresie materiałów substytucyjnych, np. surowce pierwotne — surowce wtór- 
ne, rozszerzeniu zakresu stosowania cen transakcyjnych itp. 

W systemie motywacyjnym zostały stworzone szerokie możliwości wykorzystania 
różnych funduszy płacowych dla stymulowania oszczędności materiałowych, Nie- 
zbędne jest upowszechnienie miernika netto oraz zasadnicza redukcja nadmiernego 
zakresu ulg i preferencji, które osłabiają ekonomiczną presję na efektywność. 
Uwaga ta dotyczy także opodatkowania przedsiębiorstw. 

Można, jak się wydaje, sformułować tezę, że od stabilności mechanizmu fun- 
kcjonowania gospodarki w poważnym stopniu zależeć będzie postęp w efektywności 
gospodarowania. Niezbędna skala postępu, jaką przedstawiono wyżej, będzie mogła 
być zrealizowana tylko pod warunkiem skutecznego oddziaływania mechanizmów 
ekonomicznych. | 


($) Por. w taj sprawie m. in. A. Karpińsid! „Co robić s inwestycjami”, „Zycie Gospodarcze” 
1985, nr 2 


Z teorii rewolucji socjalistycznej 


Wiodący czynnik 
procesu rewolucyjnego" 


OLEG WŁADIMIRÓW 


Okres, jaki upłynął od XXVI Zjazdu KPZR, charakteryzował się wytężoną dzia- 
łalnością teoretyczną i praktyczną. Uchwały zjazdu i kolejnych posiedzeń plenarnych 
KC KPZR wzbogaciły marksizm-leninizm o nowe wnioski teoretyczne i polityczne. 
Dotyczyły one żywotnych problemów rozwoju społecznego ZSRR, wspólnoty socja- 
listycznej oraz stosunków międzynarodowych. 

Światowy system socjalizmu i wspólnota socjalistyczna jako jego jednolite, a za- 
razem najważniejsze ogniwo stanowią decydujący czynnik rozwoju stosunków mię- 
dzynarodowych i, z klasowego punktu widzenia, najbardziej znaczącą siłę procesu 
rewolucy jnego. 

„Coraz ważniejszym zadaniem — podkreślił na kwietniowym (1985 r.) plenum KC 
KPZR sekretarz generalny, Michaił Gorbaczow — staje się powszechne doskonalenie 
i wzbogacanie współpracy, wszechstronny rozwój powiązań z bratnimi krajami so- 
cjalistycznymi, zapewnienie ich ścisłego współdziałania w dziedzinie politycznej, go- 
spodarczej, tdeologicznej i obronnej oraz w innych dziedzinach, troska o organiczne 
połączenie interesów narodowych i internacjonalistycznych wszystkich członków 
wielkiej wspólnoty”. 

Związek Radziecki — jak wskazywano na plenum — konsekwentnie dąży do 
umocnienia wzajemnych kontaktów i do rozwoju współpracy z innymi krajami so- 
cjalistycznymi, w tym z Chińską Republiką Ludową. 

Od dnia, kiedy zrodził się światowy system socjalizmu 1 zaczęła się kształtować 
wspólnota państw socjalistycznych, upłynęło bez mała 40 lat. 40 lat — to okres 
niewielki. Tym bardziej doniosłe są osiągnięcia bratnich krajów, historyczna wyższość 
ustroju socjalistycznego, którego podstawą jest realizacja właściwych mu ogólnych 
prawidłowości. 

Wielkim osiągnięciem światowego socjalizmu jest wspólnota socjalistyczna. Jej 
członkowie wchodzą w skład wspólnie utworzonych organizacji międzypaństwowych 
— Układu Warszawskiego I Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej, koordynują 
swoje działania w zakresie podstawowych problemów stosunków międzynarodowych, 
oraz rozwijają współpracę dwustronną i wielostronną. Podstawą tych stosunków 
są zasady marksizmu-leninizmu, socjalistycznego internacjonalizmu, klasowej soli- 
darności, przyjaźni i współpracy, wzajemnego zaufania, przyjacielskiej pomocy wza- 
jemnej, równouprawnienia i suwerenności. Wspólnota socjalistyczna jest przykładem 
prawdziwie braterskich stosunków między narodami. 


e Artykuł niniejszy ukazał się w organie KC KPZR, „Prawdą” z dnią 21.06.1985 r. w dziale 
aProblemy teoril", 


Nasza partia wielokrotnie podkreślała, że dla sprawy pokoju i bezpieczeństwa 
międzynarodowego nieocenioną wartość stanowi fakt istnienia wspólnoty państw 
socjalistycznych, konsekwentnie broniących leninowskich zasad polityki zagranicznej. 
Kraje wchodzące w jej skład wspólnie niweczą plany imperializmu, zmierzające 
do ekonomicznego wyniszczenia socjalizmu. Działając wspólnie nie pozwoliły i nie 
pozwolą Stanom Zjednoczonym i ich sojusznikom na naruszenie z korzyścią da 
siebie strategicznej równowagł. 


W warunkach, kiedy blok NATO nasila konfrontację, bratnie kraje zdecydowane 
są na dalsze prowadzenie skoordynowanej, pokojowej polityki zagranicznej oraz 
umacnianie niezawodnej ostoi, gwarantującej ich narodom pokojowe warunki pra- 
cy. 

KPZR niezmiennie trzyma się tego kursu. „Wszyscy powinni wiedzieć — mówiono 
na marcowym (1985 r.) plenum KC KPZR — że nigdy nie sprzenieuierzymy się 
interesom naszej ojczyzny i jej sojuszników”. 


Przed wspólnotą państw socjalistycznych stoi wiele ważnych zadań. Chodzi tu 
e obroną socjalistycznych zdobyczy i wartości przed atakami imperializmu, wna'kę 
o umocnienie pokoju i bezpieczeństwa międzynarodowego, o dalsze doskonalenie 
współpracy politycznej, a także o nadanie nowego impulsu integracji gospodarczej. 
W złożonych warunkach międzynarodowych socjalizm dobitnie i wymownie demon- 
struje swoją siłę, walory swojego systemu ekonomicznego i politycznego, swoijeso 
sposobu życia i swojej ideologii. Kolejny ważny wniosek, który również został po- 
twierdzony przez życie, sprowadza się do tego, że imperializm nigdv nie zdoła 
osłabić więzi jednoczących kraje wspólnoty. Wprost przeciwnie — ich współ- 
działanie jest coraz ściślejsze i trwalsze. 


Generalnie rzecz biorąc, świat socjalistyczny jest różnorodny i złożony. Nie jest 
on wolny od rozbieżności i różnic w podejściu do tego lub innego problemu. Jest 
to zrozumiałe, bowiem nasze kraje rozpoczynały swoją drogę z różnych punktów 
wyjściowych, z różnych poziomów rozwoju politycznego i społeczno-gospodarczego. 
Również zewnętrzne czynniki polityczne nie były bynajmniej sprzyjające — nowe 
formy stosunków przechodziły swoją próbę w toku ostrej walki klasowej na arenie 
międzynarodowej. Wiele w tym względzie zależało i nadal zależy od polityki rządzących 
partii komunistycznych, od umiejętności znajdowania we właściwym czasie kon- 
struktywnych rozwiązań pojawiających się problemów. Związek Radziecki i bratn'e 
kraje socjalistyczne zmuszone są do rozwiązywania zakrojonych na dużą skalę zadan 
w warunkach niebezpiecznego zaogniania sytuacji międzynarodowej, spotęgowaneca 
nacisku imperializmu i jego dążenia do ekonomicznego zdławienia światowego S80- 
cjalizmu poprzez narzucanie coraz to nowej spirali zbrojeń, próby skłócenia państw 
wspólnoty socjalistycznej, przeciwstawiania ich sobie wzajemnie, a przede wszyst- 
kim Związkowi Radzieckiemu. 


Imperializm nie rezygnuje z „krucjaty” przeciwko komunizmowi, stawia na eksport 
kontrrewolucji, bezpośrednią ingerencję w sprawy wewnętrzne państw socjalistycz- 
nych, usiłuje grać na ich „specyfice”, „szczególnej roli”. Cel jest ten sam — osłabienie 
sojuszu bratnich krajów, oddalenie, oderwanie ich od Związku Radzieckiego, a 
w ostatecznym rozrachunku podjęcie próby doprowadzenia do erozji socjalizmu lub 
nawet zmiany ustroju społecznego. Polityka ta prowadzona jest w sposób zróż- 
nicowany i wyrafinowany, przy pomocy obietnic i gróźb, z uwzględnieniem — jak 
cynicznie przyznają jej autorzy — „zachowania się” krajów socjalistycznych. USA 
oraz ich sojusznicy z NATO odpowiednio dzielą między sobą role. Dążąc do osiąg- 
nięcia własnych celów, zróżnicowaną linię polityczną i propagandową prowadzą 


90 


w stosunku do krajów wspólnoty także oportuniści międzynarodowi, ośrodki re- 
ligijne i siły roszczące sobie prawo do hegemonizmu. 

Napór imperializmu na światowy socjalizm ma obecnie bezprecedensowy charakter. 
Dążąc do rewanżu społecznego, koła imperialistyczne stawiają na rozbicie jedności 
krajów socjalistycznych, starają się narzucić ich narodom obce im poglądy i zasady 
moralne. 

Narzucana wspólnocie socjalistycznej linia totalnej konfrontacji stanowi dla niej 
próbę wytrzymałości i sprawdzian mobilizacji bratnich partii ich wierności wobee 
zasad proletariackiego internacjonalizmu oraz gotowości zdecydowanej obrony zdo- 
byczy socjalistycznych i interesów światowego socjalizmu, wszystkich rewolucyjnych 
sił współczesności, a także trzymania się skoordynowanej polityki międzynarodowej, 


Złożoność obecnej sytuacji, odpowiedzialność za losy socjalizmu wysuwają na pier- 
wszy plan kwestie bardziej surowych kryteriów sojuszniczej solidarności | koor= 
dynacji działań w walce z klasowym przeciwnikiem. W. Lenin nieustannie podkreślał 
konieczność jak najściślejszej współpracy narodów, które wkroczyły na drogę socja- 
lizmu. Mówił, że stojąc przed ogromnym frontem mocarstw imperialistycznych, my, 
którzy walczymy z imperializmem, stanowimy sojusz wymagający ścisłej zwartości 
| wszelkie próby naruszenia tej zwartości uważamy za niedopuszczalne, za zdradę in- 
teresów walki z międzynarodowym imperializmem (Dzieła t. 30, str. 330). 

Jeśli chodzi o KPZR i inne bratnie partie, to konsekwentnie realizują one linię, 
zmierzającą do umocnienia przyjaźni i jedności krajów wspólnoty socjalistycznej, 
prowadzą politykę mającą na celu nie tylko rozszerzenie, lecz i podniesienie jakości 
oraz efektywności ich współpracy. Chodzi o doskonalenie współpracy politycznej i ja- 
kościowo nowy poziom integracji gospodarczej, o dalsze ideowe zbliżenie bratnich 
narodów. 

W obecnych warunkach szczególnego znaczenia nabiera aktywna współpraca 
polityczna i reaiizacja skoordynowanej linii politycznej, zmierzającej do sowa 
napięcza na arsnie międzynarodowej. 

Nasza partia jest przekonana, że wielostronne i dwustronne narady oraz spotkania 
stwarzają możliwość wypracowania głównych zasad polityki, organicznie łączącej 
zarówno działania bieżące, służące rozwiązaniu nie cierpiących zwłoki kwestii polityki 
zagranicznej, jak i perspektywiczne. „,,..dla urzeczywistnienia jednolitego działania 
w skali międzynarodowej — wskazywał W. Lenin — potrzebna jest zarówno jasność 
zasadniczego stanowiska ideologicznego, jak t ścisłe określenie takich czy innych 
praktycznych sposobów działania” (Dzieła t. 21, str. 393). 


Działalność, zmierzająca do umocnienia powiązań politycznych, prowadzona jest 
wieloma kanałami, a przede wszystkim w toku wielostronnych spotkań przywódców 
bratnich partii i krajów, podczas narad Doradczego Komitetu Politycznego (DKP) 
państw-=stron Układu Warszawskiego. 

. Prawdziwie historyczny wkład w tę działalność wniosło spotkanie przywódców 
partii i państw-stron Układu Warszawskiego, które odbyło się 26 kwietnia 1985 r. 
w Warszawie. 

W pełni aprobując wyniki spotkania, Biuro Polityczne KC KPZR wskazało, że 
„ma emo wyjątkowo duże znaczenie dla dalszego zespolenia krajów wspólnoty 8o- 
eżalistycznej, umocnienia ich potencjału ekonomicznego i obronnego, konsekwentnego 
prowadzenie pokojowej polityki zagranicznej. Jednomyślna decyzja w sprawie przed- 
łużenia okresu obowiązywania Układu Warszawskiego stanowi kolejny ważki wkład 
w umacnianie bezpieczeństwa bratnich krajów sojuszniczych, zachowanie i utrwa- 
lenie pokoju w Europie i na całym świecie”. 

Bratnie państwa są nadal zdecydowane doskonalić mechanizm ich współpracy, 
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w tym drogą regularnego I sprawnego organizowania wielostronnych oraz dwust= 
ronnych spotkań na najwyższym szczeblu. Ważne znaczenie dla zapewnienia ścisłego 
współdziałania z przyjaciółmi w różnych dziedzinach mają narady sekretarzy ko- 
mitetów centralnych bratnich partii. 

Formy współpracy bratnich partii są różnorodne. Do umacniania kontaktów po- 
litycznych przyczynia się praca w wielostronnych grupach konsultatywnych i ba- 
dawczych. W niektórych dziedzinach istnieją stałe grupy robocze komitetów cen- 
tralnych bratnich partii krajów socjalistycznych. Za ważną część systemu stosunków 
międzypartyjnych, mającą duże znaczenie polityczne i praktyczne, KPZR uważa naj- 
bardziej masową formę współpracy — kontakty terenowych organizacji partyjnych. 

Umacnia się także integracja bratnich krajów w sferze ekonomicznej. Szczególnie 
doniosłym wydarzeniem w ostatnim okresie była narada państw RWPG na naj- 
wyższym szczeblu (w czerwcu 1984 r. w Moskwie), której znaczenie przekroczyło 
ramy czysto gospodarcze. 

Ogólne interesy wspólnoty wymagają konsekwentnej realizacji jej uchwał. Dzięki 
połączeniu sił każdy z bratnich krajów uzyskuje coraz większe efekty gospodarcze. 
Wspólnota socjalistyczna dysponuje niezbędnym potencjałem produkcyjnym i na- 
ukowo-technicznym umożliwiającym dalsze umacnianie socjalizmu na arenie mię- 
dzynarodowej i nasilanie działań mających na celu zapobieżenie wojnie nuklearnej. 

Pod koniec lat siedemdziesiątych i na początku lat osiemdziesiątych większość 
europejskich krajów RWPG natrafiła — jak wiadomo — na trudności, związane 
z przestawianiem gospodarki na drogę intensywnego rozwoju, komplikacją stosunków 
handlowych i płatniczych z Zachodem oraz eskalacją nacisku ekonomicznego ze 
strony imperializmu. Spekulując na tym obrońcy burżuazji twierdzą, że ustrój so- 
cjalistyczny rzekomo nie jest w stanie zapewnić dynamicznego rozwoju gospodarki 
i postępu naukowo-technicznego. Wysuwane są koncepcje, przy pomocy których usi- 
łuje się dowieść wyższości „wolnego rynku” i przedsiębiorczości prywatnej, próbuje 
zdyskredytować własność państwową, przeciwstawiając ją innym formom własności 
w socjalizmie. 

Podejmowane są próby interpretowania problemów własności socjalistycznej oraz 
relacji między produkcją społeczną i prywatną z pozycji rewizjonizmu. Niektórzy 
naukowcy wzywają do osłabienia państwowych dźwigni regulujących rozwój go- 
spodarczy, a przede wszystkim scentralizowanego planowania i do wprowadzenia 
konkurencji rynkowej oraz rozbudowy sektora prywatnego. 

Tego rodzaju „poszukiwania” nie uwzględniają tego, co najważniejsze, a mianowicie, 
że rozbudowa sektora prywatnego niesie za sobą poważne następstwa ekonomiczne, 
społeczne i ideologiczne, przede wszystkim zaś może doprowadzić do rozmiękczenia 
filarów gospodarki socjalistycznej, naruszenia zasad sprawiedliwości społecznej i 
— w konsekwencji — do zwiększenia napięcia społecznego. 

Przebieg dyskusji w krajach socjalistycznych, realizacja eksperymentów, twórcze 
wypracowywanie rozwiązań nabrzmiałych problemów wymagają maksymalnego 
uwzględnienia zarówno ogólnych interesów socjalizmu, jak i specyficznych zadań 
budownictwa socjalistycznego i komunistycznego w poszczególnych krajach. Przy 
tym jednakowo niebezpieczne jest pretendowanie do narodowej wyjątkowości, jak 
i mechaniczne kopiowanie lub też ignorowanie doświadczeń innych krajów. Głównym 
sprawdzianem są tutaj interesy socjalizmu, przestrzeganie podstawowych zasad socja- 
listycznego gospodarowania — planowe kierowanie gospądarką, priorytetowe zna- 
czenie celów społecznych, umacnianie i doskonalenie form własności socjalistycznej. 

Jest rzeczą oczywistą, że w bratnich krajach występują problemy związane z roz- 
wojem i funkcjonowaniem gospodarki. Jednakże fakt pozostaje faktem — socja- 
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styczny system gospodarowamia dobitnie demonstruje swoją wyższość nad systemem 
kapitalistycznym poprzez swoją dynamikę. 


* 


Umocnienie jedności i zwartości partii marksistowsko-leninowskich jest wyraźnie 
widoczne również w sferze ideologii. Dążą one do dalszego doskonalenia wymiany 
doświadczeń w dziedzinie wychowania komunistycznego, współpracy kdeologicznej 
oraz szerszego wykorzystania istniejących rezerw dla prowadzenia wspólnej walkż 
z propagandą imperialistyczną. 

W latach władzy ludowej ideologia marksistowsko-leninowska zajęła w życiu spo” 
łecznym większości krajów socjalistycznych wiodące miejsce. Jednakże byłoby błę= 
dem przymykanie oczu na istniejące problemy. Dają e sobie znać poglądy rewi- 
zjonistyczne i nacjonalistyczne. Ich stałość jest w znacznym stopniu związana 
z poczynaniami imperialistycznych ośrodków propagandowych, które dosłownie bom= 
bardują kraje socjalistyczne swoimi programami radiowymi i telewizyjnymi 

Przeciwnik klasowy dąży do skompromitowania marksizmu-leninizmu jako pod- 
stawy jedności bratnich krajów, zniekształcenia ogólnych prawidłowości budowy 
socjalizmu, do udowodnienia, iż jest on rzekomo nie do pogodzenia z interesami 
narodowymi. Drogą propagowania pluralizmu światopoglądowego 1 politycznego usi- 
łuje on doprowadzić do ograniczenia zakresu partyjnego kierowania procesami spo- 
łecznymi oraz sprowadzania roli partii do funkcji czysto ideologicznych. Tym samym 
celom służą też różnego rodzaju koncepcje zachęcające do zawierania z siłami an- 
tysocjalistycznymi kompromisów pozbawionych pryncypiów ideologicznych. 

Niektórzy uważają, że ogólne prawidłowości, sformułowane przez klasyków mare 
ksizmu-leninizmu i zapisane w dokumentach bratnich partii, odnoszą się tylko do 
okresu minionego, podają w wątpliwość ich obiektywny i uniwersalny charakter. 
Stanowisko to jest maskowane pod hasłem twórczego poznania kolektywnych doe 
świadczeń. j 

Jednakże ogólne prawidłowości budownictwa socjalistycznego nie są pojęciem ab- 
strakcyjnym. Jest to stop naukowego socjalizmu i kolektywnych doświadczeń jego 
budowy w bratnich krajach, Do prawidłowości tych zaliczamy przede wszystkim — 
władzę ludu pracującego przy wiodącej roli klasy robotniczej, kierowniczą rolę partii 
marksistowsko-leninowskiej, społeczną własność podstawowych środków produkcji, 
planowany i nieustanny, podporządkowany interesom całego narodu, rozwój gospo- 
darczy, realizację zasady „od każdego według zdolności, każdemu według pracy”, 
przyjaźń i braterstwo narodów. 


Wierność rządzących partii komunistycznych teorii marksistowsko-leninowskiej, 
ich trwała więź z szerokimi masami ludu pracującego, ścisłe przestrzeganie le- 
ninowskich zasad życia partyjnego i państwowego trzeźwa analiza sytuacji i roz- 
wiązywanie we właściwym czasie trudności, powstających w trakcie budownictwa 
socjalistycznego — oto główna gwarancja sukcesu. 


Imperialiści uciekają się do coraz bardziej wyrafinowanych metod podważania 
jedności bratnich krajów. W celu zdyskredytowania doświadczeń realnego socjalizmu 
Zachód gotów jest przybrać pozę zatroskanego o „narodowe modele socjalizmu” 
po to, by zdobyć możliwość oddziaływania na politykę poszczególnych krajów  so- 
cjalistycznych zarówno od wewnątrz, jak i z zewnątrz. 

W chwili obecnej na pierwszy plan wysuwa się tezę o szczególnej roli „małych” 
krajów, które rzekomo mają występować w roli pośrednika przy wypracowywaniu 
kompromisów między wielkimi mocarstwami. Jednakże o jakim pośredniczeniu tych 
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lub Innych krajów socjalistycznych w przezwyciężaniu rozbieżności między ZSRR 
i USA może być mowa, jeżeli w kluczowych kwestiach międzynarodowych polityka 
zagraniczna ZSRR i marksistowsko-leninowskiego trzonu światowego socjalizmu jest 
identyczna? 

Wróg klasowy, tak jak i dotychczas stawia głównie na nacjonalizm. Służby propa- 
gandowe Zachodu usiłują spekulować na problemach, które kraje socjalistyczne 
odziedziczyły po przeszłości, narzucać im pseudopatriotyczne, nacjonalistyczne na- 
stroje, pielęgnować uwielbienie dla cywilizacji zachodniej, rozdmuchiwać „przykłady 
niesprawiedliwości”, „białe plamy” w historii stosunków Związku Radzieckiego 
z niektórymi bratnimi krajami. 

Praktyka krajów socjalistycznych pokazała, że odchylenia od linii marksistow- 
sko-leninowskiej są tak czy inaczej związane z tendencjami nacjonalistycznymi 
W płaszczyźnie wewnętrznej grozi to ograniczeniem wpływów +śdeologii marksistow- 
sko-leninowskiej i pojawianiem sią zmodyfikowanych teorii „narodowego komu- 
nizmu” oraz zaostrzeniem kwestii narodowościowej. Natomiast w płaszczyźnie sto- 
sunków z innymi krajami socjalistycznymi przejawy nacjonalizmu mogą niewątpliwie 
osłabić więzi internacjonalistyczne. Nacjonalizm przybierający formę ukrytej lub 
nawet jawnej rusofobii czy antysowietyzmu podważa jedność i zwartość narodów 
socjalistycznych, godzi w socjalizm jako taki i w każdy kraj z osobna. 

Nasza partia widzi swoje zadanie w prowadzeniu wespół z marksistami-leninow= 
cami wszystkich krajów taktownej, lecz stanowczej it pryncypialnej walki z ten- 
dencjami nacjonalistycznymi, które są sprzeczne z obiektywnymi zasadami socja- 
lizmu, w przyczynianiu się do wychowywania wiernych sprawie socjalizmu ideowo 
zaangażowanych internacjonalistów. W naszym wspólnym interesie leży to, by 
w bratnich partiach nieustannie rozszerzały się szeregi kontynuatorów tradycji Dy- 
mitrowa, Thaelmanna, Gottwalda i innych wielkich komunistów. 

Teoretycy antykomunizmu i oportuniści, oczerniająt proletariacki internacjonalizm, 
głoszą, że jest to pojęcie „przestarzałe”, usiłują przedstawić siebie jako odkrywców 
czegoś w rodzaju „nowej jedności”, zarzucają komunistom=internacjonalistom brak 
patriotyzmu, przypisują im obojętność wobec własnej ojczyzny I własnego narodu. 
Jednakże już wielki Lenin z gniewem demaskował podobne oszczerstwa. Udowodnił 
on, iż właśnie proletariusz jest prawdziwym patriotą i jednocześnie internacjonalistą. 


Życie dowodzi, że proletariacki internacjonalizm nie jest abstrakcyjną doktryną. 
Żył i żyje dlatego, iż wynika z samej natury klasy robotniczej, jedności żywotnych 
interesów robotników na całym świecie. 

W. Lenin wskazał, że dochowanie wierności zasadom internacjonalizmu nie jest 
bynajmniej sprawą łatwą. ,,...Właśnie dlatego, iż nie jest to rzecz łatwa — pisał — 
należy jej dokonać tylko wespół z tymi, którzy pragną jej dokonać nie lękając się 
całkowitego zerwania z szowinistami i rzecznikamti socjalszowinizmu” (Dzieła t. 21, 
str. 92). W. Lenin domagał się demaskowania tych, którzy tylko werbalnie uzna- 
wali internacjonalizm, Prawdziwie internacjonalistyczną solidarność cechuje — 
zdaniem Lenina — to, że przejawia się ona w konkretnych czynach, sprzyja po- 
głębianiu światowego procesu rewolucyjnego. Czystość postawy politycznej, wyra- 
zistość światopoglądu marksistowsko-leninowskiego każdego komunisty są szcze- 
gólnie ważne dzisiaj, kiedy na powierzchnię życia ideologicznego wypływają róż. 
nego rodzaju koncepcje rewizjonistyczne, nacjonalistyczne i klerykalne. 

Teoria rewolucyjna nie stoi oczywiście w miejscu. Zadanie prawdziwych mar- 
ksistów-leninowców sprowadza się do twórczego i odważnego rozwiązywaia kwestii 
współczesnego rozwoju świata socjalistycznego we wszystkich dziedzinach, pod jednym 
absolutnie niezbędnym warunkiem — dochowania niezachwianej wierności podsta= 
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wowym zasadom marksizmu-leninizmu. Znaczące sukcesy narodów bratnieh krajów 
na drodze socjalizmu są najlepszym potwierdzeąiem słuszności idei marksizmu -le- 
ninizmu i siły nowego ustroju społecznego. 

KPZR i marksistowsko-leninowskie partie bratnich krajów uroczyście uczciły tak 
doniosłe wydarzenia, jak 40. rocznica zwycięstwa nad hitlerowskim faszyzmem oraz 
40-lecia socjalistycznych lub ludowodemokratycznych rewolucji w wielu krajach 
socjalistycznych, Te doniosłe rocznice raz jeszcze potwierdzają wspólnotę losów hi- 
storycznych oraz trwałości rewolucyjnych więzi łączących nasze państwa. 

Żywa pamięć o lekcjach historii sprzyja wychowaniu ludzi pracy w duchu so- 
cjalistycznego patriotyzmu i internacjonalizmu, uświadomieniu zbiorowej odpowie- 
dzialności narodów wspólnoty za losy socjalizmu na świecie, utrzymaniu stałej go- 
towości do obrony jego zdobyczy. 

Idąc na spotkanie swemu XXVII Zjazdowi, pracując nad jego dokumentami 
programowymi, nasza partia wytrwale prowadzi politykę przyspieszania rozwoju 
społeczno-gospodarczego kraju w oparciu o postęp naukowo-techniczny i uważa za 
swój internacjonalistyczny obowiązek wszechstronne — wespół z bratnimi partiami 
-— umacnianie jedności, zwiększanie potencjału i wpływów wspólnoty socjalistycznej 
na arenie międzynarodowej. Zakrojone na dużą skalę zadania stawiają sobie także 
inne bratnie kraje — wspólnym wysiłkiem przyspieszyć postęp naukowo-techniczny 
i w maksymalnie krótkim okresie osiągnąć przodujące pozycje w nauce, technice 
i technologii oraz najwyższy na świecie poziom wydajności pracy. Od zwartości 
wspólnoty socjalistycznej, sukcesów w twórczej pracy każdego kraju, od skoor- 
dynowanych działań bratnich państw na arenie międzynarodowej w decydującym 
stopniu zależą losy pokoju i postępu społecznego. 


Od wyzwolenia 
do odrodzenia socjalistycznego 


(rewolucje lat czterdziestych w Europie Wschodniej)* 


IGOR ORLIK 


Lata czterdzieste XX wieku wejdą do historii ludzkości jako dziesięciolecie potęż- 
nych wstrząsów społecznych, wielkich zwrotów politycznych, rewolucji społecznych 
w wielu krajach Europy i Azji. Pierwsza ich połowa to okres wytężonej walki na- 
rodu radzieckiego, kierowanych przez komunistów patriotycznych sił narodowowy- 
zwoleńczych w krajach okupowanych, jak również narodów i armii burżuazyjnych 
państw koalicji antyhitlerowskiej przeciwko sile uderzeniowej światowej reakcji 
imperialistycznej — niemieckiemu faszyzmowi i militaryzmowi japońskiemu. Połowa 


* Artykuł niniejszy ukazał się w organie teoretyczno-politycznym KC KPZR, „Kommunist” 
nr 18/1984, 
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lat czterdziestych to niezapomniany okres Wielkiego Zwycięstwa nad faszyzmem, 
zwycięstwa, do którego decydujący wkład wniósł Związek Radziecki. Druga połowa 
tego dziesięciolecia to lata rewolucyjnych przeobrażeń w wielu krajach świata, 
wkraczania ich na drogę budownictwa socjalizmu i kształtowania się światowego 
systemu socjalistycznego. 

Cztery dziesięciolecia dzielą nas od czasu, kiedy w krajach Europy Środkowej i Po- 
łudniowo-Wschodniej rozwinęły się, jedna po drugiej, rewolucje ludowodemokra- 
tyczne, Nie było to bynajmniej niespodziewane ani przypadkowe. Ostre problemy 
społeczno-ekonomiczne, polityczne 1 narodowe, dojrzewające przez długi czas, pro- 
wadziły nieuchronnie do kształtowania się w tym rejonie świata sytuacji rewolucyj= 
nej. Lenin, charakteryzując niektóre z tych problemów, pisał jeszcze w przededniu 
pierwszej wojny światowej, że nadejdzie „dla całej Europy Wschodniej... godzina, kie- 
dy same narody powiedzą swobodnie i stanowczo swoje słowo” (Dzieła t. 18., s. 350). 

W pierwszej połowie bieżącego stulecia, szczególnie pod wpływem Wielkiego Paź- 
dziernika, narody Europy Środkowej i Południowo-Wschodniej niejednokrotnie po- 
wstawały do walki przeciw uciskowi i wyzyskowi. Ale dopiero w warunkach, które 
ukształtowały się w połowie lat czterdziestych, mogły one wystąpić zdecydowanie 
przeciw uciskowi burżuazyjno-obszarniczemu, pewnie wkroczyć na drogę odnowy de- 
mokratycznej i budownictwa socjalizmu. Geograficzne pojęcie Europy Środkowej 
t Południowo-Wschodniej zostało zastąpione przez określenie społeczno-polityczne 
Europa Wschodnia (w 1913 roku Lenin włączał do Europy Wschodniej ówczesną Au- 
strię i Bałkany — patrz na przykład Dzieła t. 19, s. 238), które obecnie stało się syno- 
nimem europejskiego regionu socjalistycznego. 

Rewolucji w Albanii, Bułgarii, Czechosłowacji, Jugosławii, we wschodniej części 
Niemiec, w Polsce, Rumunii i na Węgrzech zapoczątkowały nowy etap w światowym 
procesie rewolucyjnym, stały się największym wydarzeniem w historii XX stulecia 
po Wielkiej Socjalistycznej Rewolucji Październikowej. 

Na czym polega istota rewolucji lat czterdziestych w Europie Wschodniej, jakie 
są ich skutki i znaczenie międzynarodowe? Odpowiedź na to pytanie ma znaczenie 
nie tylko historyczno-poznawcze, czy akademickie. Ich doświadczenie jest cennym 
dorobkiem współczesnego światowego ruchu komunistycznego I robotniczego, nie- 
wątpliwie pouczającym także dla przyszłych rewolucji. Nieprzypadkowo przeciwnicy 
rewolucyjnego przeobrażenia świata próbują wszelkimi sposobami zdyskredytować, 
zniesławić istotę i znaczenie rewolucji lat czterdziestych. Również na tej płaszczyźnie 
odpowiedź na wysuniete problemy jest ważna dla ideowego zdyskredytowania, zde- 
maskowania fałszerstw reakcyjnych ideologów burżuazyjnych. 


Przebieg procesu rewolucyjnego w jakimkolwiek kraju lub w grupie krajów jest, 
jak wiadomo, uwarunkowany czynnikami wewnętrznymi i zewnętrznymi, ich ścis- 
łym splataniem się i wzajemnym oddziaływaniem. Zarówno czynniki wewnętrzne, 
jak I zewnętrzne mogą albo sprzyjać temu procesowi, albo przeciwdziałać mu. W re- 
zultacie tego powstaje złożony kompleks warunków rewolucji, których obiektywna 
i pełna ocena wymaga równie złożonego i kompleksowego podejścia, badania jego 
wszystkich części składowych. Analizując źródła procesu rewolucyjnego, Lenin 
stwierdzał: „Rewolucji nie robi się na zamówienie, nie wyznacza się na tę lub inną 
chwilę, rewolucje dojrzewają w procesie rozwoju historycznego i wybuchają w chwil$ 
uwarunkowanej przez kompleks całego szeregu przyczyn wewnętrznych i zewnętrze 
nych” (Dzieła t. 27, s. 573). 

Rewolucje w krajach Europy Wschodniej były zjawiskiem w pełni zgodnym z pra- 
wami rozwoju, zjawiskiem obiektywnym. Zostały one przygotowane przez długi 
i trudny proces rozwoju wewnętrznego tych krajów oraz sprzyjały im warunki zewe= 
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nętrzne, które ukształtowały się w wyniku rozgromienia niemieckiego faszyzmu 
przez naród radziecki i jego siły zbrojne. 

Rewolucje z lat czterdziestych odbywały się w sytuacji pogłębiania się ogólnego 
kryzysu kapitalizmu po drugiej wojnie światowej, na nowym jego etapie. O ich mo- 
żliwości decydował ogólny układ sił w powojennym świecie, a przede wszystkim 
umocnienie się międzynarodowej pozycji Związku Radzieckiego, który dźwigał na 
swych barkach główne brzemię wojny z faszyzmem i z honorem wykonał misję 
wyzwoleńczą w stosunku do narodów Europy Wschodniej, 

Rewolucje mogły dokonać się w warunkach, jakie zostały stworzone przez zwycię- 
ski marsz Armii Czerwonej w końcowym etapie drugiej wojny światowej. Ale nie 
to było ich przyczyną. Nigdy i w żadnych okolicznościach rewolucje nie mogą być 
wytworem samego tylko czynnika zewnętrznego, nawet najpomyślniejszego. Tylko 
rozwój wewnętrzny, zaostrzanie się antagonistycznych sprzeczności mogą doprowa- 
dzić do rewolucji. W Europie Wschodniej właśnie szerokie masy ludowe, które wy- 
stąpiły przeciw faszystowskim zaborcom i miejscowym kolaborantom, określiły prze- 
bieg i kierunek rewolucji. 

Historycy burżuazyjni, także dzisiaj, powtarzają uporczywie wprowadzone do obie- 
gu przed czterdziestu laty wymysły o eksporcie rewolucji, o tym, że do tego regio- 
nu świata rzekomo przyniosła ją Armia Czerwona. Nasi przeciwnicy ideowi, wy- 
paczając prawdziwy bieg wydarzeń, przeinaczając fakty, usiłują przedstawić cały 
powojenny rozwój w Europie Wschodniej jako narzucanie jakiegoś „radzieckiego mo- 
delu” socjalizmu. 

Co można powiedzieć w związku z tego rodzaju twierdzeniami? Owszem, jest bez- 
spornym faktem, że właśnie Armia Czerwona rozgromiła faszystowską machinę wo- 
jenną. Tym samym wzięła na siebie znaczną część burzycielskiej funkcji rewolucji 
praktycznie we wszystkich krajach Europy Wschodniej. Tylko rozmyślny fałszerz 
może negować również to, że dzięki wyzwoleńczej misji radzieckich sił zbrojnych 
nastąpiło odrodzenie się ich państwowości, godności narodowej, stworzone zostały 
warunki zasadniczych przeobrażeń we wszystkich sferach życia społecznego. Nie 
mniej oczywiste jest także to, że w rezultacie wyzwolenia stało się możliwe swobodne 
wyrażenie woli przez marody tych krajów, co, z kolei, otworzyło drogę do ustanowie- 
nia ustroju ludowodemokratycznego i późniejszego przejścia do budowy socjalizmu. 

Nikt nie będzie, oczywiście, negował faktu, że na przykład właśnie Armia Czerwo= 
na odegrała główną rolę w wyzwoleniu Rumunii, uwolnieniu jej narodu od jarzma 
faszystowskiego. Nie budzi wątpliwości także to, że wkroczenie wojsk radzieckich 
na terytorium bułgarskie miało decydujące znaczenie dla pomyślnego przeprowadze- 
nia powstania zbrojnego w Sofii i przejścia władzy w całym kraju w ręce Frontu 
Patriotycznego, a następnie dla obrony władzy ludowej przed hordami hitlerowskimi 
i reakcją wewnętrzną. Bezspornym faktem historycznym jest to, że niezmienna pomoe 
1 poparcie udzielane przez Związek Radziecki ruchowi narodowowyzwoleńczemu w 
Jugosławii odegrały ogromną rolę w udaremnieniu snutych na Zachodzie planów 
niedopuszczenia do zwycięstwa rewolucji socjalistycznej w tym kraju, tak samo jak 
to, że pomyślne zakończenie przez Armię Czerwoną operacji belgradzkiej miało 
ogromne znaczenie wojskowo-polityczne dla zwycięskiego wyniku tej walki, którą 
przez długie lata wojny prowadziły siły antyfaszystowskie — z komunistami na czele, 
Nie może też budzić niczyjej wątpliwości decydująca rola radzieckich sił zbrojnych, 
które w ciężkich i krwawych walkach wyzwoliły narody Polski, Węgier i Czechosło- 
wacji. 

To wszystko prawda. Ale tak samo niepodważalnym faktem jest to, że sama przez 
się obecność wojsk radzieckich na terytorium tego czy innego wyzwalanego przez 
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nie spod jarzma faszyzmu kraju wcale nie oznaczała, że w kraju tym musiała nastąe 
pić bezwarunkowo rewolucja ludowodemokratyczna, a potem także rewolucja so- 
cjalistyczna. Na przykład w Norwegii, której północna część została oczyszczona 2 
hitlerowców przez Armię Czerwoną, do takiej rewolucji nie doszło. Utrzymał się 
tam ustrój burżuazyjny, To samo dotyczy Austrii. Natomiast w Albanii lud ujął 
władzę w swoje ręce, chociaż na jej ziemi nie było wojsk radzieckich, Nie mniej 
oczywisty jest także ten niezaprzeczalny fakt, że główną, najtrudniejszą i podsta- 
wową funkcję rewolucji = tworzenie nowej władzy i realizowanie kardynalnych 
przeobrażeń społeczno-ekonomicznych — wszędzie w krajach Europy Wschodniej 
wykonywały same ich narody. 


Dlatego prawdziwych, głębokich źródeł rewolucji należy szukać przede wszystkim 
w walce antyfaszystowskiej, w ludowym ruchu oporu przeciw reżimom okupacyjnym. 
Ruch partyzancki, antyfaszystowska wojna narodowowyzwoleńcza w krajach 
wschodnioeuropejskich przerastały w rewolucje ludowodemokratyczne, które pro- 
wadziły do obalenia władzy klas wyzyskujących i przekazywania jej ludziom 
pracy == robotnikom i chłopom. 


W listopadzie 1943 roku został utworzony Narodowy Komitet Wyzwolenia Jugo- 
sławii, który stał się najwyższym organem wykonawczym władzy ludowej w tym 
kraju. W lipcu 1944 roku utworzony został rząd rewolucyjno-demokratyczny na 
wyzwolonych ziemiach Polski. Miesiąc później, 23 sierpnia, powstanie narodowe w 
Bukareszcie obaliło dyktaturę faszystowską. Prawie jednocześnie rozwinęła się walka 
narodowowyzwoleńcza w Słowacji, gdzie pod kierownictwem komunistów tworzo- 
no terenowe organy władzy ludowej. 9 września zwyciężyło powstanie ludowe w Buł- 
garii. W październiku 1944 roku utworzony został w Albanii Tymczasowy Rząd 
Demokratyczny. W grudniu tegoż roku na wyzwolonym terytorium Węgier powstał 
Tymczasowy Rząd Narodowy, który wypowiedział wojnę faszystowskim Niemcom. 


Rewolucje dokonywały swoich pierwszych kroków. Po nich następowała uporczy= 
wa, długotrwała walka z wewnętrznymi i zewnętrznymi przeciwnikami demokracji 
i przeobrażeń społeczno-ekonomicznych. Jednakże nie można już było zatrzymać 
obiektywnego procesu rewolucyjnego. Jego siłą napędową stały się masy ludowe. 


"Rewolucje z lat czterdziestych otworzyły przed narodami krajów Europy Wschod- 
niej szerokie możliwości rozwoju społecznego, ekonomicznego i kulturalnego. Rozpo- 
czął się jakościowo nowy etap ich rozwoju na drodze do nowej formacji społeczno- 
-ekonomicznej. Nigdy jeszcze w całej swojej wielowiekowej historii narody te nie 
przeżywały tak głębokich i radykalnych, a co najważniejsze, postępowych przemian, 
odpowiadających interesom przeważającej większości społeczeństwa. 


Natychmiast po wyzwoleniu od faszyzmu w krajach Europy Wschodniej przepro- 
wadzono reformy rolne. W latach 1945—1948 dokonano nacjonalizacji wielkich i śred- 
nich przedsiębiorstw przemysłowych, transportu, banków, także należących do ka- 
pitału zagranicznego. Zlikwidowano system kapitalistycznych monopoli, położono 
kres zależności od kapitału zagranicznego, stworzono podstawę dla formowania so- 
cjalistycznego układu w gospodarce. 


Mimo trudnej sytuacji gospodarczej i skomplikowanej wewnętrznej sytuacji poli- 
tycznej w krajach tego regionu, wbrew destrukcyjnym działaniom międzynarodowej 
reakcji, narody tych krajów zdołały już w pierwszych latach powojennych zaleczyć 
rany zadane przez wojnę, odbudować gospodarkę narodową. Ogromnej pomocy udzie- 
lił im w tej dziedzinie Związek Radziecki, Otrzymywały one z ZSRR urządzenia prze- 
mysłowe i surowce. Zawarcie wielu porozumień handlowych sprzyjało rozszerzaniu 
w latach 1946—1950 obrotów towarowych między Związkiem Radzieckim a krajami 
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wschodnioeuropejskimi. Obroty te wzrosły w tym czasie trzykrotnie. ZSRR udzielił 
im znacznych kredytów, przekazywał dokumentację techniczną, dostarczał ropę naf- 
tową, węgiel, żywność, bawełnę, rudę żelaza oraz wiele innych wyrobów i surowców. 

Mimo kolosalnych strat poniesionych w wojnie przez naszą ojczyznę i mimo powo- 
jennych trudności, Związek Radziecki udzielał pomocy materialnej krajom Europy 
Wschodniej. Szczególnie wielkiej pomocy, zwłaszcza żywnościowej, udzielał on w 
pierwszych latach powojennych, kiedy w niektórych z tych krajów zarysowywała się 
zupełnie realna groźba masowego głodu. Oto tylko niektóre fakty dotyczące tego okre- 
su. 56 kwietnia 1946 roku przewodniczący Rady Ministrów Bułgarii, K. Georgijew, pi- 
sał do szefa rządu radzieckiego J. W. Stalina, że udzielona już wcześniej pomoc 
„ułatwiła w znacznym stopniu zaspokojenie naszych drastycznych potrzeb w zakre» 
sie żywności i paszy”; „jednakże wyżywienie ludności w ciągu najbliższych 4 mie- 
sięcy = w okresie wzmożonego napięcia prac — będzie bez dodatkowej pomocy zbo- 
żowej niemożliwe”. Rząd bułgarski prosił o dostarczenie dodatkowo 40 tysięcy ton 
zboża. Po upływie dziesięciu dni MSZ ZSRR powiadomiło Bułgarię o podjętej przez 
Związek Radziecki decyzji w sprawie wysłania do Bułgarii niezbędnej ilości zboża. 

Związek Radziecki udzielał niejednokrotnie pomocy Rumunii w postaci zboża i in- 
nych artykułów żywnościowych. W 1945 roku dostarczono jej 300 tysięcy ton zboża 
tytułem pożyczki. W czerwcu 1947 roku premier Rumunii, P. Groza, mówił: „wskutek 
kilkuletniej suszy znaleźliśmy się w trudnej sytuacji. Byliśmy zmuszeni płacić złotem, 
aby otrzymać kukurydzę z Zachodu Narzucone nam warunki były ciężkie, a mimo 
to otrzymaliśmy bardzo mało kukurydzy. Musieliśmy znów zwracać się © pomoc do 
naszych przyjaciół ze Wschodu. Wiemy, że u nich była susza, a mimo to w wbiegłym 
roku dostarczyli nam tytułem pożyczki 30 tysięcy wagonów zboża, nie żądając w za- 
mian żadnych gwarancji, nie domagając się złota, a my nie byliśmy w stanie zwrócić 
tego długu, Mimo to znów zwróciliśmy się do naszych przyjaciół, a oni zrozumielł 
nas it pomagają nam ponownie”. 

Związek Radziecki udzielał bratnim krajom także poważnej pomocy finansowej. 
I tak np. Polska w latach 1945—1949 otrzymała od ZSRR kredyty na uprzemysłowie- 
nie kraju, które — według obliczeń ekonomistów polskich — równały się wartości 
maszyn i urządzeń dostarczonych przez USA jedenastu krajom zachodnioeuropejs- 
kim w ramach „planu Marshalla”, szeroko rozreklamowanego przez propagandę 
imperialistyczną. 

Nowy ustrój kształtował się w warunkach poważnego zaostrzenia sytuacji mię 
dzynarodowej, kiedy mocarstwa zachodnie, roznieciwszy „zimną wojnę”, usiłowały 
przeszkodzić rozwojowi rewolucji socjalistycznej, zaczęły prowadzić politykę eksportu 
kontrrewolucji do Europy Wschodniej. W tej sytuacji wielkie znaczenie miało usta- 
wienie stosunków dyplomatycznych między Związkiem Radzieckim a krajami wscho- 
dnioeuropejskimi. W ten sposób ZSRR pomógł im wydobyć się z izolacji dyploma= 
tycznej, którą mocarstwa zachodnie usiłowały utrzymać. 

Umacniająca się coraz bardziej współpraca polityczna znalazła usankcjonowanie 
prawne w układach o przyjaźni, współpracy i wzajemnej pomocy. Związek Radziecki 
zawarł takie układy jeszcze podczas wojny z Czechosłowacją, Jugosławią i Polską, 
w 1948 roku — z Rumunią, Węgrami i Bułgarią. W latach 1947—1949 analogiczne 
układy podpisały wzajemnie ze sobą również państwa wschodnioeuropejskie. 

ZSRR udzielał niejednokrotnie krajom wyzwolonym spod faszyzmu także dużej 
pomocy politycznej i dyplomatycznej. W skomplikowanej dla Bułgarii zewnętrznej 
sytuacji politycznej, w sierpniu 1945 roku, kiedy rządy USA i Anglii zażądały odro- 
czenia wyborów do Zgromadzenia Ludowego i przeprowadzenia ich pod kontrolą 
międzynarodową, grożąc, że w przeciwnym wypadku nie uznają nowych władz buł- 
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garskich, rząd radziecki udzielił poważnej pomocy władzy ludowej, przywracając 
14 sierpnia 1945 roku stosunki dyplomatyczne z Bułgarią, W rok później, kiedy mo- 
carstwa zachodnie, w przededniu wyborów do Wielkiego Zgromadzenia Ludowego, 
znów podjęły próbę ingerowania w sprawy wewnętrzne tego kraju, napotkały 
zdecydowane stanowisko przedstawicieli radzieckich w Sojuszniczej Komisji Kontroli, 
którzy wystąpili w obronie interesów narodu bułgarskiego. 

Rząd radziecki wystąpił energicznie przeciw żądaniona USA i Anglii, które usiłowa- 
ły narzucić zagraniczną kontrolę również w wypadku wyborów de Sejmu Ustawo- 
dawozege w Polsee. Analogicznej pouaccy udzielone również innym krajom w ich 
walce przeciw ingerencji imperialistycznej. 

Sytuacja międzynarodowa, zaostrzająca się w końcu lm osterdziestych s winy mo- 
earstw zachodnich, erag konieczność szybszego i ctektywniejszego rozwiązywania 
zadań odbudowy gospodarki zniszczonej przes wojnę, zapewnienia warunków dla 
przyspieszonege rozwoju społeczno-ekonomicznego wymagały przejścia do doskonal- 
szych form współpracy gospodarczej. Zapoczątkowaniem takiej współpracy było 
utworzenie w styczniu 1949 roku Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej — pierw- 
szej międzynarodowej organizacji krajów socjalistycznych, która zapewniła wzajem- 
ną pomoe gospodarczą, a następnie także koordynację planowego gospodarowania 
i współpracy narodów bratnich krajów. 

Dalsze zaostrzanie się sytuacji międzynarodowej w pierwszej połowie lat pięćdzie- 
siątych, „zimna wojna”, rozpętana przez Zachód przeciw państwom socjalistycznym, 
groźba imperialistycznej agresji ze strony bloku NATO, do którego w końcu 1954 
roku zostały włączone Niemcy zachodnie — wszystko te wymagało umocnienia tak- 
że współpracy wojskowo-politycznej krajów socjalistycznych na podstawie wielo- 
stronnej, utworzenia w maju 1955 roku Organizacji Układu Warszawskiego. Państwa 
będące stronami Układu Warszawskiego, tworząc swoją organizację obronną oświad- 
czyły, że podejmowane przez nie kroki stanowią odpowiedź na agresywne działania 
mocarstw zachodnich i będą służyć celom umacniania obrony krajów socjalistycz- 
nych, zapewnienia bezpieczeństwa międzynarodowego w Europie. 

Polityka eksportu kontrrewolucji, za pomocą której mocarstwa zachodnie spo- 
dziewały się umocnić w Europie Wschodniej pozycje miejscowej i zagranicznej reak- 
cji, nie przyniosła im pożądanych rezultatów. Oczywiście w znacznym stopniu kom- 
plikowała ona i hamowała walkę mas ludowych, jednakże rozmach ruchu demokra- 
tycznego był na tyle potężny, że kontrrewolucja wewnętrzna, nawet przy poważnej 
pomocy z zewnątrz, nie zdołała przeszkodzić biegowi wydarzeń rewolucyjnych. 


Rewolucje ludowodemokratyczne w różnych krajach wschodnioeuropejskich prze- 
biegały w niejednakowy sposób, w zależności od wewnętrznych warunków każde- 
go z nich'i od układu sił klasowych. Rewolucje te charakteryzowała różnorodność 
form, metod realizowanych przeobrażeń społeczno-ekonomicznych. W niektórych 
krajach odniesiono bardziej zdecydowane zwycięstwo, co stworzyło możliwości (na 
przykład w Bułgarii) wykonania zadań rewolucji socjalistycznej, w innych — rewo- 
lucja ludowa nabierała siły stopniowo, w jeszcze innych walka narodowowyzwo- 
leńcza zaczynała dopiero przekształcać się w rewolucję ludową, doprowadzając do 
końca rozwiązywanie zadań rewolucji burżuazyjno-demokratycznej. 

We wszystkich wypadkach przejawiał się przede wszystkim antyfaszystowsko-de- 
mokratyczny charakter rewolucji ludowej. W krajach, w których zachowały się je- 
szcze przeżytki feudalne, rewolucje nabrały eech antyfeudalnych, Ukierunkowanie 
zaś wszystkich rewolucji przeciw wielkiemu kapitałowi przemysłowemu i finansowe- 
mu, który skompromitował się współpracą z faszyzmem, nadało im wyraźnie anty= 
imperialistyczny, antykapitalistyczny charakter. 
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Rewolucje w krajach wschodnioeuropejskich rozwijały się po Hnii wstępującej, 
odnosząc kolejne zwycięstwa. Jednakże byłoby niesłuszne przedstawianie ich w jed- 
nakowych, różowych barwach. Czasami powstawały sytuacje niezwykle skompliko- 
wane i ostre, występowały trudności, zarówno o charakterze obiektywnym, jak i su- 
biektywnym, a niekiedy także poważne błędy i tragiczne pomyłki, za które trzeba 
było później drogo płacić, dokładać niemało wysiłków, aby usunąć ich skutki. W nie- 
których wypadkach takie błędy były następstwem niedoceniania naukowej rewolu- 
cyjnej teorii lub też tego, że nie uwzględniano w należytym stopniu doświadczenia 
walki rewolucyjnej w przeszłości. Często dawały się we znaki pośpiech, pochopność 
w rozwiązywaniu trudnych zadań, które wymagały dłuższego, niż by chciano, czasu, 
uwzględnienia wszystkich złożonych czynników wewnętrznych i międzynarodowych, 
realnych możliwości, poziomu doświadczenia politycznego narodu i wielu innych 
czynników. 

Wśród ideologów burżuazyjnych i nie tylko wśród nich często spotyka się zwolen= 
ników jednostronnego naświetlania historii rewolucji lat czterdziestych oraz później- 
szego rozwoju krajów wschodnioeuropejskich, amatorów delektowania się i prze- 
żuwania tematów wiążących się przede wszystkim ze skomplikowanymi sytuacjami 
politycznymi, trudnościami w poszczególnych krajach socjalistycznych, takimi na 
przykład, jak kontrrewolucyjny pucz na Węgrzech w 1956 roku, kryzys polityczny 
w Czechosłowacji w 1968 roku czy też trudna sytuacja w Polsce na początku lat 
osiemdziesiątych. 

Charakterystyczną cechą polityki komunistów zawsze była dostatecznie pełna 
i obiektywna analiza przyczyn trudności, które powstają na ich drodze, Marksiści-le- 
niniści sami dokładnie i jasno wskazują czynniki wewnętrzne i zewnętrzne, które 
wpływają na powstanie skomplikowanych sytuacji ekonomicznych i politycznych, 
wytyczają i urzeczywistniają w praktyce posunięcia zmierzające de ich likwidacji. 

Natomiast ideolodzy burżuazyjni, którzy pretendują do „obiektywności” i „bezstron= 
ności” badań nad problemami świata socjalistycznego, wszystkie swoje próby „anali- 
zy” sprowadzają niezmiennie do głoszenia kłamliwej tezy e „nieefektywności socja- 
lizmu”, do pouczeń w sprawie rezygnacji z jakiegoś „radzieckiego modelu” socjaliz= 
mu, wzywania do przywrócenia przedsiębiorczości prywatnej itp. A za każdym razem, 
bez względu na to, czy chodzi o trudności z końca lat czterdziestych, czy też o proble- 
my z lat osiemdziesiątych, niezmiennie znajdują się hołubieni przez specjalne służby 
imperializmu „interpretatorzy”, którzy koncentrują uwagę opinii publicznej na wys 
myślonej przez nich samych wersji rozwoju tych lub innych wydarzeń i którzy, 
naturalnie, nawet nie myślą o tym, aby przeprowadzić choćby w najmniejszym stop= 
niu obiektywną analizę tych wydarzeń, Jakże nie przypomnieć tu słów Lenina! 
m-Stary, stosowany przez reakcjonistów ehwyt: najpierw wypaczyć socjalizm, przy= 
pisując mu niedorzeczności, a potem zwycięsko rozprawiać się z tymi niedorzecznośe 
ciam+"” (Dzieła t. 20, s. 144), Właśnie tym chwytem posługują się stale imperializm, 
jego aparat ideologiczny i propagandowy w ciągu całege okresu kształtowania się 
socjalizmu w krajaeh Duropy Wschodniej. 

„Mime w pełni wytłumaczalnych ebiektywnych komplikacji I trudności, wynikają< 
eych czasem z przyczym subiektywnych, główny kierunek rewolucji prowadził naro» 
dy tych krajów do wspólnego celu, przygotowywał de budowy społeczeństwa socjae 
listycznego. 

Aktywna walka, dynamizm I masowość ruchów ludowych w państwach wschodnio= 
europejskich odpowiadały głównym cechom rewolucji politycznych i społecznych, 
Jednocześnie rewolucje z lat czterdziestych ujawniły nowe formy, nowe sposoby prze- 
ehodzenia od kapitalizmu do socjalizmu. I chociaż to przechodzenie odbywało sią w 
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różnych krajach przez różne etapy, wykazujące istotne odmienności, to jednak w każ- 
dym kraju był to, od początku do całkowitego zwycięstwa, jednolity proces rewolu- 
cyjny, otwierający drogę do socjalizmu. 

Rewolucje z lat czterdziestych i ich postępujący rozwój potwierdziły ogólne pra- 
widłowości, które przejawiły się już w dniach puździernikowych 1917 roku. Doty- 
czyło to przejścia władzy z rąk jednej klasy w ręce innej, radykalnych zmian w gos- 
podarce, stosunkach społecznych, w sferach politycznych, państwowej i ideowej. 
Jednakże konkretne formy, w których przejawiały się te ogólne prawidłowości, w 
wielu wypadkach różniły się od poprzedzających je rewolucji społecznych w prze- 
szłości, także od Wielkiego Października. Powstawaniu i umacnianiu się władzy 
ludowej nie towarzyszyły na przykład woiny domowe. W pierwszych latach powo- 
jennych rewolucje rozwijały się w ramach starego ustroju państwowego. Na przy- 
kład w Bułgarii, na Węgrzech, w Jugosławii formalnie, a w Rumunii faktycznie przez 
pewien czasu utrzymywał się ustrój monarchistyczny, a w Czechosłowacji — republi- 
ka burżuazyjna. Niemniej, nie określiło to charakteru nowej władzy ludowej, która 
się ugruntowała, i nie mogło powstrzymać procesu rewolucyjnego. 


Charakterystyczną cechą rewolucji z lat czterdziestych jest długotrwałość i względ- 
nie pokojowy charakter przechodzenia władzy z rąk jednej klasy w ręce drugiej. 

Samo to przejście nie było aktem jednorazowym. W wielu krajach organy władzy 
ludowej zaczęły powstawać i umacniać się jeszcze w procesie walki wyzwoleńczej, 
oczyszczania terytorium narodowego z faszystowskiego reżimu okupacyjnego. 

Aktywny udział szerokich mas ludowych w rewolucjach zapewnił ich stosunkowo 
pokojową drogę, cała ostrość sprzeczności między rewolucją a starym ustrojem prze- 
jawiła się w walce klasowej i politycznej. Jednakże nie była również wykluczona 
możliwość zbrojnego stłumienia poczynań reakcji. Takie próby podejmowała reakcja 
na przykład w Rumunii; kontrrewolucyjne bunty przygotowywano na Węgrzech i w 
Czechosłowacji. Właśnie dlatego komuniści dokonywali kontrposunięć, tworzyli zbroj- 
ne oddziały robotnicze. Ogromną, powstrzymującą rolę w stosunku do reakcji we- 
wnetrznej i zewnętrznej odegrała obecność wojsk radzieckich w niektórych krajach 
Europy Wschodniej, co uniemożliwiło aktywizacię kontrrewolucyjnych sił burżuazyj- 
nych. 

Całe doświadczenie budownictwa socjalistycznego w krajach Europy Wschodniej 
1 jego analiza dokonana przez partie komunistyczne i robotnicze czyni jeszcze bar- 
dziej oczywistym wniosek o ogólnodemokratycznym, ludowym charakterze rewolucji 
lat czterdziestych. W walce przeciw wrogowi zewnętrznemu — niemieckiemu lub 
włoskiemu faszyzmowi oraz ich miejscowym poplecznikom = w każdym kraju 
jednoczyli się robotnicy, chłopi, inteligencja, drobnomieszczaństwo, część burżua- 
zji — w praktyce wszystkie warstwy społeczeństwa, oprócz wielkich kapitalistów 
i obszarników, którzy weszli na drogę zdrady narodowej. 

Już w toku rewolucji niektórzy spośród ich przywódców, dostrzegając wiele wspól- 
nych cech rewolucji w szeregu krajów i przeciwstawiając te cechy starej demokracji 
burżuazyjnej, z całkowitym uzasadnieniem charakteryzowali swój dopiero co stwo- 
rzony (lub słuszniej — tworzący się) ustrój jako nową demokrację lub demokrację 
ludową, a rewolucje jako ludowodemokratyczne. Mimo pewnej umowności tego 
określenia, zwłaszcza w zastosowaniu do wszystkich rewolucji lat czterdziestych, 
odzwierciedla ono jednak dość ściśle ich ogólnodemokratyczną istotę, prawdziwie 
ludowy charakter. 

Demokracia ludowa przeszła do historii ruchu rewolucyjnego jako tymczasowa, 
przejściowa forma politycznego systemu społeczeństwa, która ugruntowała się w nie- 
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których krajach Europy Wschodniej w rezultacie rewolucji z lat czterdziestych. De- 
mokracja ludowa, która powstała jako rewolucyjno-demokratyczna władza klasy 
robotniczej z partią marksistowsko-leninowską na czele, przekształciła się w proce- 
sie rewolucji w jedną z form dyktatury proletariatu. W ten sposób, zgodnie z ogól- 
nymi prawidłowościami rewolucji socjalistycznej i specyficznymi konkretnymi wa- 
runkami historycznymi każdego kraju, demokracja ludowa przygotowała i zapewniła 
przejście do budowy socjalizmu. 

Z uwagi na swą istotę, podstawy ideowo-polityczne, główne kierunki rozwoju i osta- 
teczny cel rewolucje lat czterdziestych mają wiele wspólnego, kontynuują drogę za- 
początkowaną przez Wielki Październik. W rezultacie tego we wszystkich krajach 
Europy Wschodniej władza polityczna przeszła w ręce klasy robotniczej, powstała 
społeczna własność środków produkcji, a gospodarka narodowa zaczęła się rozwijać 
na zasadach planowych. Klasowa, społeczno-ekonomiczna istota przechodzenia od 
kapitalizmu do socjalizmu jest we wszystkich rewolucjach jednakowa. A jednocześnie 
każda z dokonanych rewolucji różni się od innych konkretnymi sposobami i metoda- 
mi, formami przeobrażeń, które są wspólne pod względem treści i celów. 

Rierownicza rola w rewolucjach z lat czterdziestych należała do partii komunistycz- 
nych, które z poświęceniera walczyły przeciw faszyzmowi, poniosły ogromne straty 
w imię demokratycznej odnowy swoich krajów i ich odrodzenia socjalistycznego. 
Szybko rósł autorytet partii komunistycznych, rozszerzały się I umacniały ich szere- 
gi. W bardzo krótkim historycznie okresie przekształciły się one w najbardziej wpły- 
wową siłę we wszystkich krajach Europy Wschodniej. 

Opracowane przez partie komunistyczne plany budownictwa socjalistycznego stały 
się programem przebudowy ekonomicznej. Tylko w ciągu dwóch powojennych dzie- 
sięcioleci produkcja przemysłowa zwiększyła się, w porównaniu z poziomem przed- 
wojennym: w Bułgarii — 21 razy, w Polsce — 11 razy, w Rumunii — prawie 10 razy, 
w Jugosławii — 7 razy, na Węgrzech — 6 razy, w Czechosłowacji — prawie 5 razy, 
a w NRD — przeszło 4 razy. Znacznie zwiększyła się również produkcja artykułów 
rolnych. Wielkie zmiany nastąpiły w zarządzaniu całą gospodarką narodową, doko- 
nano przejścia do nowego ekonomicznego systemu planowania i zarządzania prze- 
myśsłem i rolnictwem. 


Mniej niż dwadzieścia lat potrzebowały narody większości krajów wschodnioeuro- 
pejskich, aby stworzyć fundament społeczeństwa socjalistycznego. Były to lata wy> 
tężonej pracy, likwidacji ciężkich skutków wojny, odbudowy i rozwoju na zasadniczo 
nowej socjalistycznej podstawie gospodarki narodowej, kształtowania i utrwalania 
nowych stosunków społecznych. W toku wykonywania kolejnych planów pięciolet- 
nich socjalistyczne kraje Europy Wschodniej stały się najbardziej dynamicznym pod 
względem ekonomicznym regionem świata. Wyprzedzały one znacznie rozwinięte kra. 
je kapitalistyczne pod względem tempa wzrostu dochodu narodowego i produkcji 
przemysłowej. Umocnienie się socjalizmu jako ustroju społecznego w tych krajach 
dowiodło w sposób przekonujący ich charakteru postępowego i siły żywotnej, odsło- 
niło przed narodami kroczącymi drogą socjalistyczną świetlane perspektywy życia 
społeczno-ekonomicznego i kulturalnego. 


Pomyślny rozwój rewolucji w wielu państwach europejskich, ich wkroczenie na 
drogę budownictwa socjalistycznego zadecydowały o utworzeniu światowego syste- 
mu sccjalistycznego. W miarę ugruntowywania się ustroju socjalistycznego kształto- 
wały się przesłanki umacniania więzi między poszczególnymi krajami, powstawa: 
nia i utrwalania nowego typu stosunków międzynarodowych. Powstanie systemu so» 
cjalistycznego stało się możliwe w toku postępującego rozwoju światowego procesu 
rewolucyjnego, w rezultacie zwycięstwa rewolucji w krajach mających znaczne te- 
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rytoria i liczną ludność, ukszłałtowania się między nimi trwałych stosunków ekonoe 
micznych, politycznych, ideologicznych i kulturalnych. 

Już w pierwszych latach powojennych została stworzona trwała podstawa przyjaź- 
ni i współpracy między narodami bratnich krajów. Tą podstawą stała się ich wspól- 
nota społeczno-ekonomiczna i polityczna; kraje socjalistyczne miały jednorodną bazę 
ekonomiczną — społeczną własność środków produkcji; jednorodny ustrój państwo- 
wy — władzę ludu z klasą robotniczą na czele; jedną marksistowsko-leninowską 
ideologię. Zjednoczyły je wspólne interesy obrony rewolucyjnych zdobyczy, niepod- 
ległości narodowej przed zakusami imperializmu, jeden wspólny cel — zbudowanie 
socjalizmu i komunizmu. 

Powstanie i rozwój światowego systemu socjalistycznego zależały w znacznym stop- 
niu od przeobrażeń społeczno-ekonomicznych i politycznych w krajach demokracji 
ludowej. Osiągnięcia gospodarcze przygotowały grunt dla umacniania systemu poli- 
tycznego społeczeństwa socjalistycznego, a jednocześnie stworzyły przesłanki do 
kształtowania i rozwijania stosunków wszechstronnej współpracy między państwami, 
które obrały socjalistyczną drogę rozwoju. 

Wielkie wydarzenia rewolucyjne zawsze były i będą przedmiotem głębokich prze- 
myśleń następnych pokoleń. Dotyczy to również rewolucji wschodnioeuropejskich z 
połowy XX wieku. I chociaż od ich zwycięstwa minęły już cztery dziesięciolecia, 
zainteresowanie nimi, charakterem, istotą różnych etapów rewolucji, nie wygasa. 
Jest to zrozumiałe. Rzecz w tym, że złożony, dynamiczny, niekiedy nacechowany 
sprzecznościami proces rewolucyjnej przebudowy społeczeństwa nie może być wszech- 
stronnie zbadany i do końca poznany bez uwzględniania wciąż nowych cech, które 
pojawiają się w polu widzenia badaczy. Ponadto każde nowe pokolenie rewolucyjną 
przeszłość swojego kraju rozpatruje przez pryzmat zadań dnia dzisiejszego i jutrzej- 
szego, usiłując dostrzec w źródłach rewolucji jej bardziej odległe wytyczne określa- 
jące cele. Oprócz tego, w miarę rozwiązywania zadań budownictwa socjalistycznego, 
zgodnie z nowym doświadczeniem coraz ściślejszego i konkretniejszego charakteru 
nabiera także wyobrażenie o realnym socjalizmie, a więc także o rewolucji, która 
go przygotowała. 

Również dzisiaj komuniści bratnich krajów, obchodząc czterdziestolecie swoich re- 
wolucji, w przededniu kolejnych zjazdów partyjnych, sięgają do źródeł własnych 
doświadczeń, aby dokładniej określić zadania na przyszłość. Na tym polega istota 
marksistowsko-leninowskiego podejścia do rozwiązywania złożonych problemów, 
prawdziwie naukowego prognozowania rozwoju społecznego. Przecież, jak podkreślał 
Lenin, nauka marksistowska „jest podsumowaniem doświadczenia oświetlonym ref- 
lektorem głębokiego filozoficznego światopoglądu t bogatej wiedzy historycznej” 
(Dzieła, t. 25, s. 238). Twórcze rozwijanie marksizmu-leninizmu przez bratnie partie 
komunistyczne i robotnicze odbywa się na podstawie głębokiej naukowej analizy, 
zastanawiania się nad przebytą drogą, podsumowywania historycznych doświadczeń 
magromadzonych zarówno przez własny naród, jak i przez inne narody należące 
do wspólnoty. 

Podsumowywanie doświadczeń przeszłości rewolucyjnej ma szczególne znaczenie 
teraz, kiedy bratnie kraje mają przed sobą ważne i złożone zadania zapewnienia 
pomyślnych warunków wewnętrznych i zewnętrznych dla dalszego pokojowego bu- 
downictwa socjalistycznego. Miniony okres czterdziestu lat wykazał, że konieczne jest 
wykorzystywanie z największą wnikliwością całego bogactwa zbiorowego doświad= 
czenia budownictwa socjalizmu w bratnich krajach, skrupulatne uwzględnianie wszy- 
stkich jego aspektów, zarówno pozytywnych, jak i negatywnych. 

Szerokie i różnorodne są doświadczenia rewolucji z lat czterdziestych oraz z póź» 
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niejszego rozwoju socjalistycznego w krajach Europy Wschodniej. W sposób przeko= 
nywający potwierdziły one słuszność teoretycznych tez leninizmu, potwierdziły swoją 
ciągłość w stosunku do Rewolucji Październikowej i doświadczeń KPZR. Jednocześ- 
nie wniosły one wiele nowego do teorii i praktyki światowego socjalizmu. Dotyczy to 
przede wszystkim warunków i form zdobywania władzy, wzajemnego stosunku ogól- 
nych prawidłowości i konkretnych, historycznych, narodowych cech szczególnych 
budowy socjalizmu, rozwoju form państwowych i systemów politycznych w socjaliz= 
mie, sił napędowych i sojuszników w rewolucji, form i metod socjalistycznego prze- 
obrażania poszczególnych gałęzi gospodarki, istoty i czasu trwania okresu przejścio- 
wego od kapitalizmu do socjalizmu itd. 

Istnieją dwa aspekty doświadczenia rewolucyjnego, które — będąc ściśle związane 
z wymienionymi wyżej — nie tylko odegrały szczególną rolę w toku rewolucji i w 
okresie późniejszym, lecz także pozostają najważniejszymi warunkami dalszego mar- 
szu krajów socjalistycznych drogą postępu społecznego i pokoju. Jest to podnoszenie 
roli świadomej, aktywnej działalności mas i umacnianie jedności działania bratnich 
państw socjalistycznych. 

Rewolucje z lat czterdziestych dowiodły w praktyce bezpodstawności, wadliwości 
reformistycznych i rewizjonistycznych twierdzeń o sławetnej „niemożności pogodze- 
nia” rewolucji i demokracji Pobudziły one do aktywnej działalności politycznej 
ogromne masy ludzi, których wielu było dawniej biernymi obserwatorami. Szeroki, 
bezpośredni udział ludzi pracy w rozwiązywaniu najważniejszych problemów życia 
społecznego zapewnił radykalną, wszechstronną przebudowę życia społeczno-ekono- 
micznego i politycznego krajów Europy Wschodniej. 


Do tego aspektu doświadczeń rewolucji z lat czterdziestych stosuje się w pełni 
dokonana przez Lenina charakterystyka rad, które powstały w toku rewolucji 19053 
roku: „Nowa władza jako dyktatura ogromnej większości mogła się utrzymywać 
i utrzymywała się wyłącznie dzięki zaufaniu ogromnych mas, wyłącznie dzięki temu, 
że przyciągała w sposób najbardziej swobodny, najszerzej it najsilniej ogół mas do 
udziału we władzy” (Dzieła t. 10, str. 238). 


W procesie przeobrażeń cewolucyjnych w krajach wschodnioeuropejskich, szcze- 
gólnie w okresie budownictwa socjalistycznego, wyraźnie pojawiła się ścisła wzajem- 
na więź rozwiązywania problemów politycznych i ekonomicznych z szerokim rozwo» 
jem socjalistycznej demokracji, zwiększaniem efektywności wszystkich jej instytucji 
i form. Zrealizowanie zadań ekonomicznych jest niemożliwe bez rozszerzania udziału 
mas pracujących w kierowaniu życiem politycznym i ekonomicznym, bez podnoszenia 
ich świadomości i zainteresowania wynikami produkcji, umacnianiem socjalizmu w 
każdym kraju, pogłębianiem współpracy bratnich państw. Wiąże się z tym nierozer- 
walnie doskonalenie politycznego systemu społeczeństwa, co, z kolei, zakłada zwięk= 
szanie kierowniczej roli partii, rozwijanie społecznej świadomości mas i podnoszenią 
społecznej aktywności. 

Analizując minione cztery dziesięciolecia, narody bratnich krajów głęboko uświa- 
damiają sobie szczególne znaczenie na wszystkich etapach swojej drogi, Ścisłej 
wzajemnej współpracy i konieczność stałego utrwalania jedności całej wspólnoty 
socjalistycznej. Już w pierwszych latach powojennych, w warunkach „zimnej wojny” 
wywołanej przez koła imperialistyczne, przed państwami, które wkroczyły na drogę 
budowy socjalizmu, wyłoniło się zadanie zjednoczenia wysiłków w celu obrony zdoby- 
czy rewolucyjnych przed zakusami międzynarodowej reakcji, która dąży do przywró- 
cenia poprzednich stosunków w Europie Wschodniej. 

W miarę umacniania się sytuacji wewnętrznej w krajach ludowodemokratycznych 
rozszerzały się możliwości aktywnego wspólnego przeciwdziałania polityce mocarstw 
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zachodnich. W Deklaracji narady przedstawicieli partii komunistycznych i robotni. 
czych dziewięciu państw europejskich, przeprowadzonej w Polsce, we wrześniu 1947 
roku, stwierdzono: „jeżeli partie komunistyczne będą mocno stały na swoich pozy- 
cjach, jeżeli nie dadzą się zastraszyć ł4 nie ulegną szantażowi, jeżeli będą odważnie 
stać na straży demokracji 4 suwerenności narodowej, wolności it niepodległości swoich 
krajów, jeżeli w swojej walce przeciw próbom ekonomicznego i politycznego ujarz- 
miania swoich krajów potrafią stanąć na czele wszystkich sił gotowych bronić spra- 
wy honoru t niepodległości narodowej, to żadne plany ujarzmienia krajów Europy 
i Azji nie mogą być zrealizowane”. 

Jedność działania krajów socjalistycznych, ich wszechstronna współpraca zapew- 
niały i zapewniają rozwiązywanie zarówno problemów ich rozwoju wewnętrznego, 
jak również zadań obrony przed agresywnymi zamysłami imperializmu, zachowania 
pokoju I bezpieczeństwa międzynarodowego. 

W latach osiemdziesiątych, z winy najbardziej reakcyjnych, agresywnych kół impe- 
rializmu, przede wszystkim USA, wzrosło gwałtownie napięcie w świecie, zwiększyła 
się groźba nuklearnej zagłady ludzkiej cywilizacji. W tych warunkach najważniej- 
szym zadaniem krajów wspólnoty socjalistycznej, wszystkich postępowych, pokojo- 
wych sił naszego globu jest walka o zapobieżenie wojnie nuklearnej, obniżenie po- 
ziomu konfrontacji militarnej. 

Zaostrzenie się napięcia międzynarodowego, konieczność obrony krajów socjalis- 
tycznych, całej cywilizacji ziemskiej przed groźbą wojny rakietowo-nuklearnej wy- 
magają dalszego politycznego, ekonomicznego i wojskowego zespolenia bratnich 
krajów, wzmożenia ich współdziałania, Dzisiaj szczególnie aktualnie brzmią słowa 
Lenina wypowiedziane przed przeszło sześćdziesięciu laty: „..my, obóz walczący prze- 
ciwko tmperializmowi, stanowimy sojusz, który wymaga ścisłej zwartości wojskowej, 
toteż wszelkie próby naruszenia tej zwartości traktujemy jako zjawisko absolutnie 
niedopuszczalne, jako zdradę interesów walki 2 międzynarodowym imperializmem” 
(Dzieła, t. 30, s. 330). 

Najważniejszym warunkiem pomyślnego przeciwdziałania agresywnej polityce im- 
perializmu jest polityczne i ekonomiczne umacnianie każdego kraju socjalistycznego 
w nierozerwalnym związku z umacnianiem wspólnoty jako całości. Ważnym kro- 
kiem zapewniającym nieugięte przeciwstawianie się imperialistycznemu naciskowi 
na socjalizm, otwierającym nowe perspektywy rozwoju gospodarczego i wzajemnej 
współpracy bratnich krajów, stała się odbyta w Moskwie, w 1984 roku, narada gospo- 
darcza krajów RWPG na najwyższym szczeblu. 

Minęły cztery dziesięciolecia od rozpoczęcia się rewolucji ludowych w Europie 
Wschodniej Nie słabnie zainteresowanie tymi burzliwymi i skomplikowanymi czasa- 
mi. Wręcz przeciwnie, jeszcze wyraźniej odczuwa się historyczne znaczenie ręwolucji 
z lat czterdziestych. Otworzyły one przed narodami tego regionu drogę postępu spo- 
łlecznego, utorowały drogę do socjalizmu, zmieniły całą sytuację polityczną w Euro- 
pie, a niebawem — po zwycięstwie rewolucji ludowych w Chinach, Wietnamie i Korei 
— także w całym świecie. Zaczął powstawać i rozwijać się światowy system socjal:- 
styczny. 

Umocnienie się światowej wspólnoty socjalistycznej, wzrost międzynarodowego 
autorytetu i wpływów socjalizmu, jego oddziaływanie na współczesne życie społeczne 
— wszystko to stało się realną alternatywą wobec ustroju kapitalistycznego, wykaza- 
ło, że socjalizm przekształcił się w obiektywny warunek i pilną potrzebę rozwoju 
i postępu ludzkości. 


Wokół religii i polityki wyznaniowej 


Kościół rzymskokatolicki 

na tle współistnienia 

| konirontacji: między socjalizmem 
a imperializmem 


JERZY F. GODLEWSKI 


Kościół rzymskokatolicki jako wspólnota wyznawców oraz jako instytucja kościel- 
na, wśród której wiodącą rolę odgrywa hierarchia z papieżem na czele, obejmuje 
wiele krajów o różnych ustrojach politycznych i społecznych. Dla istniejących w 
świecie konfrontacji ideologicznych i politycznych oraz dla koniecznego współistnienia 
i dialogu między socjalizmem a imperializmem, niewątpliwie nie jest bez znaczenia 
staiiowisko tego Kościoła wobec podstawowych problemów współczesnego Świata. 
Aby poznać w sposób właściwy sens i intencje takiego stanowiska, niezbędne jest 
rozeznanie stosunku Kościoła do świata „w ogóle” oraz do kwestii stojących u progu 
podejścia do spraw „sensu stricto” ideologicznych i politycznych, Chodzi tutaj o ta- 
kie zagadnienia, jak rozumienie: prawa, dobra wspólnego, instytucji państwa, dialo- 
gu czy stosunku do ludzi świeckich, którzy mają być transmisją kościelnej ideologii 
katolickiej w życie publiczne. 

1. Pojęciu „świat” na ogół nadaje się podwójne znaczenie: kosmologiczne i egzys- 
tencjalne, Człowiek żyjący w świecie przyrody jest częścią określonego społeczeń- 
stwa, które tworzy swoje instytucje społeczne poprzez poznanie świata, praw i ko- 
nieczności nim rządzących. Wizja świata staje się współcześnie coraz bardziej złożona 
we wszystkich jego aspektach. Jak pojmuje „świat” Kościół rzymskokatolicki, jakie 
widzi w nim istotne, podstawowe elementy, jaki rysuje jego kształt i jakimi tre- 
ściami chce go wypełnić? 

Katolicka myśl kościelna posługuje się pojęciem „świat”, rozumiejąc go jako rze- 
czywistość „doczesną”, w odróżnieniu od niebieskiej, Boga i wieczności, lub jako 
rzeczywistość „świecką” w odróżnieniu od instytucji Kościoła, względnie religii jako 
sacrum”, Od wieków całych teologowie, intelektualiści katoliccy, kaznodzieje przed- 
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stawiali świat jako rzeczywistość z zewnątrz, obcą i złą. Były stale podejmowane te- 
maty w rodzaju „pogarda świata”, „ucieczka od świata”, Chodziło o to, by zwalczać 
świat, który — jak pisał autor podręczników dla seminariów duchownych jeszcze uży= 
wanych tam w 1950 roku M. Tanquerey — „uwodzi swoimi maksymami, próżnością, 
przyjemnościami i złym przykładem”, 


Kościół, hierarchia kościelna, drugiej połowy XX wieku, pojęła, że najbardziej ude> 
rzającym zjawiskiem współczesnego świata jest zmiana, przeobrażenie, ewolucja, ro- 
zwój(1). Zjawisko to stanowi podstawę do kościelnych analiz współczesnego świata, 
analiz wypływających z danych „znaków czasu” jako wyrazu tych przyspieszeń. „Zna- 
ki czasu” należą już do języka teologii katolickiej, która opracowuje stosunek Koś- 
cioła do świata, W encyklice papieża Jana XXIII Pacem in terris z 11 kwietnia 1963 
roku każda z czterech części encykliki kończy się wymienieniem „znaków czasu” 
dla wykazania zjawisk historycznych określanych tam jako: socjalizacja, rozwój 
klasy robotniczej, udział kobiet w życiu publicznym, emancypacja ludów kolonial- 
nych itd. Jak pisał teolog „znaków czasu” Marie D. Chenu są nimi „zjawiska uogól- 
nione, obejmujące różne dziedziny aktywności, wyrażające potrzeby t aspiracje 
dzisiejszej ludzkości. Ale ogólne zjawiska stają się «znakami» dopiero, gdy dojdą 
do świadomości w biegu historii, Rozwój klasy robotniczej, udział kobiet w życiu 
publicznym, rozwój świadomości międzynarodowej, wyzwolenie ludów nie posiadająq- 
cych niepodległości są znakami, gdyż stanowią bodźce prowadzące do przemian spo- 
łecznych, co jednak nie odbywa się bez wstrząsów w ciągłości dziejów”(2), Pojęcie 
„Świat” ukazuje się w dokumentach papieskich i episkopatów (a więc tzw. Urzędu 
Nauczycielskiego Kościoła) nie jako definicja, ale właśnie jako wizja „znaków czasu”. 
Jest to wizja jednej właściwie części biblijnego obrazu świata, jest to świat Stwór- 
cy, który po stworzeniu ogląda go z sympatią, a na tym świecie człowiek go udosko- 
nala. Taki obraz świata przyczynił się do szerokiego otwarcia Kościoła pontyfikatów 
Jana XXIII i Pawła VI na świat, wejścia do niego i prób rozumienia jego proble- 
mów. Wyniknęło to z przyjęcia do wiadomości przez Kościół faktu, że Kościół żyje 
przecież jednak w świecie „doczesnym” i że stało się konieczne przeniesienie do 
wewnątrz Kościoła — aby mógł nadal trwać — tych wszystkich dystynkcji, które są 
charakterystyczne dla znaków czasu w ciągłym rozwoju świata. 

Zakończyła się era potępienia przez Kościół świata, rozpoczęła się era aggiorna- 
mento. Nie należy jednakże zapominać, że Kościół przystosowywał się i odnawiał 
przez cały czas swego istnienia, chociaż niekiedy — jak w wieku XIX — z dużym 
opóźnieniem. Kościół czasów Augustyna — do okresu niewolnictwa, Tomasza = do 
feudalizmu, Leona XIII — do kapitalizmu. 


Konstytucja Vaticanum II O Kościele w świecie współczesnym dlatego jest nazwa- 
na duszpasterską, że chce wyrazić — między innymi — i postawę Kościoła wobec 
świata. W pierwszej swej części przedstawia naukę o świecie i o człowieku w nim 
żyjącym, ale o człowieku w aspekcie historyczno-społecznym. Następuje tam rozpo- 
znanie sytuacji świata, jego krytyczna ocena i dążenie Kościoła do osiągnięcia okre- 
ślonych celów. Przez słowo „Świat” rozumie się konkretną rzeczywistość, ludzi 
współczesnych, wśród których istnieje Kościół, Nie mówi się jednak o świecie ludzi 
w oderwaniu od tła materialnego, w tym i całości stosunków i sytuacji wypełniają- 
cych ludzkie ramy życia. Jest to egzystencja ludzi w rzeczywistości geograficznej 
i przyrodniczej, egzystencja całej ludzkości i jej w tym świecie problemów. Kościół 
zaś istnieje w świecie, „kroczy razem z całą ludzkością t doświadcza tego samego losu 


() Por. B. Kominek: „„Kościół po soborze”. Paris 1969, str. 88. 
(2) Por. M. D. Chenu: „Lud Boży w świecie't, Warszawa 1968, str. ś4. 
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ziemskiego co świat, istniejąc w nim jako zaczyn f niejako dusza społeczności ludz= 
kiej”(3). 

W tym przystosowywaniu się Kościoła do świata należy doszukiwać się próby prze- 
zwyciężenia swego kryzysu, jaki powstał i pogłębiał się w XX wieku. Kryzysu tego 
nie ukrywała ani hierarchia Kościoła, ani świeccy jego ideologowie. 

Teza o świecie człowieka, ludzi, społeczeństwa i jego problemów, o współpracy 
świata w „boskim dziele stworzenia” została, od ustaleń Vaticanum II, przyjęta ofi- 
cjalnie przez Urząd Nauczycielski Kościoła. Papież Jan Paweł II nie unika ani oceny 
sytuacji ekonomicznej i politycznej świata, ani kreślenia tendencji jego ewolucji, 
potwierdza, że „„Kościół nie jest oderwany od świata”, Obraz świata Jana Pawła II 
zawiera jednak więcej ciemnych barw niż w wypowiedziach jego poprzedników, 
wskazuje, że przeciwko człowiekowi obróciły się wyalienowane jego własne wytwo- 
ry. Metodyka postrzegania świata Jana Pawła II jest inna niż u poprzednich papie- 
ży. Encykliki Jana XXIII miały wizję świata optymistyczną, żeby nie powiedzieć w 
dużym stopniu afirmującą świat, do którego Kościół miał się przystosować. Uznanie 
świata wyrażało się tam i w tym, że Kościół miał zmienić swą mentalność dostrze- 
gając „dzieło Stwórcy” w świecie, w pozytywnym odbiciu. W encyklikach Jana Pawła 
II ukazuje się wizja części świata przez pryzmat pesymizmu filozofii egzystencjaliz- 
mu. Szansę nadziei zaś dla świata widzi Jan Paweł II przez podporządkowanie się 
świata wskazaniom Kościoła i jego zaangażowaniu ewangelizacyjnemu. Kościół an- 
gażuje się głęboko w sprawy społeczne i polityczne już dzisiaj nie tyle „otwierając 
się na świat”, ile w jego życie aktywnie ingerując. 

Zasadnicza różnica między Janem XXIII i Pawłem VI a Janem Pawłem II tkwi w 
fakcie, że dwaj pierwsi dostrzegali problemy w Kościele i w przystosowaniu go do 
świata, a Jan Paweł II widzi problemy nie w Kościele, ale w świecie. Dlatego 
chciałby zmienić przede wszystkim świat. 


W rozważaniach nad stosunkiem Kościoła rzymskokatolickiego do świata i do jego 
różnych aspektów, w tym ideologicznych i politycznych, nie można nie zauważyć, ani 
więc tym bardziej pominąć, istniejącej w tym względzie dwutorowości, a nawet an- 
tynomii. Zachodzi to zarówno w doktrynie, jak i w praktycznej działalności tzw, 
duszpasterskiej, zarówno między deklaracjami a ich urzeczywistnianiem, między 
maksymalistycznymi dążeniami a realistyczną oceną ich możliwości. Wszystkie te 
sprzeczności czy też niekonsekwencje wynikają z jednej strony z subiektywnych, 
zamierzonych przemyśleń, z drugiej strony z obiektywnych uwarunkowań miejsca 
i czasu, które narzucają określone, konieczne modyfikacje. 


2. Kościół rzymskokatolicki pomimo zwartej, zhierarchizowanej struktury  orga- 
nizacyjnej nie jest monolitem ideologicznym. W Kurii Rzymskiej, w jej wpływo- 
wych organach, jak i w episkopatach lokalnych oddziałują różne grupy nacisku, 
polityczne, jak i ideologiczne, mniej lub więcej wpływowe. Kościół działa w spo- 
łecznościach o różnych strukturach klasowych, e odmiennych interesach i wyobra- 
żeniach społecznych wartości. Każda wypowiedź papieża, biskupów, każde ich dzia- 
łania mają miejsce w konkretnej sytuacji historycznej, a więc gospodarczej, poli- 
tycznej świata, w warunkach aktualnie przebiegającej, tak międzynarodowej, jak I w 
danych krajach, walki klasowej. Stąd też — poza wskazanymi wyżej sprzecznościami 
— często to, co wyraża Kościół, nie jest jednoznaczne, pozostawia wiele pola do róż- 
nych interpretacji. Wszystko to nie oznacza jednakże, że tak w doktrynie kościelnej, 
jak i działalności nie widać wyraźnych tendencji — taką najpierwszą i najważniejszą 
jest ochrona interesów i celów Kościoła, chęć zapewnienia episkopatom (na czele z 


©) Konstytucja Vaticanum II „Gaudium et spes” nr 4. 


109 


papieżem) prawa do nadrzędnego tzw. osądu moralnego tego wszystkiego, co dotyczy 
zarówno życia publicznego, jak i prywatnego wszystkich ludzi, nie tylko — i to jest 
bardzo ważne — katolików, 

W kontekście tematu zakreślonego tytułem niniejszego artykułu istotne jest to, 
że katolicki system etyczny jest sprzęgnięty z katolickim ujęciem prawa. Źródłem 
moralności człowieka (każdego człowieka!) winno być prawo boże i prawo naturalne, 
Koncepcje tak rozumianego prawa i moralności wzajemnie się przenikają, stają się 
uzasadnieniem roszczeń Kościoła do ocen I postulatów dotyczących spraw pozakoś- 
cielnych. 

Szczególnie od czasów wspomnianego aggiornamento Kościół zwrócił uwagę na 
prawo naturalne, żądając, aby wymogom tego prawa podporządkowali się wszyscy lu- 
dzie. Jan XXIII, zwracając się w encyklice Pacem in terris „do wszystkich ludzi dobrej 
woli”, odwołał się do prawa naturalnego, które ma być rozpoznawalne rozumem przez 
wszystkich ludzi, Tak więc prawo naturalne zostało postawione w encyklice na naj- 
wyższym — dotychczas w oficjalnych dokumentach nie znanym — miejscu. Prawo na- 
turalne w takim ujęciu nie zostało organicznie powiązane z objawieniem chrześcijań:* 
skim czy też katolickim prawem boskim. Prawo — i to prawo naturalne, samoistne 
— stało się u Jana XXIII motywacją społecznych postulatów Kościoła, postulatów 
prawa stanowionego przez państwo tak, aby było prawo to odbiciem i uzupełnieniem 
prawa naturalnego. 

Już we wstępie Pacem in terris Jan XXIII stwierdza, że „stosunki łączące posz= 
czególnych ludzi z ich społecznościami państwowymi” powinny być regulowane 
przez prawa, których należy szukać „jedynie tam, gdzie zapisał je Stwórca wszech- 
rzeczy, to znaczy w naturze ludziej” (nr 6), 

Koncepcja prawa naturalnego zawarta w tej encyklice to po pierwsze zespół sto- 
sunków łączących poszczególnych ludzi z państwem i jego społecznością, po drugie 
zespół norm właściwych dla każdej rasy, kultury, narodu, religii, dla każdego stopnia 
rozwoju politycznego, społecznego, po trzecie wreszcie — i ten aspekt jest dla tej 
encykliki najważniejszy — jako podstawa normatywna praw człowieka. Są to normy 
złożone przez Boga w naturze ludzkiej, w sercu ludzkim — normy o charakterze po- 
winnościowym, moralnym. 

Jan XXIII chcąc przekonać do treści I postulatów swej encykliki wszystkich ludzi, 
pragnie również ich przekonać i do podanego tam ujęcia prawa naturalnego, a to, że 
prawo naturalne istotnie stanowi zespół naczelnych norm, określających zarówno 
strukturę wszystkich form współżycia społecznego ludzi, jak i właściwe dla każdej 
z tych form sposoby dokonywania czynności społecznych. Sądzi, że normy prawa na- 
turalnego może i powinien przyjąć cały pluralistyczny świat współczesny oraz dążyć 
do możliwie pełnej ich realizacji. 

Jan XXIII (a także i jego następcy) wiązał zatem bezpośrednio katolickie prawo 
naturalne z prawem stanowionym przez państwo, Nasuwa sią tutaj oczywiste pyta- 
nie. Jakie warunki mają spełniać przepisy państwowego prawa pozytywnego by były 
zgodne z katolickim prawem naturalnym i kto ma weryfikować pod tym wzglę- 
dem ustawodawstwo państwowe? Na podstawie roszczeń wszystkich papieży i lokal- 
nych episkopatów można z całą pewnością odpowiedzieć, że to właśnie ma być tym 
organem nadrzędnym Urząd Nauczycielski Kościoła (papież i biskupi), który sam 
może dobierać sobie okoliczności i formę stosowania tego przywileju. Nie trzeba tu- 
taj przekonywać, że takie roszczenie kłóci się zdecydowanie zarówno z zasadą su- 
werenności władzy państwowej, jak i świeckości państwa. 

Kościół rzymskokatolicki tłumaczy wiele ustanowionych przez siebie koncepcji 
jako wynikających z prawa naturalnego. Czyni on sobie często s tego prawa argu- 
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ment uzasadniający jego własne poglądy etyczne, często wygodne 1 potrzebne dla 
niego, argument dla oceny poczynań państwa, w tym państwa socjalistycznego, któ= 
remu szczególnie zarzuca odejście w wielu kwestiach od zasad tego prawa. 

$. Kościół rzymskokatolicki poglądy swoje przekazuje, a także i chce je egzek- 
wować przez tzw. dialog. Od czasu aggiornamento żadne z zagadnień wynikają- 
cych z nowego kościelnego ustosunkowania się do świata nie zdobyło tak wielkiej 
liczby publikacji ani tak szerokiego, wielorakiego rozumienia przedmiotu oraz za- 
kresu treści samego pojęcia — jak „dialog”. Dotyczy to i łamów „Nowych Dróg”. Jed- 
nakże jest rzeczą ciekawą i zastanawiającą, że ostatnio coraz mniej w tej kwestii pi- 
szą katolicy. Na tle powyższych uwag, w tym i zmienności interpretacji kościelnych, 
pokrótce, żeby nie powiedzieć tezowo, należy i tutaj zastanowić się nad dialogiem, 
tą metodą współżycia Kościoła ze światem, wypracowaną szczegółowo w dzisiejszym 
katolicyzmie. 

We współczesnych dokumentach kościelnych, papieskich i poszczególnych episko- 
patów — dialog jest często utożsamiany, jeśli nie używany zamiennie, z pojęciem 
„ewangelizacja”, Ewangelizacja natomiast to ta działalność Kościoła, która ma prze- 
nikać rzeczywistość wszędzie, aby myśl ludzka i cała działalność prywatna i pub- 
liczna człowieka były podporządkowane ewangelii, duchowi chrześcijaństwa. Chodzi 
o to, aby uczynić chrześcijańskim świat, który siebie buduje na przełomie z XX na 
XXI wiek. Jak pisał jeden z teologów: „Misją Kościoła jest nieść zaczyn ewangeliczny 
nie tylko geograficznie na wszystkie kontynenty, lecz także we wszystkie dziedziny 
życia, tak imdywidualnego, jak społecznego, rodzinnego, kulturalnego, naukowego, po- 
litycznego”, 

Teorię dialogu ze światem wyłożył papież Paweł VI w encyklice Ecclesiam suam 
z 6 sierpnia 1964 roku, Dialog, jak go określił, „ta szczególna 1 najważniejsza me- 
toda działania Kościoła”, jest tam potraktowany jako „cecha zbawczego działania 
Boga w stosunku do człowieka”. Jest to więc dialog zbawienia „w którym słowo bo- 
że przemawia bądź przez Wcielenie, bądź w Ewangelii”, „różnorodny dialog, który 
Bóg w dalszym ciągu w różny sposób prowadzi z ludźmi”. Ten „dialog zbawienia” 
jest „jednym ze sposobów pełnienia misji apostolskiej”. Kościół „wszelkimi siłami 
opiera się groźnemu złu negacji (istnienia Boga), kierowany najżarliwszym pragnie- 
niem obrony prawdy”. 

Już w pierwszym miesiącu swego pontyfikatu w przemówieniu na audiencji ge- 
neralnej w dniu 8 listopada 1978 roku Jan Paweł II powiedział: „Kościół naszego 
stulecia pozostaje w nieustannym dialogu z ogromnymi obszarami świata współe 
czesnego, o czym świadczą liczne encykliki papieskie i doktryna Soboru watykańse= 
kiego 1I*(4). Można by nazwać takie sformułowanie dialogu jednokierunkowym, dia- 
logiem w tym ujęciu bowiem jest przekaz Stolicy Apostolskiej, Taki dialog, jako 
metoda działalności misyjnej i apostolskiej, znajdował już wcześniej odbicie w pra- 
cach Karola Wojtyły, gdy pisał, że dialog ma być przede wszystkim „metodą wzboga- 
cania wiary”, a wierzący przeświadczeni e prawdzie Objawienia winni z dialogu 
czerpać argumenty na rzecz intelektualnego wzbogacenia wiary. Dialog powinien 
jednoczyć ludzi w poszukiwaniu prawdy, ale zgodnie z założeniem, że wszyscy są 
powołani do nowego Ludu Bożego(5). 

Zmiany w świecie drugiej połowy XX wieku, te tzw. „znaki czasu”, zgłosiły jednakże 
zapotrzebowanie na nowe w metodach ujęcie „dialogu ze światem”, tego dialogu zba- 
wienia. Przed Kościołem stanęła bowiem konieczność ułożenia stosunków i zawiera= 


(4) Poe. „I Osservatore Romano” z 9 listopada 1878 r. 
(6) Poe. K. Wojtyła: „U podstaw odnowy”. Studium o realizacji Vaticanum II, Kraków 1972, 
s. WB. 
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nia porozumień, a nawet współdziałania ze światem w celu formowania obrony 
fideizmu przed n.ewiarą i obojętnością religiiną oraz w celu utrzymywania możliwości 
działania Kościoła i zapobieżeniu utraty wpływów instytucji kościelnych. Zachodzi- 
ła konieczność przeglądu stosunków Kościoła z innymi partnerami współistnienia w 
świecie, komunikowania się z nimi, wyjaśnienia wspólnych motywów i celów przed- 
siębranych zadań. Dialog miał być właśnie porzuceniem lęku wobec świata, miał być 
wyjściem z konfesyjnego getta, wejściem do świata i bycia wśród ludzi, wśród ich 
problemów. Miał służyć realizacji misji Kościoła, 


Kariera pojęcia „dialog” w Kościele jako koncepcja teoretyczna, koncepcja teolo- 
giczno-duszpasterska, ukształtowała się w okresie pomiędzy encyklikami Jana XXIII 
Mater et Magistra (15 maja 1961) a Pawła VI Populorum progressio (26 grudnia 1967). 
Później już zaczyna przemijać kościelna moda na dialog, chociaż jeszcze trwa jego 
blask. 

Aby dialog zapoczątkować i aby był możliwy jakikolwiek dialog, katolicy musieli 
znaleźć nowe podejście do partnera w dialogu. Jan XXIII w Mater et Magistra wska- 
zał, że katolicy „winni przyjąć postawę pełną obiektywnej życzliwości dla poglądów 
innych, nie starać się obracać wszystkiego na własną korzyść t okazywać gotowość 
do lojalnej współpracy w dążeniu do osiągnięcia wspólnymi siłami tego, co albo jest 
dobre z samej swej natury, albo też do dobrego prowadzi”, ale... „Jeśli jednak zdarza 
się, że w konkretnej sprawie hierarchia Kościoła coś zaleci względnie postanowi, to 
katolicy muszą się ściśle do tego stosować. Kościół ma bowiem prawo i obowiązek 
nie tylko strzeżenią nieskazitelności zasad religii i moralności, lecz t obowiązek zaj- 
mn'rvania autorytatywnego stanowiska, gdy chodzi o wprowadzenie tych zasad w ży- 
cie”. 

Dialog w ujęciu katolickim ukazał więc się z dwóch stron. Poza swym celem — 
dialogu zbawienia — nośność nadawały mu przy tym elementy humanistyczne, war- 
tości do aprobowania i przez tych, dla których ostateczny misyjny cel Kościoła jest 
nie do przyjęcia, wartości leżące u podstaw dobra wspólnego ludzkości. 

Refleksja Jana XXIII nad celowością zastosowania w warunkach współczesnych 
środków wojennych dla „przywrócenia naturalnej sprawiedliwości” wytworzyła pod- 
stawową płaszczyznę w kontekście dialogu ze światem, z państwami o różnych ustro- 
jach społecznych — sprawę pokoju w świecie. Jan XXIII przedstawił drogi współ- 
działania Kościoła ze światem w sprawie pokoju w encyklice Pacem in terris (11 
kwietnia 1963 r.), w tej pierwszej encyklice adresowanej „do wszystkich ludzi dobrej 
woli”. Idea pokoju, podejmowana odtąd przez papieży, jest nadal płaszczyzną dialogu, 
także z socjalizmem, chociaż ostatnio nasycana jest w wypowiedziach Jana Pawła II 
aluzjami ideologicznymi, mającymi swe źródło raczej w antykomunizmie niż w 
chrześcijańskiej aksjologii. 

Dialogową nośność encykliki Jana Pawła II Laborem exrercens określał w istocie 
sam jej temat: o pracy ludzkiej. Praca ludzka jest bowiem podstawą każdego bytu 
społecznego, w tym i państwa. Praca ma otwierać perspektywę pozytywnych prze- 
obrażeń społeczeństwa — ustroju społeczno-politycznego i materialnego poziomu ży- 
cia, ma globalny charakter i posiada podstawowe znaczenie dla rozwiązywania współ- 
czesnych problemów społecznych. 

W ostatnim czasie dialog nabiera ze strony Kościoła różnych znowu barw, dla- 
teso że upodabnia się do okresu sprzed aggiornamento. Coraz mniej znajduje tam 
oddźwięku np. spostrzeżenie sekretarza węgierskiego episkopatu, biskupa Józefa 
Cserhat, że w dialogu Kościół — państwo socjalistyczne „Społeczność obu stron do- 
maga się kontynuowania i pogłębiania dialogu. Partnerzy nie powinni stwarzać żad- 
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nych przeszkód w tym kierunku. Realne warunki takiego dialogu Już tstnieją.. Dia- 
log nie powinien dotyczyć kwestii władzy lub zagadnień politycznych, lecz wartości, 
o które mogą wzbogacić się obie strony. Jedynym kryterium oceny tych wartości może 
być tylko kwestia: ile jesteśmy warci jako ludzie i co robimy dla dobra ludzi? Jed= 
nocześnie Kościół powinien pogłębić dialog, akceptując państwo i pomagając mu 
realizować swoiste cele...” (6) 

Sumując rozważania o dialogu Kościoła ze światem należy zatem dostrzegać jego 
ambiwalentny obraz. Z jednej strony jest to dialog nakierowujący katolików na 
współpracę z innymi ludźmi we wszystkich społecznościach i państwach, na współ- 
działanie państwa i Kościoła dla wspólnego dobra, na zbliżenie do wszystkich kultur, 
światopoglądów i wszystkich ludzi dobrej woli. Z drugiej strony ma to być przede 
wszystkim dialog o zbawieniu, chociażby jego tłem była bomba atomowa lub pigułka 
antykoncepcyjna. 

Trudno jednak nie zauważyć na tle aktywności Stolicy Apostolskiej i częstych prze- 
mówień Jana Pawła II, że dotychczasowe proporcje tych dwóch stron dialogu na li- 
nii Kościół — socjalizm zostały poważnie zachwiane przez tego rodzaju enuncjacje 
jak np. opublikowany we wrześniu 1984 r. dokument tzw. Kongregacji Doktryny 
Wiary w sprawie teologii wyzwolenia, potępiający całkowicie marksizm i socjalizm, 

4. Jak już wspomniano podstawą dialogu z Kościołem powinna być troska o dob- 
ro wspólne, jako pojęcia będącego udziałem życia społecznego. W doktrynie Koś- 
cioła wartość zbiorowa, publiczna, ogólna jest określana właśnie jako „dobro wspólne” 
(„bonum commune”), Kategoria ta w historii myśli kościelnej była różnie interpreto- 
wana. Od czasu Vaticanum II dobro wspólne związano bardziej z warunkami życia 
społecznego jednostki, z istnieniem wspólnoty politycznej (państwa) i z uczestnictwem 
i współdziałaniem w tej wspólnocie, Można żałować, że Kościół zarówno powszech- 
ny, jak i Kościoły lokalne ostatnio zapominają o opowiadaniu się za wartościami spo- 
łecznymi w powiązaniu z dobrem państwa, za upowszechnieniem postaw dostosowa- 
nych do potrzeb i warunków patriotyzmu. W Polsce wyrażać się to powinno w prze 
strzeganiu i poszanowaniu obowiązujących praw, ładu społecznego i sumiennej pra- 
cy. Czyż nie jest wart zastanowienia dla działaczy kościelnych pogląd intelektualisty 
katolickiego, że „Państwo socjalistyczne może być dobrem wspólnym wszystkich jego 
obywateli, bez względu na ich stosunek do tego, co boskie... Państwo socjalistyczne 
rozumiane jako dobro wspólne jest potrzebą moralno-polityczną, ponieważ religijne 
przekonania części jego obywateli są takim samym niezaprzeczalnym faktem, jak 
przekonania ateistyczne innej jego części...”(7). 

5. Katolicy żyją i działają w konkretnej strukturze państwowej. Kościół rzymsko- 
katolicki musiał i musi ustosunkowywać się do państwa, organizacji politycznej obej- 
mującej zakresem swego działania ogół członków społeczeństwa zamieszkujących 
określone terytorium. Kościół ten formułował swoją doktrynę społeczno-polityczną 
zawsze w jakiejś sytuacji historycznej państwa. W doktrynie tej obraz państwa zmie- 
nia się w zależności od tego, na jakim tle społeczno-politycznym jest ukazywany. 

Kościół negując społeczną, klasową genezę państwa, fakt, że ma ono swe źródło w 
rozwoju ekonomicznym, wiąże jego działalność z porządkiem i prawem naturalnym, 
co stanowi podstawę zainteresowania Kościoła i myśli kościelnej państwem. To za- 
łożenie przekreśla kompetencje zarówno państwa, jak i jego obywateli do określa- 
nia celu istnienia i działania państwa. Jedynym interpretatorem tego celu staje się 
Kościół. 


(6) Por. „Vigilia” (katolicki, węgierski miesięcznik) nr Li, 1075. 
(7) Por. R. Buchała: Państwo zło konieczne, czy dobro wspólne. „Więż” nr $, 1969. 
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Państwo jest dla katolicyzmu społecznością obejmującą społeczności mniejsze (np. 
rodzinę), dla życia doczesnego najwyższą i naturalną, a nawet doskonałą (societas per- 
fecta), to jest taką, która może zaspokoić wszystkie doczesne potrzeby swych człon= 
ków. Katolicyzm nigdy nie usuwał jednak z nakreślanych przez niego doczesnych 
celów państwa wizji Boga, którą urzeczywistniał w Kościele. 


Analizą katolickiej myśli kościelnej posiada nie tylko walor poznawczy o jednej 
relacji Kościół = państwo, dotyczy całego katolicyzmu, Jak słusznie pisze teolog John 
L. McKenzie „każdy, kto chce poznać katolicyzm, must podjąć bardziej wyczerpujące 
studia nad zagadnieniem stosunków Kościół — państwo... Stosunkś te przyczyniły 
się w dużej mierze do nadania Kościołowi katolickiemu jego aktualnego kształtu”(8). 
Wywodzi się to i stąd, że państwo, tak jak i Kościół należą do elementów nadbudowy 
związanych z panującym ustrojem ekonomiczno-społecznym, z tym jednak, że pań- 
stwo jest związane bezpośrednio z bazą ekonomiczną, a Kościół i katolicyzm jedynie 
pośrednio. 

Państwo, jako organizacja społeczeństwa, zawiera jeden z istotnych elementów: 
władzę państwową, która jest zorganizowanym wyrazem panowania politycznego 
określonej klasy. Ponieważ władza państwowa charakteryzuje się cechą suweren- 
ności (na pewnym terytorium), Kościół zaś uważa siebie za nadrzędną instytucję 
moralną, zachodzi często kontrowersyjna relacja między władzą państwową a apara- 
tem kościelnym. Stąd w wielu enuncjacjach kościelnych poświęca się uwagę róż- 
nym aspektom władzy państwowej, 

Pius XI nakreślał trzy główne sfery oddziaływania Kościoła na państwo: 1) ustrój 
społeczno-gospodarczy państwa, 2) małżeństwo i rodzinę, 3) wychowanie dzieci i mło- 
dzieży. Tereny te coraz bardziej się rozszerzają. Pius XII był przeciwny „separacji” 
religii od polityki, Kościoła od państwa, Według niego harmonijna współpraca tych 
dwu „społeczności doskonałych” może zapewnić rozwój osoby ludzkiej oraz osiąg- 
nięcie pełnego dobra dla państwa. 

Pius XII przez prawie cały okres swego pontyfikatu konsekwentnie odrzucał 
zasadę świeckości państwa. Totalnie sklerykalizowany model państwa bliżej okreś- 
lił w przemówieniu na akademii w Watykanie ku czci tego papieża w 1953 roku jeden 
z dostojników Kurii Rzymskiej kard. Ottaviani: „W świetle zasad prawa kanoniczne- 
go orientowanie władzy ustawodawczej w duchu katolickim jest absolutnym i bez- 
dyskusyjnym obowiązkiem rządzących w państwie składającym się niemal wyłącznie 
z katolików, Stwarza to trzy bezpośrednie konsekwencje: 

— wyżnawanie społeczne, a nie tylko prywatne, religii narodu; 

— chrześcijańską inspirację prawodawstwa; 

= obronę dziedzictwa religijnego ludu przeciwko każdemu zamachowi na skar- 
biec jego wiary t spuścizny religijnej (9). 

Jednakże w Kościele zaczęły narastać przesłanki zmodyfikowanego rozumienia 
„Świeckości państwa”, Zaczął torować sobie drogę termin „laickość państwa”, które- 
go pełny, katolicki sens ukazały dopiero dokumenty II Soboru watykańskiego i ok- 
resu posoborowego. Laickość państwa ma oznaczać jego autonomię „w dziedzinie 
porządku doczesnego”, zgodną jednakże z doktryną Kościoła. Natomiast laickość pań- 
stwa sprzeczna jest z doktryną Kościoła, jeżeli się opiera na materialistycznej kon- 
cepcji życia człowieka I społeczeństwa. 

Papież Jan XXIII widział działalność Kościoła w państwie w ramach wolności 
religijnej Zadania państwa mają polegać na chronieniu i zagwarantowaniu tych wol- 


(8) Por. J. L. McKenzie: „Kościół Rzymskokatolicki”, Warszawa 1978, str. 134. 
(9) Por. „Avvemire d'Italia" s 8 marca 1008 P. 
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ności w porządku prawnym społeczeństwa. Dalsze, ogólne ideologiczne I polityczne 
twierdzenia tego papieża, jak I jego następcy Pawła VI, nawiązywały w swojej wy- 
mowie do demokracji burżuazyjnych, unikały jednakże dotychczasowego kościelnego 
potępienia socjalizmu. Poglądy tych papieży na państwo uległy znacznej ewolucji 
w porównaniu do dotychczasowej tradycyjnej doktryny kościelnej. Kościół odstą- 
pił od Integrystycznego modelu państwa wyznaniowego, propagowania klerykalizmu, 
dostrzegł pluralizm współczesnego państwa, możliwość otwarcia się nawet na różne 
ustroje. 

Należy jednak wskazać, że myśl soborowa i papieska nie wyrzekły się nigdy anl 
„uchrześcijaniania” państwa, ani specyficznej nadrzędności Kościoła nad państwem. 
Kościół rościł i rości sobie pretensje do wolności nie tylko „w głoszeniu wiary t naucza- 
nia”, ale i również „w wydawaniu oceny moralnej nawet w kwestiach dotyczących 
spraw politycznych, kiedy domagają się tego podstawowe prawa osoby lub zbawienia 
dusz, stosując wszystkie i wyłącznie te środki, które zgodne są z ewanyelią ft dobrem 
powszechnym według różnorodności czasu i warunków”(10). Postulat ten stawia Koś- 
ciół ponad państwem, znowu przeczy suwerenności państwa, przemieszcza pojęcie 
suwerena państwa z ludu na Kościół. Kościół żąda dla siebie takich kompetencji i up= 
rawnień, jakie sobie arbitralnie sam przypisuje (np. „państwo nie może narzucać je- 
dynego systemu wychowania, z którego usunięta zostaje formacja religijna...”). Koś- 
ciół ogranicza zaś zakres działania państwa do spraw wyłącznie „świeckich”, ale 
świeckich w specyficznym ujęciu kościelnym: z preferencjami dla religii i Kościoła, 
przede wszystkim w oświacie i wychowaniu, a w całym zaś systemie działań państwa 
z podległością = wspomnianemu już — osądowi moralnemu Kościoła, a więc jego 
kontroli. Katolickie ujęcie państwa jest ujęciem solidarystycznym, zakłada z góry 
ponadklasową jego istotę, ignoruje klasowe zróżnicowania i interesy. 


W wystąpieniach i encyklikach Jan Paweł II wiąże swoje nauki angażujące się w 
problemy społeczne, w tym ! państwa, z katolickim światopoglądem bardziej niż jego 
poprzednicy. Coraz częściej i w większym stopniu pojawia się krytyka marksizmu i so- 
cjalistycznego państwa jako ateistycznego zła, „wroga Boga”. Już w czasie swojej 
pierwszej podróży po Ameryce Łacińskiej w styczniu 1979 roku odrzucił udział Koś- 
cioła lub jego poparcie w próbach dokonania reform społecznych, ekonomicznych 
i politycznych, twierdząc, że rewolucja nie jest sprawą wiary, Pogląd ten potwierdził 
— wspomniany już — niedawny dokument Kongregacji Doktryny Wiary o tzw. teo- 
togii wyzwolenia, łącząc go z potępieniem socjalistycznego państwa. Krytykując — 
w swoich encyklikach — niektóre zaś przejawy kapitalistycznego państwa Jan Pa- 
weł II nie sięga do strukturalnych podstaw tego systemu, do źródeł tych negatywnych 
przejawów, przeciwnie, postuluje jedynie dowartościowanie tego państwa przez 
„ewangeliczną odnowę moralną”. 

Akcją ideologiczną na rzecz prawicy było zaliczenie przez Jana Pawła II w poczet 
świętych 99 francuskich duchownych i świeckich, którzy w latach 1793—1794 wystę- 
powali przeciwko Wielkiej Rewolucji Francuskiej. Obecnie zaś trwają w Watykanie 
przygotowania do zaliczenia w poczet świętych księży, zakonników i osób świeckich, 
którzy walczyli przeciwko republice po stronie frankistów podczas wojny domowej 
w Hiszpanii. 

Nie można nie wiązać poglądów Jana Pawła II na państwo „w ogóle” z jego poglą- 
dami na państwo polskie, eksponowaniem t przejaskrawianiem roli Kościoła w histo= 
rii Polski, utożsamianiem Polski z Kościołem, narodu polskiego z katolicyzmem. 
Ustrój hierarchiczny Kościoła został (w wystąpieniu Jana Pawła II w dniu 5 czerwca 


(10) Konstytucja soborowa „Gaudium et epes" ne %. 
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1979 roku do plenarnej konferencji episkopatu Polski) wyraźnie złączony ze strukturą 
państwa polskiego, bowiem „episkopat Polski współczesnej jest w szczególny sposób 
spadkobiercą i wyrazicielem tej prawdy”. Kościół zaś „nie reprezentuje żadnych kon- 
formizmów, żadnych ustępstw w sprawach istotnych, nie jest narzędziem”. Jednakże 
są I inne — zdaniem Jana Pawła II — elementy szczególnej sytuacji Polski. Ta „spe- 
cjalna sytuacja, sytuacja frontowa” Polski wyraża się w papieskich akcentach mesja- 
nizmu, a ostatnio nawrotu do tezy „przedmurzą chrześcijańskiego”. 


Watykańska nowa „konserwatywna fala” wobec socjalistycznego państwa powodu- 
je wzrost uwagi ku religii ij Kościołowi rzymskokatolickiemu ze strony ideologów 
i polityków, usiłujących wiązać i utożsamiać klerykalny antykomunizm z burżuazyj- 
nym antykomunizmem i dla niego go wykorzystywać. 


6. Uniwersalność I rzekoma ideologiczność Kościoła rzymskokatolickiego ulega 
modyfikacjom w zależności od trendów aktualnej międzynarodowej, jak i wewnątrz 
poszczególnych państw sytuacji społeczno-politycznej. Zarówno teoretyczne rozważa- 
nia Urzędu Nauczycielskiego Kościoła, jak i jego działalność skierowana do określo- 
nych państw posiadają przede wszystkim charakter pragmatyczny, nakierowany na 
umocnienie roli Kościoła w państwie, w tym i „bycia” w państwie socjalistycznym. 
„Znaki czasu” powodują papieski ruch wahadłowy. Soborowy i posoborowy dialog 
zmienił się w konfrontacyjne, antysocjalistyczne zaangażowanie polityczne Watykanu, 
paralelne do reaganowskiej oceny socjalizmu jako „imperium zła”, tym samym po- 
pierające — obiektywnie — ekspansję imperializmu amerykańskiego. Tendencje od- 
prężeniowe i szukanie ze strony tegoż imperializmu nowych płaszczyzn porozumie- 
nia i współistnienia narzuci Stolicy Apostolskiej bardziej realistyczny stosunek do 
państwa socjalistycznego i złagodzenie antykomunistycznej retoryki. Następne „zna- 
ki czasu” spowodują niewątpliwie zblednięcie kościelnego triumfalizmu, korygowanie 
kształtu mesjanistycznych dążeń i dostrzeżenie granic własnych możliwości politycz- 
nych. To „znaki czasu” powodują niezarzucanie polityki małych kroków wobec państw 
socjalistycznych, znajdowanie nowych elementów „modus vivendi”. Pomimo niezwy- 
kłych akcentów orędzia pokojowego na 1 stycznia 1985 roku, temat ten nie zszedł z 
porządku dnia rozmów papieża z radzieckim ministrem spraw zagranicznych, 


Stanowisko, ton wypowiedzi i działalność Kościoła rzymskokatolickiego wobec 
państwa, także państwa socjalistycznego, zawsze oscylują między rożnymi formami 
totalitaryzmu światopoglądowego a koniecznością układania stosunków z państwem 
przy uwzględnianiu istniejącej tam społecznej pozycji instytucji kościelnej i katolic- 
kiej wspólnoty wyznaniowej, 


7. Związek między instytucją Kościoła a wspólnotą wyznaniową Kościoła wyzna- 
cza relacja: Urząd Nauczycielski Kościoła (a więc papież i episkopat) — tzw. laikat, 
czyli katolicy świeccy. 

Ludzie świeccy w Kościele w okresie całej jego historii byli uważani — jak pisał 
teolog M. D. Chenu — za „stado wiernych, milczących $ ślepo posłussnych swym paste- 
rzom (hierarchii)”, Na tle zaostrzającego się braku prawie na całym świecie (poza 
Polską) księży papiestwo zaczęło coraz więcej zwracać uwagi na świeckich. W okresie 
aggiornamento zmodyfikowano miejsce i rolę laikatu w świecie. Przyczyniło się do 
tego nowe widzenie świata, które — poza wyżej opisanymi tendencjami — cechuje 
się w teologii i tym, że coraz bardziej odchodzi ona z teocentryzmu w kierunku antro- 
pologii i antropocentryzmu. Wysuwa się w niej na czoło człowieka, podkreśla się jego 
godność oraz rolę jego działalności „doczesnej” inspirowanej przez doktrynę społecz- 
no-polityczną Kościoła. Daje się również inną ocenę historii, ponadto stosuje się 
zasadę historyzmu do samej religii i Kościoła. Bezpośrednim następstwem tego wszy- 
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stkiego jest nowa interpretacja roli laikatu w rzeczywistości ziemskiej, włączanie 
go nie pośrednio poprzez Boga, lecz bezpośrednio w problemy „świeckie”. 


„Consecratio mundi” weszło do oficjalnego języka kościelnego dopiero od dwudzie- 
stu kilku lat. Jest to jednak termin istotny, gdy rozpatruje się zagadnienia wcho- 
dzące w zakres tematu określonego tytułem niniejszego artykułu. Odzwierciedla 
bowiem jeden z zasadniczych celów współczesnego Kościoła wobec świata, w tym 
i państwa. Wyrażenie „consecratio mundi” oznacza „uświęcenie świata” przez kato- 
lików świeckich w budowaniu rzeczywistości ziemskich, określa zadania laikatu 
świeckiego w życiu publicznym, a zatem i w państwie, i jego instytucjach. Jest to 
oznaczenie urządzenia życia świeckiego według doktryny Kościoła. we wszystkich 
dziedzinach tego życia, innymi słowy pośrednia — poprzez laikat — resakralizacja 
świata, życia publicznego, prawa i państwa, 


Papież Paweł VI na kongresie Apostolstwa Świeckich w Rzymie, 15 października 
1967 roku, podjął ten temat: „Sobór ciągle was wzywa: ludzie świeccy mają «uświęcać 
świate, mają pracować nad «uświęcaniem świata», nad przepojeniem go «duchem 
chrześcijańskim», nad «uzdrowieniem urządzeń 4 warunków życia świata» (11). 


Dokumenty Vaticanum II omawiając posłannictwo Kościoła w świecie poświęcają 
stosunkowo dużo miejsca zagadnieniu świeckich katolików, w szczególności: Kon- 
stytucja dogmatyczna © kościele (Lumen gentium) 4 Dekret o apostolstwie świec- 
kich (Apostolicam actuositatem). „Specyfika apostolatu świeckich wynika według 
tych dokumentów z faktu, że zajmują się oni zawodowo sprawami ziemskimi, świec- 
kimi. Zadaniem ich jest „tak rozświetlać wszystkie sprawy doczesne, z którymi ściśle 
są związani, i tak nimi kierować, aby się ustawicznie dokonywały i rozwijały po myś- 
li Chrystusa i aby służyły chwale Stworzyciela i Odkupiciela”, Świeccy mają „czy- 
nić obecnym i aktywnym Kościół w takich miejscach i takich okolicznościach, gdzie 
jedynie przy ich pomocy stać się on może solą ziemi”. Ludzie świeccy „mogą i po- 
winni prowadzić cenną działalność mającą na celu ewangelizację świata”(12). Apo- 
stolstwo świeckich w środowisku społecznym, w którym przebywają, ma polegać na 
kształtowaniu „w duchu chrześcijańskim sposobu myślenia i obyczajów, praw oraz 
ustroju własnej społeczności” i to „w środowisku pracy czy zawodu, studiów czy 
miejsca zamieszkania, rozrywki czy spotkań towarzyskich...”, „Katolicy biegli w spra- 
wach publicznych, a przy tym utwierdzeni w wierze oraz nauce chrześcijańskiej, niech 
nie uchylają się od pełnienia funkcji publicznych, ponieważ sprawując je godnie, mo- 
gą przyczynić się do wspólnego dobra i zarazem torować drogę Ewangelii" (13). 


W czasie podróży do Meksyku przemawiając w katedrze w Oaxaca Jan Paweł II 
wskazywał, że ludzie świeccy stanowią przednią straż Kościoła (protagoniści), walczą- 
cą bezpośrednio o odnowę nie tylko ludzi, ale także rzeczywistości ziemskich(14). Na 
konferencji episkopatów w Puebla zalecał świeckim tkwić w samym sercu spraw 
świata, a ich narzędziem działania, a także środkiem do formowania sumień ma być 
doktryna społeczna Kościoła, którą należy stosować w sposób otwarty i twórczy. W 
każdej ze swoich encyklik Jan Paweł II nakazywał włączanie się ludzi świeckich do 
pełniejszej odpowiedzialności za Kościół. 

W czasie przemówienia w dniu 28 sierpnia 1980 roku do 350 uczestników kongresu 
i zgromadzenia generalnego Światowej Konferencji Instytutów Świeckich Jan Paweł 


(11) Por. „Paweł VI przemawia do ludzi świeckich”, Poznań 1937, str. 10. 
(12) Konstytucja „Liimen gentium” nr 3, 3, 38. 

(13) Dekret „Apostołicam actuositatem” nr 18 i 14. 

© Poz. „LOsservatore Romano” a Bi stycznia 1970. 
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IT nawolywał świeckich, aby zmieniali świat od wewnątrz, aby uświęcali go „w pełnś 
akceptując wymogi wynikujące ze słusznej niezależności realiów świata, z jego ware 
tości i jego praw” (15). 

Podobnie o roli katolików świeckich wypowiadała się hierarchia Kościoła w Pol- 
sce. W tych wypowiedziach istotne jest stwierdzenie w komunikacie z konferencji 
plenarnej episkopatu polskiego z marca 1981 roku, że działalność polityczna jest zada- 
niem katolików świeckich, którzy winni się kierować zasadami katolickiej nauki spo- 
łecznej. 


Jan Paweł II wskazuje, że to uświęcanie świata przez świeckich „nie może być 
przedmiotem dowolnego doboru kryteriów i indywidualnych ocen, ale musi być 
realizowane w ścisłej łączności z Kościołem t jego pasterzami” (16). Jego poprzednik 
Paweł VI mówił, że „ktokolwiek usiłowałby działać bez hierarchii, byłby podobny 
do gałęzi, która usycha z braku łączności z pniem, który jej udzielał życiodajnego so- 
ku'17). 

W praktyce życia laikat (a nawet duchowieństwo) nie zawsze jednak spełnia 
(może nawet w większym stopniu nie spełnia) wskazania hierarchii, ponieważ przed- 
Stawia on różne interesy społeczne i klasowe, a rozwarstwienie klasowe, ideologiczne 
i polityczne społeczeństw obejmuje przecież również | katolików. Ponadto katolicy 
są obowiązani do posłuszeństwa jedynie wobec wskazań doktryny religijnej (dogma- 
tów ł postanowień dotyczących spraw „wiary i moralności”), natomiast wobec wska- 
zań doktryny społeczno-politycznej nie są zobowiązani do tego rodzaju posłuszeńst= 
wa. Można więc być dobrym katolikiem, wypełniać wskazania religijne nakazane 
przez Kościół, być więc „ortodoksyjnym” czy „prawowitym” katolikiem, nie podzie- 
lając przekonań ideologicznych i politycznych hierarchii kościelnej lub sugestii 
ideologicznych I politycznych płynących z ambon czy listów pasterskich. 

Życie polityczne I społeczne dostarcza w wielu krajach — zarówno socjalistycz- 
nych, jak t kapitalistycznych — dowodów na to, że katolickie przekonania religijne 
nie są przeszkodą do aprobaty ideologicznych i politycznych poglądów lewicowych, 
socjalistycznych. Można by wskazać wielu członków partii robotniczych 1 komuni- 
stycznych, ludzi wierzących, nie mówiąc o członkach stronnictw współpracujących 
z tymi partiami w realizacji celów przez nie wskazanych. Są ugrupowania katolików 
świeckich, w których obrębie ustalone są związki między zaangażowaniem społecz- 
nym a wyznaniowym, postępowym, zbieżnym z socjalistyczną ideologią. Jest to 
wynik przeświadczenia, że zaangażowanie postępowe, socjalistyczne nie pozostaje 
w sprzeczności z akceptucją katolickiej doktryny religijnej. 

Przykładów takiej postawy i działalności można by tu prezentować wiele W Pol- 
sce idea Patriotycznego Ruchu Odrodzenia Narodowego, udział w nim stowarzyszeń 
katolików śŚwieckich, idea odzwierciedlająca się w szerokiej aprobacie społecznej 
ludzi wierzących dla budowy Polski socjalistycznej, uznających socjalizm za optymal- 
ny wariant rozwoju społecznego — nie wymaga szerszego przedstawienia, ponieważ 
jest dobrze znana. NRD-owska Unia Chrześcijańsko Demokratyczna Niemiec (CDU), 
grupa skupiona wokół katolickiego pisma „Begegnung”; w Czechosłowacji = Czecho- 
słowacka Partia Ludowa i ruch „Pacem in terris” — to przykłady z krajów socjali- 
stycznych. Grupy katolików skupionych wokół pism „Con-nuovi tempi” we Wło- 
szech, „Temoienage Chrćtien” we Francji — to przykłady z krajów kapitalistycznych 


(13) Por. „L'Osservatore Romano z 29 sierpnia 1980 r. 

(06) Por. „„.L Osserwatore Romano” z 29 stycznia 193 r. 

(17) Por. papież Paweł VI: „Chrystus a człowiek współczesny”. Poznań — Warszawa 1841, 
6tr. 130—281, 
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Obraz ideologiczny i polityczny Kościoła rzymskokatolickiego nie jest więc jedno- 
lity, Nie można utożsamiać doktryny społeczno-politycznej papiestwa, stojącej w 
opozycji do marksizmu i socjalizmu; z poglądami katolików świeckich; wskazań I zo- 
bowiązań Urzędu Nauczycielskiego Kościoła z Kościołem „Ludu Bożego”, ze wspól- 
notą wyznawców tak w Ameryce Łacińskiej, w zlaicyzowanej Francji, jak i socjali- 
stycznych Węgrzech lub Polsce, Dotyczy to także i duchowieństwa. „Teologia wyzwoe 
lenia” jest żywotna wśród dużej części duchowieństwa środkowo» i południowoame- 
rykańskiego. Postawa uznania racji stanu socjalistycznego państwa, lojalności wobec 
tego państwa i prawa stanowionego przez to państwo jest udziałem zdecydowanej 
większości księży nie tylko na Węgrzech, czy Czechosłowacji, ale i w PRL. 


Decentralizacja Ideologiczna I polityczna Kościoła rzymskokatolickiego, jego zróż- 
nicowanie w tym względzie jest faktem, pomimo pozorów jedności wynikającej z 
feudalnej ł autorytarnej struktury tej instytucji, Ta pozorna jedność wynika też z 
braku w Kościele instrumentów wpływu wyznawców, katolików świeckich na perso- 
nalny skład tej struktury, na jego kontrolę (nawet finansową). Zróżnicowanie takie 
potwierdza i to, że nigdzie w świecie nie ukształtował się paralelny podział ludzi ze 
względu na wyznanie katolickie, z podziałem ludzi uznających poglądy polityczne, 
pokrywające się z doktryną społeczno-polityczną Kościoła. Nigdzie też w świecie 
nie ukształtowała się taka władza państwowa, która respektowałaby nadzór moralny 
papiestwa albo episkopatu lokalnego nad działalnością państwa lub jego ustawodaw- 
stwem I dostosowywała prawo stanowione przez państwo do postulatów kościelnych, 


Spostrzeżenia powyższe — wydaje się — powinny być brane pod uwagę przy 
szczegółowszym rozpatrywaniu różnych ideologicznych i politycznych elementów sto- 
sunku państwa do Kościoła. 


Religioznawstwo marksistowskie 
w Polsce 


HENRYK SWIENKO 


a 


Religioznawstwo — naukowa wiedza o religii I religiach — aczkolwiek ma dość 
długie tradycje, to nie jest odpowiednio zakorzenione ani w strukturach akademic- 
kich, ani też w świadomości społecznej. Ta stosunkowo młoda dyscyplina naukowa 
w Polsce, borykająca się z wieloma trudnościami natury obiektywnej I subiektywnej, 
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jest faktem uznanym od 120 lat w nauce światowej. We wszystkich wyższych uczel- 
niach, placówkach badawczych istnieją wyodrębnione zespoły badawcze i dydak- 
tyczne. We wszystkich krajach Europy Zachodniej i Wschodniej, w USA, a także Ja- 
ponii religioznawstwo jest traktowane jako samodzielna dyscyplina naukowa. Od 
1900 r. istnieje Międzynarodowe Stowarzyszenie Historyków Religii 1 od tegoż 
roku regularnie odbywają się międzynarodowe kongresy, istnieją specjalistyczne 
i popularnonaukowe pisma, serie wydawnicze, słowniki, encyklopedie, Informatory 
bibliograficzne. Wszędzie ta dyscyplina jest doceniana jako dyscyplina naukowa, 
która, obok walorów poznawczych, erudycyjnych, posiada także niebywałe walory 
wychowawcze I światopoglądowe. 


A jak to wyglądało I nadal wygląda w Polsce? Refleksje religioznawstwa nauko- 
wego zaczynają się kształtować na przełomie XIX—XX wieku. Wiedza naukowa o 
religiach uprawiana jest jednak w Polsce przez samotników-amatorów, na margine- 
sach profesjonalnych specjalizacji etnografii 1 etnologii, archeologii, orientalistyki, 
historii antyku, rzadziej historyków powszechnych, socjologów i psychologów, jeszcze 
rzadziej przez historyków prawa i politologów. 


W okresie międzywojennym (1918—1939) starania wielu wybitnych uczonych i nau- 
czycieli akademickich, aby wprowadzić religioznawstwo — historię religii — do szkoły 
wyższej jako przedmiot badań i przedmiot dydaktyki nie dały pożądanych rezultatów, 
nie doprowadziły do nadania religioznawstwu statusu dyscypliny akademickiej, z 
wszystkimi konsekwencjami z tego wynikającymi (wyodrębniona organizacyjnie jed- 
nostka akademicka, prowadzenie wykładu ciągłego, kształcenie kadry dydaktyczno- 
-naukowej, zdobywanie stopni, specjalizacji i tytułów naukowych, prowadzenie syste- 
matycznych i planowanych badań naukowych). 


Odnotujmy w tym miejscu, pozostawiając ślad dla przyszłego historyka religio- 
znawstwa w Polsce, kilka ważniejszych poczynań pojedynczych w wiodących uczel- 
niach kraju. 


W roku 1923 prof. dr Stefan Czarnowski, wykorzystując nadarzające się okolicznoś- 
ci związane z powstaniem Wolnej Wszechnicy w Warszawie — jednostki pozauniwer- 
syteckiej — tworzy pierwszą katedrę religioznawstwa, w ramach której prowadzi pu- 
bliczne wykłady z historii i teorii religii. Wykłady te z roczną przerwą prowadzone 
są do 1931 roku. 


W roku 1924 następuje inauguracja wykładów z historii religii w Katolickim Uni- 
wersytecie w Lublinie. 


W roku akademickim 1925—1926 na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu 
Lwowskiego odbywają się wykłady z religioznawstwa prowadzone przez prof. dr. 
Zygmunta Smogorzewskiego. Na Wydziale Teologicznym tegoż uniwersytetu rozpo- 
czyna wykłady monograficzne z historii porównawczej religii prof. dr Szczepan Szy- 
delski. 


Na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Warszawskiego wykład z historii religii 
prowadzi prof. dr ks. Władysław Szczepański. Na Wydziale Filozoficznym tegoż uni- 
wersytetu doc. dr Stanisław Schayer kontynuuje wykład o religiach Orientu. 


W kolejnych latach w Uniwersytecie Warszawskim na Wydziale Humanistycznym 
prowadzi wykłady z kulturologii prof. dr Stefan Czarnowski, w ramach których wiele 
miejsca poświęca religii. 


W sytuacji rozproszonych, pojedyńczych wysiłków, w roku 1935 w czasie trwającego 
VI Powszechnego Zjazdu Historyków Polskich (17—20 IX), wybitny slawista poznańs- 
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ki, rzecznik naukowej wiedzy o religiach, uczestnik zjazdu == prof. dr Henryk Uła: 
szyn, zgłosił wniosek powołania na wydziałach humanistycznych katedr porównawczej 
historii religii i historii chrześcijaństwa. Wniosek swój motywował następująco: 
„Przedmiot ten (religionistyka) rozrósł się na Zachodzie ogromnie i jest obsługiwany 
przez cały szereg katedr: porównawczej historii religii, psychologii religii, historii 
chrześcijaństwa, historii buddyzmu, historii judaizmu itp. U nas o tym ani słychu. 
Z tego zakresu można by na razie poprzestać u nas na dwóch katedrach: porównaw- 
czej historii religii oraz historii chrześcijaństwa”, Dyskusji nad referatem ani też 
nad wnioskiem nie było. Mimo to wniosek przyjęto i przekazano do Ministerstwa 
Oświecenia Publicznego, gdzie powędrował do akt. 


Dokonując skrótowej oceny poczynań w interesującej nas dziedzinie w okresie no- 
wej państwowości Polski (1918—1939) można powiedzieć, iż nie wykorzystano poważ- 
nych potencjalnych możliwości zawartych w dorobku polskiej kulturolozii (religio- 
znawstwo traktujemy jako fragment kulturologii), zarówno potencjału badawczego, 
jak 1 potencjału kadrowego. Zaprzepaszczono wreszcie rzecz najistotniejszą, wyko- 
rzystanie naukowej wiedzy w procesie racjonalnego kształcenia I wychowania mło- 
dzieży, nowego pokolenia inteligencji polskiej. 


W aulach uniwersyteckich, salach szkolnych i na forum publicznym nadal domino- 
wał jednostronny nurt konfesyjnej wiedzy o religii, najogólniej mówiąc sytuującej się 
„poza historią i nauką”, preferujący 1 kształtujący katolickocentryczny model świa- 
topoglądu. W ramach tego modelu nie było miejsca na poważne traktowanie nie tylko 
przeciwstawnego modelu racjonalistyczno-laickiego, ale także blisko leżącego modelu 
konfesyjnego prezentowanego przez inne nurty i wyznania chrześcijaństwa, a także 
innych wielkich religii uniwersalizujących (np. buddyzmu, islamu). To ten model na 
długie lata wygaszał powstawanie w Polsce tolerancji i krytycznego, racjonalistycz- 
nego myślenia, rozbudzał i potęgował zaś mitologię narodową zabarwioną mesjaniz- 
mami, kształtował przekonania o Polsce jako „przedmurzu...”. 


Od początków nowej państwowości (1945 r.), nowego usytuowania nauki I określe- 
nia jej funkcji społecznej, prowadzone są nadal sporadyczne badania nad religią I jej 
miejscem w strukturze formacyjnej i kulturze narodowej. Badania te są prowadzone 
głównie w pracowniach historyków filozofii, historyków powszechnych, a przede 
wszystkim historyków antyku, orientalistów, etnografów i etnologów i marginalnie 
przez socjologów i psychologów. Brak jest nadal całościowego, zintegrowanego I wy- 
specjalizowanego przedmiotu badań, ustalenia docelowego programu badawczego, a 
przede wszystkim brak jest nadal struktur organizacyjnych w wyższych uczelniach, 
które to struktury umożliwiałyby zarówno prowadzenie badań, jak i przygotowanie 
fachowej, wyspecjalizowanej kadry. 


Religia jako zjawisko historyczno-społeczne podlega w Polsce dość istotnym zmia- 
nom determinowanym nową sytuacją formacyjną i kulturową. Te zmiany, jakie nastę- 
pują po 1945 roku, sytuują religię w nowej koncepcji ideologiczno-politycznej I struk- 
turze nowej państwowości, wreszcie w samej strukturze życia społecznego, ewoluują- 
cego ku kulturze świeckiej. Te i wiele innych jeszcze zmian wpływają na stosunek 
religii i jej reprezentacji instytucjonalnej — Kościoła — do nowej rzeczywistości. 
Nowe przemiany historyczno-społeczne wiążące się z poszczególnymi etapami rozwo- 
ju Polski Ludowej komplikują zarówno relacje zachodzące między religią a innymi 
formami świadomości społecznej, jak i relacje religii do życia społecznego. Komplika- 
cje te rzecz jasna rzutować musiały na procesy badań, a przede wszystkim na stan 
świadomości obywateli, często zagubionych, zdezorientowanych, poszukujących. 
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Krótko mówiąc w dziejach religioznawstwa polskiego w minionym 40-leciu przeży- 
waliśmy różnorodne etapy, podetapy i fazy rozwoju oraz trudności z nimi związane. 


Kulminacyjne ujawnienie się sprzeczności w latach 50-ych między Kościołem 
a państwem doprowadza między innymi do pojawienia się zorganizowanego laickiego 
ruchu społecznego w postaci Towarzystwa Szkoły Świeckiej, Stowarzyszenia Ateistów 
i Wolnomyślicieli, a później na ich bazie Towarzystwa Krzewienia Kultury Świeckiej. 
Ten zorganizowany i instytucjonalnie wyrażony ruch społeczny stał się m.in. zew- 
nętrzną przyczyną sprawczą, dzięki której to, co dojrzewało od lat w rozproszonych 
pracowniach pojedynczych badaczy, uzyskało szansę pełnego wzrostu i przejawiania 
się w zorganizowanych zespołach. Szansa ta nie została tym razem całkowicie zaprze- 
paszczona. W roku 1957 ukazuje się pierwszy numer nowego czasopisma specjalistycz- 
nego „Euhemer. Przegląd Religioznawczy” — organu teoretycznego polskich religio- 
znawców laickiej i marksistowskiej orientacji. Już w tym pierwszym numerze zostaje 
ogłoszony szeroki program badawczy, określona zostaje nowa dyscyplina naukowa, 
jak i jej przedmiot. W tym pierwszym numerze czytamy: „Za przedmiot religioznaw- 
stwa uważamy wszelkie religie, wyznawane i wygasłe, teistyczne i nieteistyczne, roz- 
patrywane w całej różnorodności swych form, stron i aspektów, a więc wyobrażenia 
religijne i procesy mitotwórcze; pojęcia religijne i procesy budowania religijnych 
systemów; religijne wartości, ideały, oceny i normy etyczne; religijne przeżycia „doś- 
wiadczenia”, uczucia i postawy; religijne kulty i religijne organizacje; następnie cóż- 
norodne źródła i korzenie religii; porównawczą historię religii, prawidłowości icn 
rozwoju i procesu wygasania; skomplikowane stosunki zachodzące pomiędzy relig:ą 
a życiem społecznym, wpływ podłoża społecznego na religię i społeczną rolę celigii; 
stosunki między religią a nauką I filozofią, religią a sztuką i literaturą, religią a mo- 
ralnością i wzajemne stosunki między poszczególnymi religiami; relikty religijnych 
postaw w życiu I myśleniu; i wreszcie, nie tylko historię uzasadniania religii, ale rów- 
nież historię jej krytyki, historię procesu wyzwalania się od religii, historię ateizmu”. 


W programie tym, jak i w postawach badaczy akceptujących te założenia, ujawnio- 
na została nowa orientacja religioznawstwa polskiego, opozycyjna do paradygmatu 
oświeceniowego ateizmu, mechanistycznego i wulgarnego redukcjonizmu, sprowadza- 
jącego religię do „lenistwa umysłowego”, „niewiedzy”, traktującego ją jako przeży- 
tek, który zniknie wraz z „oświeceniem ludu”. Ta nowa opcja programowa zaryso- 
wana w Polsce Ludowej lat 60-ych odpowiadała nowym regułom myślenia nauko- 
wego, prawidłowościom rozwoju społecznego, sytuacjom historycznym, politycznym 
i egzystencjalnym człowieka. 


Pamiętając o tym, że jedna z tez teoretycznych religioznawstwa marksistowskiego 
głosi, iż religia jako zjawisko społeczno-historyczne od samego prawie zarania byla 
opozycją do życia świeckiego (sacrum i profanum), opozycją względem formacji inte- 
lektualno-racjonalistyczno-materialistycznych, pamiętaliśmy także o tym, iż z tej 
tezy teoretycznej wynika następująca dyrektywa metodologiczna: badanie nad re- 
ligią zawsze będzie niepełne, jeśli nie uwzględni się kontekstu opozycji do religii, 
nie wprowadzi się badań nad postawami i argumentami sekularyzmu, ateizmu i lai- 
cyzacji. Ale także pamiętaliśmy — nauczeni poprzednimi doświadczeniami — iż re- 
ligioznawstwa jako pełnej wiedzy naukowej nad religią i religiami nie należy i nie 
można sprowadzać (redukować, utożsamiać) do ateizmu. Całości bowiem nie można 
przecież utożsamiać z częścią. Prawdę tę ze szczególną mocą — jak sądzimy — należy 
akcentować w teorii marksistowskiej, a szczególnie w warunkach polskich, gdzie prze- 
ciwnicy badań religioznawczych starają się celowo przedstawiać nas jako „osobis= 
tych wrogów Pana Boga”, którymi nie jesteśmy i nie chcemy być. 
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Pod koniec lat 50-ych powstał fakt niepodważalny, doniosły w rozwoju naszej dy- 
scypliny: powstało Polskie Towarzystwo Religioznawcze, organizator, inicjator badań 
religioznawczych, instytucjonalny reprezentant środowiska uczonych, mediator ich 
spraw. Powołany został — e czym wspominałem — specjalistyczny organ teoretycz- 
ny, liczący się dziś w nauce polskiej, a także w nauce światowej. W 132 numerach 
kwartalnika, wydawanego przez Polską Akademię Nauk w Państwowym Wydawnic- 
twie Naukowym, zawarty jest pokaźny dorobek naukowy religioznawstwa polskiego. 
Wokół Towarzystwa została skupiona grupa pracowników naukowych realizująca 
wyodrębnione pola badawcze. Bez przesady można powiedzieć, iż dzięki temu Towa- 
rzystwu „przechowano” nieliczną kadrę i dano moralne wsparcie nowyin adeptom. 
Nadal przecież nie było ostoi organizacyjnej w strukturze akademickiej. 


W początkowym okresie kadra była stosunkowo nieliczna i z konieczności skupiona 
głównie w Warszawie. Z czasem kadra wzrasta i krzepnie. Powstają nowe ośrodki 
w Krakowie, Poznaniu, Wrocławiu, Lublinie. Te ośrodki akademickie są aktualnie 
wiodące, ale obok nich pojawiają się zalążki kadry badawczej i dydaktycznej w in- 
nych uczelniach, m.in. w Gdańsku, Kielcach, Opolu, Toruniu i Siedlcach, a także w 


Rzeszowie i Olsztynie. 


Wraz z powstaniem Polslciego Towarzystwa Religioznawczego, nieco później zakła- 
du Religioznawstwa i Polityki Wyznaniowej Wyższej Szkoły Nauk Społecznych przy 
KC PZPR, Zakładu Religioznawstwa w Instytucie Filozofii i Socjologii PAN, trwają 
wysiłki wprowadzenia religioznawstwa do procesu dydaktycznego. 


Podobnie jak przy innych poczynaniach na efekty trzeba było czekać. Po pierw- 
szych eksperymentalnych „wejściach” do dydaktyki akademickiej w roku 1958—1959 
(Wyższe Szkoły Pedagogiczne w Gdańsku, Kielcach, Opolu), aktualnie w kilku uni- 
wersytetach polskich religioznawstwo znajduje się w planach wykładowych, semina- 
ryjnych i ćwiczeniowych. Mamy więc wykłady monograficzne, kursowe i fakultatyw- 
ne, mamy wyższą formę w postaci podyplomowych studiów religioznawczych. W kil- 
ku wyższych szkołach pedagogicznych blok dyscyplin religioznawczych jest normal- 
nym faktem. Uwieńczeniem tych starań organizacyjnych stało się 10 lat temu 
(1 X 1974 roku) wydarzenie doniosłe — powstanie w najstarszej wszechnicy polskiej, 
w Uniwersytecie Jagiellońskim w Krakowie, Instytutu Religioznawstwa. Placówka 
ta kształci studentów specjalizujących się w wiedzy o religiach oraz kształci młodą 
kadrę naukową. Ostatnio trwają przygotowania do kolejnego etapu realizacyjnego, 
wprowadzenia elementów religioznawstwa do szkolnictwa średniego. 


Obok struktur uniwersyteckich, w ostatnich latach, pojawiają się zespoły religio- 
znawcze w innych typach uczelni wyższych, np. Zespół Historii i Teorii Religii w 
Instytucie Nauk Ekonomiczno-Społecznych Politechniki Warszawskiej, Zespoły Re- 
ligjioznawstwa w Instytucie Nauk Społecznych Akademii Rolniczej we Wrocławiu 
1 kilku jeszcze innych uczelniach tego typu. 


Mówiąc o dydaktyce religioznawstwa należy w tym kontekście wspomnieć o po- 
ważnych osiągnięciach w szerzeniu i popularyzowaniu naukowej wiedzy o religii, o 
pracy podjętej 27 lat temu i prowadzonej nadal przez Towarzystwo Krzewienia Kul- 
tury Świeckiej w różnych środowiskach społecznych i w różnych grupach wiekowych, 
od młodzieży szkolnej poczynając, poprzez młodzież uniwersytecką, a kończąc na 
ludziach dorosłych. 


Wchodząc z religioznawstwem do procesu dydaktycznego w szkole wyższej i śred- 
niej mieliśmy zawsze na uwadze znaczenie poznawcze, społeczne i światopoglądowe 
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tego przedmiotu. Prowadząc zajęcia z religioznawstwa ujmujemy religię jako zjawis- 
ko społeczne i kulturowe. Pomagamy młodzieży w poszukiwaniu różnorodnych źró- 
deł I mechanizmów kształtujących zjawiska religijne oraz procesy religijności indy= 
widualnej, wspólnotowej i instytucjonalnej, co pośrednio może pomagać także w ro- 
zumieniu m.in. źródeł i procesów oraz postaw szeroko rozumianego irracjonalizmu 
współczesnego. Religioznawstwo traktujemy jako składową część nauki o społeczeń- 
stwie oraz część kulturologii (nauki o kulturze). 


Obok funkcji poznawczych I erudycyjnych dostrzegamy I ujawniamy funkcje wy- 
chowawcze religioznawstwa marksistowskiego. Sądzimy bowiem, iż wiedza porów- 
nawcza o religiach może sprzyjać kształtowaniu postaw tolerancji, dialogu oraz 
krytycyzmu do różnych przejawów I postaw mitycznych, magicznych, irracjonalnych. 
Krótko mówiąc, w procesie dydaktycznym próbujemy odpowiadać na pytanie: dlacze- 
go błędne drogi mogły wydawać się człowiekowi drogami słusznymi? 


Inna funkcja zawarta w dydaktyce religioznawstwa to funkcja światopoglądowa. 
Konfrontując założenia różnych światopoglądów: religijnego I areligijnego, irracjo- 
nalnego i racjonalnego, wskazujemy na to, co z tego wynika dla postaw, motywów 
i motywacji oraz modeli życia. Jako nauczyciele i wychowawcy staramy się rozbu- 
dzać refleksję nad możliwościami wyborów sensownych i skutecznych dróg w życiu. 


Biorąc pod uwagę żywotność i obecność religii (doktryny i instytucji) w życiu spo- 
łeczno-politycznym, w życiu indywidualnym człowieka, jej obecność w naszej kul- 
turze oraz biorąc pod uwagę intensywne procesy klerykalizacji, a także zaintereso- 
wania części młodzieży zjawiskami religii i mistycyzmu, prowadzenie na szeroką 
skalę działalności dydaktyczno-misyjnej przez różne instytucje i organizacje religijne 
(m. in. duszpasterstwo akademickie), nie możemy jako nauczyciele i wychowawcy mło- 
dzieży przechodzić obojętnie wobec tych zjawisk. Nie może bowiem tak być na dłuż- 
szą metę, aby polska szkoła nie odpowiadała na te zainteresowania młodzieży, nie 
kształtowała ich intelektu i postaw z pozycji naukowych, pozostawiając pole dla 
działań jedynie konfesyjnych. Należy według wszelkich reguł świata cywilizowanego 
doprowadzić do takiego stanu, aby dwie strony miały jednakowe możliwości realiza- 
cji swych zadań. 
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Powracając do spraw religioznawstwa jako dyscypliny badawczej, chciałbym w 
skrócie zasygnalizować główne założenia teoretyczne i metodologiczne marksisto- 
wskich badań nad religią. 


Wyjściowe założenia teoretyczne marksistowskiego religioznawstwa zawarte są w 
systemie filozoficznym Karola Marksa i Fryderyka Engelsa, a szczególnie w materia- 
lizmie historycznym, który stanowi zrąb teorii. Z tych to założeń ogólnych, wzboga- 
conych o współczesną myś! marksistowską przełomu XKIX—=XX wieku, a reprezento- 
waną m.in. przez W. I. Lenina, A. Gramsciego, L. Krzywickiego I wielu innych, roz- 
budowanych pod wpływem empiryczno-racjonalistycznych nurtów innych systemów 
teoretycznych, weryfikowanych przez historyczną praktykę ostatnich lat czterdziestu, 
wyprowadzone zostały szczegółowe twierdzenia teoretyczne i reguły metodologiczne. 


Twierdzenie 1 — Religia jest zjawiskiem społecznym i jak każde zjawisko społecz- 
ne ma swoje podłoże materialne, jest uwikłana w bycie społecznym danej formacji, w 
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jej fazach rozwojowych. Pośrednio jest także uwikłana w obszarze kulturowym, 
w obszarze etnicznym. Wszelkie zjawiska religijne (symbole, mity, obrzędy itp.) 
stanowią wyraz pozareligijnej treści. Religia w takim rozumieniu jest specyficznie 
zdeformowanym obrazem realnego świata | sił nina rządzących, w którym to obrazie 
odzwierciedlają się stosunki człowieka do sił nadprzynrodzonych, wyrażone w kulcie, 
doktrynie i organizacji sakralnej. Proponowane określenie religii zawiera trzy cha- 
rakterystyczne momenty, cechy, właściwości, występujące w każdej historycznej re- 
ligii. A są nimi: 1) adeformowane odzwierciedlenie (ogląd, ujęcie) w świadomości ludz- 
kiej realnych sił ziemskich, systeanów wartości, dążeń i pożądań ludzkich, a więc 
nieprawidłowe i niekiedy nieprawomocne — z punktu widzenia nauki — pojmowanie 
i wyrażanie wielu procesów naturalnych, nieprawidłowe ustalanie związków 1 relacji 
zachodzących między zjawiskami i procesami naturalnymi; 2) określony stosunek 
człowieka do obrazów wytworzonych przez siebie samego o bycie przyrodniczym 
i ludzkim, obrazów mentalnych, w których oderwano siły od ich nośników material- 
nych, upostaciowanych (sił) w duszach, duchach, istotach najwyższych (bóstwach); 
3) ujęcie tego stosunku w zorganizowane i usankcjonowane społecznie formy: kult, 


doktrynę i orgamizację sakralną bądź parasakralną. 


Religia będąc zjawiskiem historyczno-społecznym, w ostatecznym kształcie jest 
czymś sprowadzalnym do treści samego życia, bytu człowieka i perypetii z nim zwią- 
aanych. 


Reguła meotodologiczna 1 — Z powyższego założenia teoretycznego (twierdzenia) 
wynika następująca reguła metodologiczna, którą często nazywa się „redukcjoniz- 
mem”. Należy jednak zauważyć, iż są różne typy redukcjonizmu (mechanistyczny, ra- 
cjomalistyczny, psychologiczny, symboliczny, że wymienię tylko te). Ten ostatni został 
wypracowany przez Karola Marksa, a jego istotę można wyrazić w sposób najkrótszy 
tak: za symbolem ukryta jest treść materialnego it egzystencjalnego bytu ludzkiego, 
jego sensu i celu, różnorodnych powikłań socjalnych i interesów, często sprzecznych 
między sobą. 


Redukcjonizm marksistowski jako przejaw generalniejszego stanowiska genetycz= 
no-historycznego jest więc szczególnym typem redukcjonizmu, wyróżniającym się 
i różniącym w sposób istotny od innych typów redukcjonizmu, a przede wszystkim 
od redukcjonizmu mechanistycznego, wulgarnego, totalistycznego. Redukcjonizm 
marksistowski (genetyczno-historyczny) proponujący redukowanie zjawisk „nadbu- 
dowy” do podłoża „bazy”, sprowadzanie ideologicznych, świadomościowych treści do 
układu społeczno-ekonomicznego, pozostawia pierwszym względną autonomię. Ina- 
czej mówiąc, dostrzegana jest podwójna determinacja zjawisk: zewnętrzna (histo- 
ryczno-społeczna) i wewnętrzna (logiczna). 


Twierdzenie 8 — Religia jako zjawisko społeczne ma swoją historię naturalną. 
Powstała ona na określonym etapie rozwoju społeczeństwa, występowała w różnych 
formach w zależności od warunków ekonomicznych, społecznych, narodowych, tery= 
torialnych, historyczno-kulturowych. Przechodziła i przechodzi nadal różne etapy 
rozwoju, od powstawania do stabilizacji i zanikania. Inaczej mówiąc, religia jako 
forma świadomości społecznej jest w ciągłym ruchu, który podlega podwójnej ne- 
gacji (teza — antyteza — synteza) i jest pośrednio zależna od ciągłego ruchu i dyna= 
mizmu społecznego. Stąd różnorodne fazy przystosowawcze względem zmian społecz- 
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nych, występujące w rozwoju religii (modernizacje religii w całości bądź w poszcze» 
gólnych częściach strukturalnych). 


Reguła metodologiczna 2 — Takie założenie te>retyczne ukierunkowuje badania 
nad religią na historyczne fazy życia społecznego, jego uwikłania dziejowe, które 
każdorazowo określają generalnie historyczny rozwój świadomości ti samoświadomo- 
ści, w tym także i religijnej. Ta reguła metodologiczna nazywana Jest w skrócie 
historyzmem. 


Twierdzenie 3 — Religię jako zjawisko społeczno-historyczne określają różnorodne 
mechanizmy | siły religiotwórcze, takie jak: a) procesy ekonomiczno-społeczne w sze- 
rokim tego słowa rozumieniu (m. In. warunki bytu I stopień zależności od sił przyro- 
dy, skrytość mechanizmów działania społecznego, w tym także skrytość interesów 
społecznych poszczególnych wiodących układów sił, klas, warstw, formacji konkuru- 
jących, wyrażanych w ideologiach — tragiczność sytuacji, potrzeby więzi integrują- 
cych kolektywy wspólnotowe); b) procesy poznawcze (m. in. alienacje procesu pozna- 
nia, wyrażające się m.in. w antropomorfizmie, animizacji, finalizmie oraz teleolo- 
gizmie; braku pełnej możliwości formułowania prawd w myśleniu empiryczno-ra- 
cjonalnym, rozwiązań praktycznych bezpośrednio odczuwalnych „tu i teraz”, oraz 
c) czynniki emocjonalno-psychiczne (m.in. afektywność reakcji, potrzeby rozładowań 
napięć wewnętrznych, myślenie życzeniowe, tęsknota do doskonałości, nieśmiertel- 
ności, absolutnej ufności, optymizmu, kolektywnej jedności, niekiedy jedności du- 
chowej, poszukiwań czynnika stabilnego w sensie absolutnym, który by nie zmieniał 
się wraz ze zmianą sytuacji przemijających itp.). 


"Reguła metodologiczna 3 — Jeśli siatka sił determinujących kształtowanie feno- 
menów religijnych jest tak złożona, jeśli tak wiele różnych przyczyn sprawczych 
występuje I określa rozwój poglądów, przeżyć, postaw | zachowań religijnych z nich 
wynikających, to wyjaśnienie tych zjawisk i procesów nie może przebiegać według 
schematu linearnego, lecz raczej próby wyjaśnień winny zdążać ku ujęciom polinear- 
nym. Zgodnie z twierdzeniem 3 i regułą metodologiczną wypływającą z tego twier- 
dzenia pojawia się opozycja względem płaskiego ewolucjonizmu jednośladowego oraz 
redukcjonizmu mechanistycznego, „jednoatomowego”, sprowadzającego złożoność zja- 
wiska do jednoznacznej przyczyny, do jednego ostatecznego źródła. Złożone zjawiska 
determinowane są złożonymi przyczynami, splot których tworzy łańcuch przyczyno- 
wo-skutkowy, w którym każde ogniwo powiązane jest z innym, a łańcuch ten jest 
łańcuchem wszechpowiązań. 


* Z twierdzenia teoretycznego 8 wynika reguła interdyscyplinarności, wieloaspekto- 
wości badań. W poszczególnych wątkach religijnych, a szczególnie w systemach reli- 
gijnych, występują wzajemne oddziaływania elementów strukturyzujących całości — 
pojawia się interakcja, która może być ujawniona właśnie i tylko przy podejściu in- 
terdyscyplinarnym, wieloaspektowym. 

"Twierdzenie 4 — Religia, jako zjawisko społeczno-historyczne determinowane sze- 
regiem czynników i sprowadzalne do treści pozareligijnych, posiada także własne, 
„autonomiczne bycie”, własną wewnętrzną, strukturalną logikę rozwoju. Istnieją 
przyczyny historyczne (zewnętrzne), jak również przyczyny logiczno-strukturalne 
(wewnętrzne) narodzin, rozwoju, trwania i schyłku wszystkich systemów religijnych, 
wszystkich społeczności religijnych. 
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Religia jako jedna z form śwladomości społecznej posłada względną samodzielność, 
co oznacza, że jest ona nie tylko powołana do życia zespołem motywów społeczno- 
-egzystencjalnych, nie tylko daje się w treściach I funkcjach redukować do zjawisk 
pozareligijnych, ale także w pewnych okresach swego bytowania może z Kolel sama 
oddziaływać i przekształcać sferę życia społecznego, kulturowego, a nawet ekono- 
micznego, inspirować postawy, motywy i motywacje człowieka, wpływać na kształ- 
towanie się specyficznego wzoru kultury. 


Reguła metodologiczna 4 — Redukować tak, ale zarazem pamiętać o specyfice, 
o względnej samodzielności i zdolności inspiracyjnej (poprzez światopogląd i system 
aksjologiczny). Religię należy badać w konkretnych warunkach, bowiem religia, jak 
wcześniej to już powiedziano, jest czymś konkretno-historycznym. Marksizm histo- 
ryczną konkretyzację czyni cechą konstytutywną wszystkich zasad ogólnych I bierze 
pod uwagę w strategii i taktyce działania konkretne, uwzględniające odmienności, 


układy sił, tradycje i konteksty. Stąd m.in. wywodzi się teoria i praktyka dialogu 
marksizmu z chrześcijaństwem, a szczególnie z katolicyzmem, 


Reguła ta wskazuje dalej potrzebę badań zarówno tego, oo historyczne, i tego, 
co logiczne w rozwoju. Jak mówił K. Marks badania winny być ukierunkowane na to, 
co konkretne, i na to, co ogólne, na to, co historyczne, jak i na to, co logiczne. 

Inaczej mówiąc dyrektywa ta zawiera zarówno potrzebę badań diachronicznych, 
jak i badań synchronicznych, i nie ma w tym podejściu żadnej sprzeczności, wzajem- 
nego wykluczenia, pod warunkiem, że oba te podejścia będą się uzupełniały. 


Twierdzenie 5 — Religia jako zjawisko historyczno-społeczne od samego prawie 
początku swego rozwoju (od fazy wyodrębnienia sacrum od profanum) była mniej lub 
bardziej uwyraźnioną (mniej lub bardziej uświadomioną) opozycją do życia świeckie- 
go, do empiryczno-racjonalistycznej postawy poznawczej, charakteryzującej się ma- 
terialistyczną interpretacją świata i człowieka („przyrodę wyjaśniaj przy pomocy 
samej przyrody, nie uciekając poza jej granice”). 

Opozycja ta, pierwotnie słabo zarysowana, skryta, na wcześniejszych etapach hi- 
storii człowieka przejawiająca się w odróżnieniu i wyodrębnieniu tego, co „święte”, 
od tego, co „ziemskie”, z czasem coraz to bardziej ujawnia i przewija czerwoną 


nicią w historii pod postacią konfliktu między wiarą a rozumem, wiarą a wiedzą, 
religią a nauką. 


Reguła metodologiczna 5 — Badania nad religią zawsze będą niepełne, jeśli nie 
uwzględni się kontekstu opozycji w stosunku do religii, nie wprowadzi się badań 


nad postawami i argumentacją ateizmu i laicyzacji. A więc badać należy różnorodne 
formy religii, ale i różnorodne jej opozycje. 


Twierdzenie 6 — Religia wreszcie jako zjawisko społeczno-historyczne należy do 
sfery kultury. Istnieją więc określone prawa zależności zachodzące między religią 
a innymi stronami kultury (np. między religią a filozofią, religią a nauką, religią a 
sztuką, religią a moralnością, sposobem wytwórczości i sposobem życia, sposobem 
ludzkiego przeżywania własnej egzystencji, ideologią, polityką itp.). 


Reguła metodologiczna 6 — Badania nad religią winny bazować na naukach szczę- 
gółowych, badających te formy kultury I zachowania ludzkie, które wchodzą w okre- 
ślone relacje z religią, co więcej, badania nad religią muszą być uprawiane przez 
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poszczególne dyscypliny konkretne, np. historię porównawczą religii, etnografię i ar- 
cheologię religioznawczą, geogralię i statystykę religii, lingwistykę religioznawczą, 
socjologię i psychologię religii i religijności, przeżyć religijnych i parareligijnych, 
politologię religioznawczą, historię Kościoła i instytucji konfesyjnych itp. 


To, oo być może winno zwieńczać poszczególne fragmentaryczne oglądy (subdyscy- 
pliny religioznawcze), to porównawcza historia religii, która, scalając poszczególne 
segmenty wiedzy empirycznej i dając im racjonalną, teoretyczną interpretację, może 
stworzyć oałościową syntezę. 


W kontekście marksistowskiege religioznawstwa historia religii nie jest i być nie 
może tylke formalnym opisem, obiektywistycznie uporządkowanym materiałem emapi- 
rycznyna, nie może być tylko I jedynie akademickim przedstawianiemm poglądu, lecz 
także i przede wszystkim próbą racjonalnej interpretacji „nadprzyrodzonego”. Histo- 
ryk religii prowadząc badania winien jednocześnie angażować się w proces przekształ- 
cania świadomości społecznej aktualnej mu wspólnoty. Uprawiając historię religii 
nie można ograniczać się jedynie do ustalania suchych konstrukcji logicznych, lecz 
przedstawiać konkretną historię ludzkich poszukiwań, błądzeń, śledzić przyczyny 
i techniki powstających deformacji świata, a także procesy rozwoju świadomości czło- 
wieka zarówno społecznego, jak i człowieka indywidualnego, człowieka poszukującego 
swego miejsca w tym świecie, człowieka borykającego się z własną świadomością z9- 
biektywizowaną w przeróżnych alienacjach i reifikacjach. Przedstawiając konkretną 
historię ludzkich błądzeń, akcentować nie błąd, lecz dlaczego ten błąd został uznany 
ga prawdą. 


Posługując się kategoriami: człowiek społeczny, zjawisk» społeczne, świadomość 
społeczna, należy także w badaniach religioznawczych nie zapominać o kategoriach: 
człowiek indywidualny (osobowość), zjawisko indywidualne, świadomość indywidual- 
na. To prawda, że kategorie drugiego układu są pochodną kategorii pierwszego ukła- 
du, jak i prawdą jest to, że nawet bardzo intymne przeżycia religijne mają swą inspi- 
rację społeczną i są społecznie uformowane. Tym niemniej nie ulega także wątpliwoś- 
oi, że religijność iest przeiawem zjawiska indywidualnego, ma indywidualny charal- 
ter, jak to często ostatnio się określa, indywidualny wymiar. 


Teza ta jest niezmiernie ważna i godna szczególnego podkreślenia, bowiem przeciw- 
nicy marksizmu, atakując marksistowską teorię religii, deformują jej założenia wyj- 
ściowe, twierdząc, że marksizm tylko i jedynie zwracał | zwraca nadal uwagę na 
społeczny wymiar religii, nie nie mówiąc o drugim wymiarze, wymiarze indywidual- 
nym religijności, a także o wymiarze eszystencjalnym, antropologicznym. Nie odpo- 
wiada bo rzeczywistości, bowiem te wymiary oo najmniej od lat trzydziestu są 
uwzględniane zarówno w badaniach empirycznych, w rozważaniach teoretycznych, 
jak też i w inżynierii społecznej krajów socjalistycznych, czego przykładem najbliż- 
szym może być inżynieria społeczna stosowana w Polsce i na Węgrzech. 
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W sprawie teorii 
państwa socjalistycznego 


BOGUSŁAW PONIKOWSKI 


W. Lenin stale podkreślał, że zagadnienie państwa jest jednym s najbardziej 
zawiłych i trudnych zagadnień, a zarazem jednym z najbardziej zagmatwanych 
przez burżuazyjnych ideologów (uczonych, polityków, filozofów itp.). W wykładzie 
wygłoszonym na Uniwersytecie im. Swierdłowa wskazał, że w teorii państwa od- 
zwierciedla się „zawsze walka różnych klas między sobą, walka, która odbija się 
albo znajduje swój wyraz w walce poglądów na państwo, w ocenie roli 4 znacze- 
nia państwa”(1). Teza ta ma doniosłe znaczenie metodologiczne dla marksistowskiej 
analizy zagadnienia państwa i w całej rozciągłości dotyczy też istniejących rozbieże 
nych poglądów na temat państwa socjalistycznego. 

Nie ulega wątpliwości, że obrona i rozwijanie marksistowsko-leninowskiej %e0- 
rii państwa socjalistycznego nabiera obecnie coraz większego znaczenia. Niestety 
nasza polska literatura marksistowska jest w tym zakresie bardzo uboga. W znacze 
nvm stopniu pozostaje ona pod wpływem pojęciowym burżuazyjnej ideologii prawe 
niczej. 

Doswiadczenia wyniesione z ostatniego naszego kryzysu unaoczniły raz jeszcze 
potrzebę dyskusji teoretycznej wokół zagadnienia państwa socjalistycznego. Pod» 
stawowym zadaniem takiej dyskusji jest przywrócenie w naszych naukach spo- 
łecznych marksistowsko-leninowskiej nauki o państwie w ogóle i o dyktaturze 
proletariatu w szczególności. Zadanie to jest tym bardziej pilne, gdy zważy się, że 
najbliższy zjazd naszej partii ma przyjąć perspektywiczny program budowy socja- 
lizmu, w którym zagadnienie państwa musi zostać jasno postawione. 

W ramach tej dyskusji należy umiejscowić artykuł Stanisława Rainki © esoe 
bliwościach socjalistycznego państwa („Nowe Drogi”, 1985, nr 2). Podjęte zo- 
stały w nim dwie kwestie: pierwsza dotyczy roli państwa socjalistycznego w całoe 
kształcie życia gospodarczego, druga odnosi się do obumierania państwa socjalie 
stycznego. 

Wiele stwierdzeń w artykule Rainki jest kontrowersyjnych, dwuznacznych cay 
wręcz wątpliwych. Po części może to wynikać z tego, że zostały one przedstawione 
w sposób skrótowy. Zacznijmy od pierwszej „osobliwości”, która według Rainki wiąe 
że się z odpowiedzialnością państwa socjalistycznego za całokształt życia ekonomicze 
nego. Bezpośrodnim skutkiem tego jest poszerzenie się struktury aparatów pań- 
stwowych e aparaty ekonomiczne. Z tego, co pisze Rainko, wynikałoby, że różnica 
między państwem socjalistycznym a państwem kapitalistycznym polega na struke 
turze erganizacyjnej. W skład państwa socjalistycznego obok tradycyjnych aparae 


Ga) W. Lenła; „© państwie”, wi „Dzieła”” % 29, Warszawa 1956, str. 468 
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tów państwowych, jak aparat represyjny, aparat polityczny 1 aparat ideologiczny 
wchodzi też aparat ekonomiczny. Ale czy rzeczywiście mamy tu współcześnie do 
czynienia z osobliwością państwa socjalistycznego? Jak wykazał to już Lenin w 
swych studiach o imperializmie, wzrost ekonomicznych funkcji państwa jest obiek- 
tywną tendencją właściwą współczesnemu etapowi walki klasowej. 

Słusznie Rainko z całą siłą zaznacza, mając zapewne na uwadze całą tę papla- 
ninę naszych uczonych o dobrodziejstwie „socjalizmu rynkowego” i o demokra- 
tyczności „pluralizmu politycznego”, że istotną cechą gospodarki socjalistycznej jest 
plan, który powstaje i może być realizowany na obecnym etapie za pośrednic- 
twem organów państwa socjalistycznego. Wynika z tego doniosła kwestia polityczna 
sposobu organizowania planowania socjalistycznego oraz skutków wynikających 
z tego dla mechanizmów sprawowania władzy państwowej. Sprawa się jeszcze bar- 
dziej komplikuje, gdy uwzględni się fakt, że w okresie przejścia do socjalizmu dzia- 
łają prawa rynkowe, które mogą być wykorzystywane w gospodarce planowej. 

Aktywna rola państwa socjalistycznego we wszystkich dziedzinach życia gospo- 
darczego nie podważa podstawowych twierdzeń materializmu historycznego ani 
też nie uzasadnia poglądu mniej czy bardziej otwarcie reprezentowanego przez 
wielu naszych teoretyków o niestosowalności jego kategorii do analizy rzeczywisto- 
ści krajów socjalistycznych. Nie chodzi tu tylko o prawo determinacji nadbudowy 
politycznej przez bazę ekonomiczną, ale także o prawo walki klasowej. Niemniej 
dla zrozumienia swoistości tej roli nie wystarcza odwołanie się do znanego twier- 
dzenia Engelsa © zwrotnym oddziaływaniu władzy politycznej na rozwój eko- 
nomiczny i o względnej autonomii państwa, ale należy sięgnąć do odkrytej i sfor- 
mułowanej przez Lenina prawidłowości prymatu polityki socjalistycznej w stosune 
ku do ekonomiki w okresie przejścia od kapitalizmu do komunizmu. 


Zdaniem Rainki osobliwością państwa socjalistycznego jest to, że ponosi ono 
z istoty całą odpowiedzialność za dziedzinę ekonomiki i jej rozwój. „Tej odpo- 
wiedzialności — pisze on — nieporównywalnej z niczym, co zna historia, państwo 
socjalistyczne nie może ani obejść, ani zrzucić z siebie, ani też złożyć po prostu na 
barki jakichś organów społecznych — przynajmniej tak długo, jak długo zacho- 
wuje swój charakter państwa” (s. 43). Stwierdzając to, należy wyraźnie wskazać 
przyczyny, które powodują, że nie tylko w okresie przejściowym, ale także w 
pierwszej fazie społeczeństwa komunistycznego mamy do czynienia z elementami 
państwa we właściwym tego słowa znaczeniu. Są to te same przyczyny ekonomicz= 
ne, które powodują utrzymywanie się struktury klasowej społeczeństwa. W rozwa* 
żaniach Rainki pobrzmiewa heelowska idea państwa jako autonomicznego podmio- 
tu procesu historycznego. Taki przynajmniej wniosek może się nasunąć, gdy czyta- 
my zwroty w rodzaju „państwo nie może zgłaszać pretensji...”. 

W innym miejscu stwierdza on, że „państwo nie jest materialnym przedmiotem 
czy aparatem technicznym”. Ale pojawia się w takim razie pytanie: czym ono jest? 
Teza, że stanowi ono podstawowy element nadbudowy politycznej, nie zwalnia 
nas od odpowiedzi na to pytanie. Z tego, że państwo nie jest rzeczą, a jego aparat 
nie jest po prostu aparatem technicznym, nie wynika, że jest ono wolą, rozumem 
czy podmiotem, który myśli, czuje, a więc ponosi odpowiedzialność itp. Nie jest 
też ono jakimś epifenomenem. Tworzące go aparaty państwowe mają swoją ma- 
terialność, Same w sobie nie są one państwowe, ale stają się nimi dlatego, że są 
organami władzy państwowej, która z istoty jest zawsze władzą, zorganizowaną 
przemocą klasy ekonomicznie panującej. 

Twórcy marksizmu, przeciwstawiając się wszelkim idealistycznym wyobrażeniom 
o państwie, wciąż podkreślali, że stanowi ono specjalną machinę czy narzędzie 


150 


klasy panującej. W tym sensie nie może być traktowane jako organizacja społe= 
czeństwa. Najzwiężlej ujmując istotę państwa stwierdzali oni, że stanowi ono dyk- 
taturę klasową. Jest nią również państwo socjalistyczne. Od początku do 
końca jest to dyktatura proletariatu. Jak wiadomo, ponownie trwa wśród mark- 
sistów spór teoretyczny wokół takiego określenia istoty państwa socjalistycznego. 
Odzwierciedla on istniejące we współczesnym ruchu komunistycznym rozbieżności 
ideologiczne, które mają swoje źródło w praktyce walki klasowej, a przede wszy= 
stkim w sprzecznościach związanych z rozwojem i funkcjonowaniem państwa soe 
cjalistycznego z jednej strony oraz współczesnego państwa kapitalistycznego z dru- 
giej strony. 

W tych sporach często zapomina się o naukowym (w marksistowskim tego sło» 
wa znaczeniu) charakterze kategorii dyktatury proletariatu, W marksistowsko-le= 
ninowskiej nauce o państwie socjalistycznym spełnia ona taką samą rolę jak w eko- 
nomii politycznej wartość dodatkowa, w fizyce siła itp. Wszelkie rozważania na 
temat osobliwości państwa socjalistycznego stają się zwykłą spekulacją, gdy w ja- 
kikolwiek sposób pomniejszają centralną wartość tej kategorii. Uważam, że w peł. 
ni są również dziś aktualne następujące twierdzenia Lenina z Państwa a rewolue 
cji: „Ten tylko przyswoił sobie istotę nauki Marksa o państwie, kto zrozumiał, 
że dyktatura jednej klasy jest koniecznością nie tylko dla każdego w ogóle 
społeczeństwa klasowego, nie tylko dla proletariatu, który obalił burżuazję, 
ale także dla całego okresu historycznego oddzielającego kapitalizm od «społeczeń= 
stwa bez klas», od komunizmu... Przejście od kapitalizmu do komunizmu — podkre» 
ślał Lenin — musi, oczywiście, dać ogromną obfitość 4 różnorodność form politycz= 
nych, lecz istota rzeczy będztie przy tym nieuchronnie ta sama: dyktatura pro- 
letariatu”(2). W innym miejscu tej pracy Lenin stwierdza w sposób jasny, że 
niezbędna proletariatowi władza państwowa jest to „scentralizowana organizacja si- 
ły, organizacja przemocy” (3). 

Nader często próbuje się i dziś „uhistoryczniać” te twierdzenia i interpretować 
je jako uwarunkowane pewnymi szczególnymi okolicznościami (np. wojna domo- 
wa, zacofanie itp.). W ten sposób też kwestionuje się pojęcie dyktatury proletariatu 
jako centralnej kategorii marksistowsko-leninowskiej teorii państwa socjalistycz- 
nego i co najwyżej traktuje się ją jako wyrażenie wskazujące na jedną z przemie 
jających cech państwa po zdobyciu władzy przez klasę robotniczą. Oto jeden z nowe 
szych przykładów tego rodzaju interpretacji w naszej literaturze: 

W podręczniku akademickim, napisanym pod redakcją Artura Bodnara, Nauka 
o polityce czytamy: „Dyktatura proletariatu oddaje określony aspekt działań pań- 
stwa socjalistycznego, głównie we wczesnym okresie jego istnienia, polegający na 
kształtowaniu stosunków klasowo-warstwowych w społeczeństwie w takt sposób, 
aby znikły sprzeczności antagonistyczne i ujawniła się nowa struktura społeczna 
właściwa nowemu ustrojowi”. Następnie pisze się, że „wokół pojęcia «dyktatura pro- 
letariatu» narosło wiele nieporozumień, w części na skutek różnego sposobu ujmo- 
wania jej zakresu”, żeby uczenie stwierdzić o istnieniu „kilku typów denotowania 
terminu «dyktatura proletariatu», które związane są z tym, że „stosuje się różne 
kryteria chronologiczne i eksponuje różne metody działań politycznych”. Wywód 
ten zostaje zakończony konkluzją, w której wymienia się trzy dopuszczalne rozue 
mienia pojęcia dyktatury proletariatu: 1) „reżim polityczny właściwy okresowi beze 
pośredniej walki o władzę po socjalistycznej rewolucji politycznej”; 2) „panowa= 
nie polityczne proletariatu i jego sojuszników wobec sił antagonistycznie z nimi 


(2) W. Lenin; „Państwo a rewolucja”, w: „Dzieła t. 25, Warszawa 1951, str. 444. 
(8) Tamże, str. 434. 
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skonfliktowanych”; 3) „kierowniczą rolę partii robotniczej wobec państwa socjali- 
stycznego” (4), 

Trudno powiedzieć, czy więcej mamy tu zwykłej ignorancji, czy wulgaryzacji 
marksistowsko-leninowskiej teorii dyktatury proletariatu. Można też przyjąć, że 
jest to samodzielny produkt autora, który napisał w tym podręczniku dla studen- 
tów rozdział „Państwo jako ogólna organizacja społeczeństwa”, Tak można by są- 
dzić ewentualnie opierając się na tym, że nie stwierdza się bezpośrednio, iż ma to 
związek z teorią socjalizmu naukowego. 

Wróćmy do rozważań Rainki. Podejmując kwestię obumierania państwa, wspo- 
mina on 6 aktualnych kontrowersjach związanych z posługiwaniem się pojęciem 
dyktatury proletariatu. „Odczuwalne opory wobee wyrażenia «dyktatura proletaria- 
tu» pod adresem aktualnego państwa socjalistycznego nie muszą być wcale — pisze 
Rainko = wyrazem jakiegoś oportunizmu. Płyną z autentycznych trudności poję- 
ciowych w zetknięciu z czymś, co podlega zmianie t nie poddaje się jednoznacz- 
nej kwalifikacji, Inaczej rzecz ma się z analogicznymi oporami, jakie pojawiają się 
w kręgach zachodnioeuropejskich partii komunistycznych. Tam opór ten i jego 
źródła nie są bynajmniej jednoznaczne” (s. 46). Tego rodzaju wyjaśnienie jest 
samo w sobie ambiwalentne, Po pierwsze istota kontrowersji nie dotyczy wcale 
wyrażenia, ale całej teorii dyktatury proletariatu. Wątpliwości semantyczne 
osłaniają odrzucenie teorii i praktyki dyktatury proletariatu. Niezależnie od moty- 
wów tego czy innego teoretyka są wyrazem oportunizmu ideologicznego. Decyduje 
o tym tocząca się walka klasowa. Po drugie zupełnie chybiony jest argument, 
że właśnie rezygnacja z pojęcia dyktatury proletariatu przy określaniu aktualnego 
państwa socjalistycznego np. w Polsce jest spowodowana tym, że sam przedmiot 
ulega przeobrażeniom, To samo można powiedzieć o całej rzeczywistości społecz- 
nej i uznać, że nie mają racji bytu w naukach społecznych żadne kategorie teo- 
retyczne. Przy czym jest rzeczą znamienną, że ten opór nie dotyczy tylko wy- 
rażenia „dyktatura proletariatu”, ale także takich wyrażeń, jak „walka klasowa”, 
„Sprzeczności klasowe”, „panowanie 1 hegemonia klasy robotniczej”. Na miejsce 
tych wyrażeń wprowadza się pojęciowe twory teorii burżuazyjnych, które służą je- 
dynie pogmatwaniu zagadnienia państwa socjalistycznego. 

Rainko usprawiedliwia opór wobec wyrażenia „dyktatura proletariatu” w celu 
uzasadnienia tezy, że pierwszy krok obumierania państwa socjalistycznego stanowi 
zanikanie jego „funkcji ściśle klasowych” i powiększanie się odpowiednio jego 
„funkcji ogólnospołecznych”. Tak więc po obumarciu „klasowych ściśle funkcji” 
kolejnym krokiem na drodze obumierania państwa socjalistycznego byłoby w koncep- 
cji Rainki „zanikanie szczególnych organów, które składają się na organizację pań- 
stwową t przejęcie ich funkcji przez określone ciała społeczne”. „Dopiero w wyniku 
tego procesu — konkluduje Rainko — ginie ostatecznie charakterystyczny dla spo- 
łeczeństw klasowych rozdział między państwem a społeczeństwem” (s. 46). 

W przedstawionej tu interpretacji zasadniczą wątpliwość teoretyczną musi budzić 
wyjściowa teza o „przesuwaniu się funkcji ściśle klasowych ku funkcjom ogólno- 
społecznym”. Z tezy tej wynikałoby, że państwo socjalistyczne z jednej strony speł- 
nia funkcje klasowe, a z drugiej funkcje ogólnospołeczne i że pojęcie 
dyktatury proletariatu wskazuje tylko na funkcje klasowe. W świetle marksistow- 
skiej teorii tego rodzaju spekulacje są bezpodstawne i nie mają żadnego odniesie- 
nia do rzeczywistości Wszelkie funkcje tzw. ogólnospołeczne państwa stanowią zaw- 
sze tylko pewną formą funkcji klasowych, Wtedy, gdy zaczyna się ujawniać prze- 
ciwieństwo między klasowym i ogólnospołecznym aspektem funkcji państwa, na- 


(4) „Nauka o polityce”, Warszawa 1984, str. 93. 
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stępuje kryzys państwa czy kryzys panowania klasowego. Państwo socjalistyczne 
jest państwem klasowym nie tylko wtedy, gdy wykonuje funkcje dławienia prze- 
ciwników klasowych socjalizmu, ale również wtedy, gdy spełnia funkcje organie 
zatorskie, kontrolno-ewidencyjne, słowem ekonomiczne. 

Poza tym w tej interpretacji obumieranie państwa jest rozpatrywane jako wewnęsd 
trzny proces rozwoju samego państwa socjalistycznego. Zdaniem Lenina kwestię 
obumierania państwa Marks postawił w sposób naukowy, ponieważ umiejscowił ją 
w analizie przejścia od kapitalizmu do komunizmu, a następnie rozwoju samego 
społeczeństwa komunistycznego. W analizie tej ujawnia się związek między obu- 
mieraniem państwa a ekonomicznym dojrzewaniem komunizmu. 

W marksizmie kwestia obumierania państwa jest rozpatrywana w ramach teorii 
dyktatury proletariatu, Jak wiadorjo teoria ta opiera się na trzech fundamentalnych 
tezach: 1) e klasowej istocie każdego państwa; 2) e konieczności sburzenia bure 
żuazyjnej machiny państwowej i zastąpienia jej zupełnie nowym aparatem 
państwowym; 8) e obumieraniu państwa w społeczeństwie komunistycznym, Wszy« 
stkie te tezy są logicznie ze sobą związane i stanowią integralne elementy marksie 
stowsko-leninowskiej teorii państwa socjalistycznego. Jeżeli kwestionuje się jedną 
z nich, to faktycznie odrzuca się całą teorię. 

Podejmując obecnie kwestię obumierania państwa socjalistycznego, nie można pos 
minąć tego wszystkiego, ©6 Lenin zawarł w V rozdziale pracy Państwe a rewolucja, 
W samym tytule tego rozdziału została sformułowana w sposób swięzły ogólną 
zasada metodologiczna naukowego postawienia tej kwestii. Wyłożoną tutaj kone 
cepcja obumierania państwa zazwyczaj jest traktowana w sposób powierzchowny 
lub też przemilczana, Głębsze jej przestudiowanie i przyswojenie posiada właśnie 
współcześnie nie tylko doniosłe znaczenie teoretyczne i ideologiczne, ale także prake 
tyczno-polityczne, ponieważ zawiera cały szereg dyrektyw określających kierunek 
rozwoju i umacniania (doskonalenia) państwa socjalistycznega 

Zdaniem Rainki „w istniejących warunkach realnego socjalizmu nie ma innych 
rozwiązań” jak tylko „głosić jednocześnie postulat obumierania państwa =» ehoćby, 
odkładany do odległej nader realizacji — i zarazem umacniać socjalistyczne pań. 
stwo w jego podstawowych ogniwach” (s. 47). Sądzę, że koncepcją Lenina daje in- 
ne rozwiązanie niż to, które przedstawił tutaj Rainko, jak Ii to, które swego czasu 
ogłosił Józef Stalin. Jak wiadomo Stalin uznał, że dopóki istnieje konieczność stałe» 
ko umacniania państwa socjalistycznego, nie należy głosić postulatu jege obumiee 
rania, ponieważ służy to faktycznie tylko wrogom klasowym socjalizmu, Sprawą 
obumierania państwa zarówno w teorii, jak i w praktyce należy edłożyś do czasu, 
gdy rewolucja socjalistyczna zwycięży na całym świecie 


Leninowska teoria dyktatury proletariatu mie wymaga edkładania kwestii obud 
mierania państwa do nie określonej bliżej przyszłości ani też nie zadowala się głos 
szeniem jedynie postulatu obumierania państwa pe zdobyciu władzy przeg klasą 
robotniesą. Zdaniem Lenina naukowy sposób ujęcia tej kwestii i jej seastrzygnię< 
cia wymaga przede wszystkim uznania, że musi lstnieć bezwarunkowe odrębny 
etap przejścia ed kapitalizmu de komunizmu Na tym otapie historycznym roz. 
wój w kierunku komunizmu możliwy jest tylke pod warunkiem istnienia „preejścios 
wego okresu politycznego”, w którym państwe może być jedynie rewelucyjną 
dyktaturą preletariatu. Obok funkcji śławienia oporu klas wysyskując 
cych, €zyli likwidowania przemocą państwową poszczególnych elementów kapitae 
listycznege systemu panowania klasowegą dyktatusa proletariatu oznacza rozsze. 
rzenie demokracji aż de urzeczywistnienia pełnej demokracji. Osiągnięcie tego ce. 
lu oznacza w praktyce początek całkowitego ebumierania państwa, czyli zanik spe> 


104 


cjalnego aparatu do przymuszania. Przem!ana demokracji, która dokonuje się w 
okresie przejściowym, daje podstawy do nazwania państwa socjalistycznego „pań- 
stwem obumierającym”, ponieważ przemiana ta oznacza powstawanie takich instv- 
tucji i mechanizmów władzy państwowej, które nie tylko umożliwiają, ale i wvrma- 
gają udziału bezpośredniego klasy robotniczej i pozostałych mas pracujących w rzą- 
dzeniu. W tym tkwi osobliwość państwa socjalistycznego. 

Lenin nie miał potrzeby odkładania procesu obumierania państwa w nieokreślo- 
ną przyszłość, ponieważ konsekwentnie ujmował demokrację w kategoriach klaso- 
wych i łączył konieczność ustanowienia dyktatury proletariatu z rozwojem zu- 
pełnie nowych form i instytucji rządzenia, które oznaczają, że demokracja socjali= 
styczna nie jest po prostu kontynuacją demokracji burżuazyjnej, ale stanowi ja- 
kościowo nowy etap rozwoju demokratyzmu. Warto zauważyć, że wszyscy ci 
teoretycy i politycy w marksizmie, którzy kwestionują leninowską tezę o prze- 
ciwstawności demokracji burżuazyjnej i demokracji socjalistycznej, kwestionują 
w taki czy inny sposób konieczność stworzenia państwa socjalistycznego jako pan- 
stwa dyktatury proletariatu, uznając tezę o obumieraniu państwa za utopię czy w 
najlepszym przypadku za hipotezę nieweryfikowalną w praktyce społecznej. 

Według Lenina to praktyka dyktatury proletariatu, politycznego panowania kla= 
sv robotniczej potwierdza naukowy charakter tezy o obumieraniu państwa wraz 
z rozwojem społeczeństwa komunistycznego. Tym momentem zwrotnym jest oba- 
lenie kapitalizmu i ustanowienie dyktatury proletariatu, W okresie przejściowym od 
kapitalizmu do komunizmu „specjalny aparat, specjalna machina do dławienia, 
«państwo» jest jeszcze niezbędne — pisał Lenin — ale jest to już państwo przejś- 
ciowe, nie jest to już państwo we właściwym znaczeniu tego słowa”(5). Również 
w pierwszej fazie społeczeństwa komunistycznego „zachodzi konieczność istnienia 
państwa, które przez ochronę społecznej własności środków produkcji zabezpiecza- 
łoby równość pracy i równość podziału produktu”. W tej fazie „państwo obumiera 
o tyle, o ile kapitalistów już nie ma, klas już nie ma i nie można wobec tego już 
dławić żadnej klasy*(6). Dopóki państwo jest konieczne, nawet gdy jest to już 
państwo obumierające właściwe pierwszej fazie społeczeństwa komunistycznego, 
musi być umacniane. | 

Kwintesencja całej leninowskiej koncepcji obumierania państwa zawiera się 
w następującym stwierdzeniu: „Podstawą ekonomiczną zupełnego obumierania pań- 
stwa jest tak wysoki poziom rozwoju komunizmu, że zanika przeciwieństwo mię- 
dzy pracą umysłową a fizyczną, a więc zanika jedno z najważniejszych źródeł 
współczesnej nierówności społecznej i przy tym takie źródło, którego ani samo 
przejście środków produkcji na własność społeczną, ani samo wywłaszczenie ka- 
pitalistów usunąć od razu w żaden sposób nie może”(7). To wywłaszczenie stwarza 
tylko możliwość olbrzymiego rozwoju sił wytwórczych. Przejście od tej możli- 
wości do rzeczywistości może się dokonać tylko za pośrednictwem państwa socjali- 
stycznego, które umożliwia klasie robotniczej prowadzenia walki klasowej o zrea- 
lizowanie tego. Mając właśnie to na uwadze, Lenin konkludował: „Dlatego mamy 
też prawo mówić jedynie o nieuniknionym obumieraniu państwa, podkreślając dłu- 
gotrwałość tego procesu, jego zależność od szybkości rozwoju wyższej fazy 
komunizmu, pozostawiając zupełnie otwartą sprawę terminów lub konkretnych form 
obumierania, ponieważ materiału do rozstrzygnięcia takich zagadnień nie ma'(8), 


(5) W. Lenin; „Państwo a rewolucja”, cyt. wyd., str. 493. 
(6) Tamże, str. 503—504. 

(1) Tamże, str. 505 

(8) Tamże, str. 503. 
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Jasno wynika s tego, £6 ważnym niewątpliwie zadaniefń Współczesńuj myśli Marko 
sistowskiej jest gruntowne zbadanie, w jakim stopniu historia socjalizmu, zapo- 
czątkowana przez Rewolucję Październikową, dostarcza materiału, który pozwala 
nam w sposób naukowy rozstrzygać konkretne zagadnienia związane z koniecz- 
nością obumierania państwa. Takiego materiału istnieje więcej niż to pozornie mo» 
że się wydawać, Proces obumierania państwa jest stopniowy i zarazem żywioło- 
wy. Wskazany przez Lenina kierunek analizy pozwala pokazać, że pomimo wszy- 
stkich istniejących uwarunkowań, nakazujących umocnienie siły państwa socjali- 
stycznego, kwestia obumierania państwa nie jest wcale tylka „ideologiczną na- 
dzieją”. 

Również przy analizie zagadnienia państwa socjalistycznego Lenin skrupulatnie 
przestrzegał i domagał się przechodzenia od abstrakcji naukowej do konkretu hi- 
storycznego. Sprowadzając całą dyskusję teoretyczną wokół klasowego charakteru 
państwa socjalistycznego, roli tego państwa w jego odmienności ekonomicznej od 
państwa burżuazyjnego, wokół stosowalności do określenia jego istoty pojęcia dyk- 
tatury proletariatu i wreszcie wokół jego obumierania wraz z powstawaniem for- 
macji komunistycznej na grunt konkretnych warunków, np. naszego kraju, nie 
możemy w żaden sposób zapominać o istniejących różnicach klasowych oraz bez- 
trosko szafować takimi pojęciami, jak lud czy masy pracujące w ogóle, spo- 
łeczeństwo w ogóle. Uwzględniając właśnie całą złożoność istniejących stosunków 
kiasowych, możemy stwierdzić z całą pewnością, że socjalizm w naszym kraju i roz- 
wój w kierunku społeczeństwa komunistycznego są niemożliwe bez nowoczesnej 
techniki opartej na najnowszych osiągnięciach nauki, bez planującej, organizują- 
cej roli państwa (dziedziny przymusu) podporządkowującej wszystkie warstwy i kla- 
sy jednolitym normom w dziedzinie produkcji i podziału produktów oraz są one 
nie do pomyślenia bez panowania proletariatu w państwie. Ten ostatni warunek 
pozostaje nadal centralny i tylko w tych ramach można konkretnie stawiać kwe- 
stię umocnienia i obumierania państwa. Wymaga to pełnej świadomości tego, że 
istniejące dziś społeczeństwa socjalistyczne są społeczeństwami klasowymi i że 
rozwój zalążków jutra społeczeństwa bezklasowego wymaga umocnienia pano- 
wania politycznego i hegemonii klasy robotniczej. Konieczność umocnienia klaso- 
wego, robotniczego charakteru naszego państwa została wyraźnie podkreślona na 
XVII Plenum KC PZPR, co znalazło wyraz m. in, w inicjatywie powołania In- 
spekcji Robotniczo-Chłopskiej. 

Należy jeszcze podkreślić, że uznanie przez Marksa Komuny Paryskiej jako ,„o- 
statecznie wynalezionej formy politycznej” „wyzwolenia pracy” i koncepcja władzy 
radzieckiej Lenina — stanowiące radykalne zerwanie z państwem burżuazyjnym 
i jego ideologią — miały wyraźny charakter antycypacji teoretycznej (naukowo ugrun- 
towanej). Z różnych przyczyn, które sam Lenin wielokrotnie wskazywał, późniejsza 
praktyka socjalistyczna nie mogła w całej rozciągłości podążyć za nimi. Zarówno 
praktyka, jak i teoria państwa socjalistycznego znajdują się nieustannie pod tak 
silnym naciskiem sprzeczności rzeczywistości społecznej, że rozwój państwa socja- 
listycznego oraz form demokracji socjalistycznej w niektórych swych elementach 
powraca do pewnych form starego państwa burżuazyjnego, a w szczególności do 
pewnych elementów demokracji przedstawicielsko-parlamentarnej typu burżuae 
zy jnego. 

Ten problem wymaga konkretnej analizy marksistowskiej. Lenin uczył, że w pew- 
nych warunkach należy w stare formy wkładać nowe treści, ale nie stanowi to re- 
guły rozwoju demokracji socjalistycznej. 


INFORMACIE 


Prawa człowieka 


Prawda o sytuacji we Francji i w świecie. 
Deklaracja Francuskiej Partii Komunistycznej. 
(tekst opublikowany w „I Humanite” 25 maja 1985 r.) 


W dniach 30 i 31 maja br. odbędą się w Paryżu, z inicjatywy rządu, „Spotkania 
międzynarodowe” na temat „Wolności i praw człowieka”. 

Nasz naród jest wyczulony na walkę o wyzwolenie człowieka. Dążenie do wolności 
dla siebie i dla innych znamionuje całą jego historię, jest głęboko zakorzenione 
w jego świadomości. Francuska Partia Komunistyczna, jako spadkobierczyni tych 
tradycji, poczytuje sobie za zaszczyt to, że — od swego powstania — stale przyczynia 
się do wykuwania owej tożsamości narodowej, nie cofając się przed ceną, jaką 
trzeba było zapłacić w tej trudnej walce. Czyż nie jest ona jedyną siłą polityczną 
naszego kraju, która nigdy nie podniosła ręki na żadną ze swobód? Czyż jej człon- 
kowie nie poświęcają na co dzień — zarówno w „zwykłych” chwilach, jak i 
w godzinach próby — wszystkiego, co jest w nich najlepsze, aby rozwijać — 
w jak najszerszym i jak najbardziej konkretnym znaczeniu tych słów — prawa 
człowieka? Oczywiście, nie sami komuniści prowadzą tę walkę. Na szczęście! Bowiem 
w celu kroczenia drogą wolności i postępu trzeba zespolić jak najliczniejsze i jak 
najróżnorodniejsze siły. 

Powinniśmy zatem wysoko ocenić podjętą przez Francję [rząd — Red.] inicjatywę 
na rzecz praw człowieka. Byłoby tak, gdyby faktycznie była ona pluralistyczna 
i wykazywała szacunek dla rzeczywistości. Mówiąc innymi słowy, inicjatywy, która 
opierałaby się na wszystkim, co liczy się w naszym społeczeństwie, jeśli chodzi 
o wszystkie siły zaangażowane w walce o wyzwolenie człowieka. Jednakże nie 
o to chodzi w przypadku „Spotkań” przewidzianych na 30 i 31 maja br. Wręcz 
przeciwnie, bowiem w wyniku decyzji podjętej na najwyższym szczeblu przez przy- 
wódców kraju ruch komunistyczny zostanie raz jeszcze, przy okazji tej publicznej 
imprezy, po prostu „wyłączony” ze wspólnoty narodowej. 

Jej organizatorzy, oprócz znacznej liczby przedstawicieli ruchu socjalistycznego 
i osobistości zbliżonych do prezydenta Republiki, do udziału w dyskusji nad kwestią 
wolności zaprosili panią Simone Veil, pana Bernarda Stasi, pana Edgara Faure. 
Natomiast żaden działacz komunistyczny nie będzie miał prawa uczestnictwa 
w tym kolokwium, Zaproszono natomiast organizacje, których działalność wiąże 
się z tematyką tych „Spotkań”, z wyjątkiem Komitetu Obrony Wolności i Praw 
Człowieka, któremu przewodniczy Georges Marchais. 

Temu ostracyzmowi w stosunku do Francuskiej Partii Komunistycznej towarzyszą 
inne, równie wymowne „przeoczenia”. Prawo do sprawiedliwości społecznej, do rów- 
ności, do godności nie wchodzi w zakres praw człowieka w rozumieniu rządu. Do 
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zabrania głosu na tym seminarium nie będą mieli prawa ani bezrobotni, ani ubosie 
rodziny cierpiące wskutek ograniczeń, jeśli nłe nędzy, ani kobiety pozbawione wy- 
walczonych niegdyś praw, ani młodzież skazana na skutki kryzysu szkolnictwa 
i na niepewne zatrudnienie. Co więcej, nic, co mogłoby przeciwstawić się polityce 
rządu, nie znajdzie swego odzwierciedlenia na tym kolokwium, Nie będzie się tam 
mówić o monarchistycznej koncentracji władzy, ami o całkowitym zawłaszczeniu 
przez Pałac Elizejski radia i telewizji, ani o prześladowaniu narodu Kanaków (w 
Nowej Kaledonii), ani też o sytuacji neokolonialnej, która istnieje w większości 
francuskich departamentów i terytoriów zamorskich. Na liście zaproszonych na im- 
prezę w dniach 30 i 31 maja br. gości nie figuruje żaden przedstawiciel tysięcznych 
rzesz ludzi pracy, którzy we współczesnej Francji, z tytułu działalności przeciwko 
polityce wielkich właścicieli, są przedmiotem sankcji, aż do pozbawienia pracy włącz- 
nie. Czy dzieje się tak z powodu bezpośredniej odpowiedzialności rządu za represje 
w stosunku do ludzi pracy? 

W zachodnioeuropejskiej wspólnocie wielu ludzi narażonych jest na poważne po- 
gwałcenie swobód obywatelskich, ale przykłady gwałcenia swobód obywatelskich 
nie zostaną przedstawione na tych „Spotkaniach”. Nie zostaną np. przedstawione 
przykłady, takie jak: siedem tysięcy nauczycieli, kolejarzy I pocztowców, którym 
zakazano wykonywania zawodu w Republice Federalnej Niemiec z powodu ich za- 
angażowania się na rzecz demokracji i pokoju; dziesiątki tysięcy brytyjskich gór- 
ników, na których spadały w ciągu całego sekbu okrutne prześladowania, których 
szantażowano głodem i przeciwko którym prowadzono oszczercze kampanie za to, 
że bronili swego prawa do pracy; czy wresscie przykład dotyczący republikanów 
z Irlandii Północnej ściganych za walkę przeaiwko kolonializmowi, za walkę o god- 
ność narodową. Żaden z nich nie będzie miał prawa do zabrania tam głosu. Nie 
zaproszono też ani jednego z tureckich związkowców, tamtejszych intelektualistów 
i patriotów, ludzi różnych przekonań przebywających w więzieniach. 

Można by jeszcze długo wyliczać prawa człowieka deptane we Francji i na świecie, 
"o których nie będzie się mówić w wyniku niezwykle selektywnego wyboru tematów 
i uczestników, wyboru dokonanego przez organizatorów owej imprezy. Wśród za- 
proszonych przez rząd francuski próżno by poszukiwać przedstawicieli narodów Ni- 
karagui, Salwadoru, Gwatemali, Grenady, Haiti, Sahary Zachodniej, Zairu, Namibii, 
Korei Południowej, Indonezji czy Timoru, gdzie nagminne łamanie praw człowieka 
jest powszechnie znane na świecie. Politykierskie intencje Pałacu Elizejskiego aż 
nadto wyraziście ujawniły metody niebywałego reklamowania imprezy z pomocą 
wszystkich środków masowego przekazu. Oczywiście prasa komunistyczna nie przy- 
łączyła się do tej akcji reklamowej. 

Francuska Partia Komunistyczna i jej Komitet Obrony Wolności I Praw Człowieka 
zwracają się do ludzi pracy naszego kraju z wyjaśnieniem rzeczywistej sytuacji w 
zakresie swobód obywatelskich i praw człowieka we Francji i na świecie. 

Biuro Polityczne postanawia przeto uczynić z dnia „imprezy elizejskiej” — dzień 
kampanii polityczno-informacyjnej wokół tych tematów w całym kraju. W tym 
celu numer „I 'Humanite"” z czwartku, dnia 30 maja br., będzie w całości poświęcony 
sprawie wolności i praw człowieka. Biuro Polityczne wzywa wszystkich komunistów, 
każdą organizację partyjną, federację, sekcję, organizację zakładową, terenową 
i wiejską, aby wykorzystali w walce politycznej i agitacyjnej dostarczone im ar- 
gumenty organizując masową sprzedaż tego numeru w każdym regionie, w każdej 
miejscowości, przed każdym przedsiębiorstwem i w każdym miejscu publicznym. 
Trzeba, aby wszędzie docierała i zwyciężała prawda, 


Paryż, dnia 24 maja 1985 r. 


KULTURA 


Wkład ziem zachodnich 
w rozwój kultury polskiej 


WITOLD NAWROCKI 


1. Stefan Żeromski pisał w 1924 r. w Przymorzu: 


„Przychodzimy jako spadkobiercy Krzywoustego drużyny... 
Nie przynosimy tu zbrodni, nie przynosimy przemocy, 

nie przynosimy tu krzywdy. 

Przynosimy zapomnienie, odpuszczenie i pokój. 
Przynosimy dobro i pracę”. 


Przyjmując „odpowiedzialność za polskie dzieje” swego czasu przez 
przodków poniechaną — jak z goryczą notowała „w śląskim miasteczku” 
Maria Dąbrowska — kultura polska przyniosła na obszary zachodnie 
i północne, wyzwolone w rezultacie wielkiej światowej wojny, posłanie 
na wskroś humanistyczne: pojednanie z historią, odbudowę podstaw spo- 
łccznej egzystencji, życie w pokoju. 

W 1914 r. Maria Dąbrowska spoglądając na zgermanizowane z pozoru, 
ale w gruncie rzeczy oddychające polską mową, choć tylko „w domu”, 
„Śląskie miasteczko” zadała bezlitosne w swej surowości pytanie: ,„„Pomyśl, 
nauczycielu, gdybyś odbił, co byś z tym odbitym zrobił? Ty, okaleczony 
w zdolności budowania kultury, polski Hotentotku?”. Już niedaleka przy- 
szłość przyniosła odpowiedź pozytywną — po 1918 r. nie tylko na polskich 
kresach zachodnich obudzono żywioł polski, ale na Śląsku, Pomorzu, 
w Wielkopolsce podjęto wielką polską pracę, której znakiem symbolicznym 
stały się poznańska „Pewuka”, port w Gdyni, rozwój polskiego rzemiosła 
i rolnictwa w Poznańskiem, przejmowanie w polskie władanie śląskiego 
przemysłu. Jej dokumentację stanowi polski reportaż z lat 1918—1939 
— do antologii Dzieło najżywsze z żywych, opracowanej przez piszącego 
te słowa, odsyłam przeto ciekawego dodatkowych wyjaśnień czytelnika. 
Przynosi ona również opis sytuacji na ziemiach, które po traktacie wer- 
salskim i powstaniu wielkopolskim do Macierzy nie powróciły; tworzyli 
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go Stefan Żeromski, Zofia Kossak, Ksawery Pruszyński, Melchior Wań- 
kowicz, Jan Kilarski, Jan Wiktor, Józef Kisielewski i inni. Był to obraz 
ciemny, złowrogi, bolesny. Niemiecki nacjonalizm, a potem faszyzm za- 
głuszyły głos szlachetnego Niemca z ostatnich rozdziałów Wiatru od mo- 
rza: „Precz z przemocą narodu nad narodem! My, Niemcy nowe, po- 
dajemy szczerą dłoń wiecznej zgody nowej Polsce”. 

W latach trzydziestych było oczywiste, iż przyszłość przyniesie nowy, 
ostry konflikt; przewidywał go w swych gdańskich reportażach Ksawery 
Pruszyński. Niedaleki czas miał ukazać złowrogą prawdziwość przewi- 
dywań. Wojna wybuchła i wojnę wrześniową przegraliśmy; cios przyszedł 
z tych stron, które jeszcze w czerwcu i lipcu przemierzali polscy re- 
portażyści: od strony Piły, ze środkowego Nadodrza, od Mazur. Wojenna 
rzeczywistość raz jeszcze przypomniała i potwierdziła żywotne znaczenie 
tych ziem dla Polski, sprzyjające wyroki historii nam je przywróciły. 

W 1945 r. Polska powstała ku Odrze i Bałtykowi, odrodziła się w innym 
kształcie państwowym, w bezpiecznych granicach. W majowych dniach 
1945 r. rzeczywistość kazała pomyśleć o proroczych słowach Adama Na- 
ruszewicza: „Nie lękali się nas Germanowie, lecz ani my onych, mając 
w ręku równie ostre szable i skuteczniej pisząc żelazem dzierżew zakresy, 
niżeli z cyrklem i z tablicami”. „Skuteczniej” — bo — jak rzadko 
w naszych dziejach — nie sami, ale w wielkim przymierzu ze Związkiem 
Radzieckim, z tymi Sowietami, o których pisał Żeromski, że „potrzebne 
są na świecie, jak drożdże są potrzebne do wypieku chleba”, stanowiliśmy 
granice, „dzierżew zakresy”, spełniając nadzieję i szansę oparcia naszego 
życia państwowo-politycznego na granicy zachodniej. 

2. Wszakże świadomość, iż „zachodem pójdą dzieje” oraz iż „Polska 
powstała ku Odrze” nie była rezultatem procesów politycznych okresu 
dwudziestolecia; formowała się wcześniej. Los ludności polskiej zamiesz- 
kującej ziemie zachodnie i północne obudził w XIX stuleciu znaczne za- 
interesowanie badaczy „starożytności słowiańskich” i podróżników — 
w licznych relacjach stwierdzających pradawną, ale bezustannie kurczącą 
się obecność polskiego elementu etnicznego nad Odrą i Bałtykiem, w gór- 
nym biegu Wisły, na Warmii i Mazurach — zawodowych etnografów 
i dialektologów, dziennikarzy i polityków, poetów i prawników. Był to 
bez wątpienia skutek bardziej złożonych z bardziej ogólnych procesów 
narodotwórczych, które — co prawda — zaczęły się formować jeszcze 
w epoce stanisławowskiej, ale przybrały na sile i ukształtowały się wła- 
ściwie dopiero w XIX stuleciu. Wtedy bowiem kształtowała się nowo- 
czesna świadomość narodowa jako podstawa trwałej wspólnoty narodowej 
i ona stała się — jak pisze historyk (Andrzej Zieliński) — „najdonioślejszym 
ewenementem historycznym” oraz „znamieniem epoki”. Kategorie „na- 
rodu”, „zbiorowości narodowej”, ,„narodowości , „specyfiki narodowej”, 
„więzi narodowej” zajęły centralne miejsce w świadomości politycznej 
i kulturalnej. Naród uznano za podstawową formę egzystencji społecznej, 
a zasadę narodowości — za nadrzędną w stosunku do innych pojęć spo- 
łecznych. Celem podstawowym — uważano — jest dążenie do niepod- 
ległości narodowej, do czego zjednoczony duchowo naród polski w pełni 
dojrzał. I temu celowi podporządkowano dążenie kilku pokoleń patriotów, 
określając je precyzyjnie jako odzyskanie niepodległości wszystkich Po- 
laków, zamieszkujących cały polski obszar narodowy, 
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3. Wiek dziewiętnasty przedmiotem zasadniczej kontrowersji uczynił 
dylemat: „historyczna czy etnograficzna”. Co prawda już Staszic i Kołłątaj 
marzyli o powrocie ziema zachodnich do Macierzy, odbywali na zachód 
podróże Niemcewicz i Karpiński, Jerzy Samuel Bandtkie i Tomasz Ujaz- 
dowski, ale aż po połowę wieku — jak stwierdza Andrzej Zajączkowski 
— jako całość ziem polskich pojmowano Rzeczpospolitą przedrozbiorową 
po Kijów, Witebsk i Mitawę, ale bez Śląska, Poznania, Mazur, a więc 
w granicach osiedlenia się narodu szlacheckiego przed 1772 r. Wykładnią 
tego stanowiska jest artykuł ziemianina podpisującego się „J. Rusin 
z Przemyskiego”, który ostro £ zdecydowanie przeciwstawił się upowszech- 
niającym się poglądom, iż za Polaków uważać należy tych tylko, którzy 
mówią „dialektem lechicko-słowiańskim”, a nie wszystkich, z którymi 
Polaków łączył los historyczny. W historycznej koncepcji narodu stanowił 
on całość nie etniczną, nawet nie polityczną, bo państwo upadło, ale hi- 
storyczną, jednolitą przez świadomość swej roli w dziejach, o kulturze 
różnorodnej, ale jednolitej klasowo, bo wyrażającej przeświadczenia zbio- 
rowe szlachty. 

Przeciwnicy historycznej koncepcji narodu uświadamiali sobie i innym 
całą słabość tej konstrukcji; zdawali sobie bowiem sprawę z tego, że Polska 
była „tylko narodem z imienia, bo odrętwiona nowymi spojeniami wew- 
nątrz była społecznością bez należytego związku, a zatem bez życia” 
i że „z części złożona łatwo rozebraną będzie”. Na tej zasadzie opierało 
się myślenie Staszica, Kołłątaja, Niemcewicza, Bandtkiego, Ujazdowskiego, 
Augusta Maksymiliana Grabowskiego i wielu innych, a cała trudność 
w powszechnym uznaniu słuszności tego stanowiska polegała na tym, że 
jego konsekwencją była konieczność rezygnacji z tych terenów, które 
nie wykazywały etnicznego pokrewieństwa z Polską poprzez wspólnotę 
języka, obyczaju, ubioru, religii oraz „miłości ojczyzny wspólnej i za- 
miłowanie wolności”. 

Akceptacja zasady etnicznej oznaczała bowiem uznanie różnic „we 
wszystkim” nie tylko od „Brandenburczyków” (tj. Niemców), ale również 
od Litwinów, Białorusinów i Ukraińców, ponieważ stanowili oni „na ob- 
szernej ziemi języka polskiego” element osobny; wspólnotę odczuwał je- 
dvnie naród szlachecki i on uznawał — jak pisał Bolesław Wysłouch — gra- 
nice swego osiedlenia za granice Polski; „„ludu w rachubę nie brał” i nie 
zwracał uwagi, „że chłop był innym w Poznaniu, a innym na Ukrainie lub 
pod Witebskiem”. Wysłouch, występując „przeciwko ideałom u nas uświę- 
conym”, pisał: „Tak nie wiedziano na przykład, że granica Polski z ro- 
ku 1772 dzieli lud ukraiński na dwie części, że więc odbudowanie Polski 
byłoby podziałem Ukrainy. Z drugiej strony nie wiedziano również, że 
poza tą granicą pozostaje lud polski na Śląsku i na Mazurach pruskich: 
miałże on być oddany na pastwę germanizacji?”. 

Polska myśl polityczna — uświadommy sobie to w całej pełni — prawie 
pół wieku przed wielkim pochodem idei samostanowienia narodów przez 
Europę i świat — wyłoniła z siebie koncepcję ideologiczną i polityczną 
podejmującą z niemałą odwagą samą istotę tej idei. Publicystyka, re- 
portaż, literatura, sztuki piękne włączyły się pilnie w budowanie mię- 
dzyzaborowej więzi oraz w odbudowę polskiej kultury na linii Odry, No- 
teci, Warty, Bałtyku i na Mazurach. Kiedy czytamy teksty Jana Kasp- 
rowicza, Alfonsa Parczewskiego, Marii Konopnickiej, Bernarda Chrzanow- 
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skiego, Stanisława Przybyszewskiego, Marii Dąbrowskiej, Stefana Żerom- 
skiego zauważamy, iż przesunięcie w stronę etnicznej koncepcji Polski 
oznaczało również przesunięcie w pojmowaniu jej struktury klasowej. 
W tej Polsce mieści się nie tylko szlachcic, ale również chłop, robotnik, 
mieszczanin. Publicystyka socjalistyczna, orientowana na lewo, np. Ka- 
zimierz Kelles-Krauz, opowiadała się za etniczną koncepcją Polski, en- 
decja w wyjściu poza granice etniczne widziała początek negatywnych 
zjawisk w życiu narodowym: demoralizacji, osłabienia narodowej mocy 
i tężyzny, dezorganizacji struktury społecznej — powstanie latyfundiów 
i zgubnej oligarchii, która osłabiła władzę królewską i powstrzymała rozwój 
mieszczaństwa. Problemy rozwiązały powstania wielkopolskie i śląskie, 
a Wielka Rewolucja Październikowa przesądziła nie tylko o powstaniu 
państwa polskiego, ale również o jego granicach. 

Nie oznacza to — naturalnie — końca politycznej walki o kresy za- 
chodnie. Międzywojenny kształt Polski był wynikiem wielu politycznych 
kompromisów i pozostawiał poza kordonem ponad milionową rzeszę Po- 
laków. Kresy zachodnie wymagały obrony, wielkiej pracy kulturalnej 
i politycznej, tymczasem — jak pisał Eugeniusz Kwiatkowski — spo- 
glądano na nie jak na „nowo odkrytą Australię polską” i wierzono ciągle, 
że „tam Polska, gdzie szlachta polska”, a lekceważono „polską sprawę 
tam, gdzie nie ma szlachty polskiej”. Motywowało to ,„bezsensowne sie- 
paniny z Moskwą”, by użyć określenia Żeromskiego, lekceważenie dla 
spraw zachodnich, którego nie mogła zahamować ani polska akcja pub- 
licystyczna, ani polska literatura, ani wreszcie działalność polityczna 
i organizacyjna tych, którzy chcieli dokonać „cudu nad Odrą” i wierzyli 
— jak Maria Dąbrowska — iż „na zachodzie granicą dawnej Polski jest 
rzeka Odra z dopływem Nysą Łużycką”; równocześnie tworzyła ona dla 
ziem zachodnich w 1918 r. pierwszy program pracy kulturalnej: budowa 
politechnik, szkół handlowych, kreowanie uniwersytetów, głęboka akcja 
humanizacyjna wśród ludności miejscowej. Realizacji tych wszystkich za- 
dań musieli się podjąć polscy komuniści, tworząc nową polityczną kon- 
cepcję Polski oraz urzeczywistniając ją w politycznej praktyce. 


4. Dziedzictwo kulturalne ziem zachodnich zdeterminowane było przez 
ogólne warunki historyczne. w wysokim stopniu złożone i niejednorodne 
dla Sląska, Pomorza, Prus Zachodnich i Wschodnich. Obiektywna sytuacja 
społeczności polskiej na tych ziemiach doprowadziła do: 


a) impaktu politycznego i ekonomicznego z państwami niemieckimi 
— Austrią i Prusami — który z kolei doprowadził do przekształceń w 
strukturze społecznej i gospodarczej niekorzystnych — z wyjątkiem Wiel- 
kiego Księstwa Poznańskiego — dla ludności polskiego pochodzenia. Wy- 
rażało się to w zgermanizowaniu polskiej szlachty i mieszczaństwa na 
znacznych obszarach zachodnich oraz w zubożeniu ludności wiejskiej, któ- 
rej świadomość narodowa często miała charakter więzi rodzinnej, wy- 
rażającej się w językowej tożsamości, a nie w świadomości ideologicznej, 
jak ją pojmował Lompa, Chociszewski, Ligoń, Kupiec, Derdowski i inni. 
Praktyki germanizacyjne, stosowane wobec ludności polskiej w sferze 
prawnej (inkorporacja Wielkiego Księstwa Poznańskiego do Związku Pół- 
nocno-Niemieckiego, rugi pruskie, ustawy kolonizacyjne itp.), politycznej 
(ataki £ obelgi, oszczerstwa i pomówienia rzucane na ludność polską 
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zwłaszcza po zwycięskich wojnach z Danią, Austrią i Francją, hasło aus- 
roliten rzucone przez Eduarda von Harmanna, Macht von Recht jako 
polityczna zasada ks. Bismarcka itd.), spowodowały zdecydowany odpór 
polskiej publicystyki politycznej (Henryk Kamiński, J. I. Kraszewski, Nie- 
czuja Wierzbicki, Stefan Buszczyński, Ferdynand Trentowski, Oswald Bal- 
zer, Erazm Piltz i inni). Zasadzie „polnische Wirtschaft”, sformułowanej 
przez Gustawa Freytaga w głośnej, nacjonalistycznej powieści Soll und 
Haben ze znamiennym obelżywym podtekstem, tym ostrzejszym, iż kon- 
frontowanym z ideałem „deutsche Ordnung und deutsche Arbeit”, przeciw- 
stawiano w pracy propagandowej i ideologicznej zorganizowany ład eko- 
nomiczny i prawno-gospodarczy, wypracowany jako program i dyrektywa 
działania przez polskie mieszczaństwo i polską szlachtę w Wielkopolsce 
i na Pomorzu, a z czasem upowszechnione na całym obszarze zachodnim 
przez polskich dziennikarzy i polityków. Oddziaływanie agitacyjne, biorące 
początek z Wielkopolski i Pomorza, publicystyka niemiecka chętnie wy- 
korzystywała jako argument w utarczkach politycznych, twierdząc, iż na- 
cjonaliści poznańscy dokonali specyficznego podboju po polsku mówiących 
Prusaków śląskich oraz Mazurów, narzucając im poczucie polskiej przy- 
należności narodowej wbrew odwiecznemu — jak twierdzono — uczest- 
niczeniu i powiązaniu z Prusami. Charakterystyczny wyraz tego stano- 
wiska znajdziemy w książce wrocławskiego kardynała Georga Koppa, za- 
tytułowanej w sposób wiele mówiący: Die unterwerfung Oberschlesien 
durch die Posener Polen, wydanej na progu naszego stulecia. 


Polscy agitatorzy oraz politycy angażujący się w walkę o polskie ziemie 
zachodnie i północne mieli za zadanie obudzić w świadomości ludności 
polskiej ideologiczne poczucie przynależności do narodu polskiego, uświa- 
domić rzeszom robotników i chłopów, iż wszystko, co mieści się w historii 
oraz co kryje się we współczesnym interesie ekonomicznym, wiąże ich 
z podzielonym narodem polskim, a nie z Niemcami i że celem wspólnej 
walki jest niepodległość, bo tylko w niepodległej Polsce można być wol- 
nym, niezależnym i realizować zasadę sprawiedliwego współżycia Polaków. 
W drugiej połowie XIX w. zorganizowana akcja polityczna dała świetne 
elekty: wielkie masy ludności rodzimej, poprzez uczestnictwo w pracy 
oświatowej i politycznej, zaczęły akcentować swą przynależność narodową. 
W tym miejscu należy wyjaśnić, iż reforma szkolna biskupa Bogedaina 
sprzyjała zachowaniu języka polskiego na ziemiach zachodnich, ale nie 
gruntowała polskiej świadomości narodowej, przeciwnie, prowadziła do 
formowania po polsku mówiących, ale myślących pruskimi kategoriami 
obywateli królestwa. Jan Kupiec, ludowy poeta śląski i późniejszy ra- 
dykalny działacz narodowy zbliżony do polskich kół nacjonalistycznych, 
jeszcze pod Sedanem pisał po polsku patriotyczne wiersze pruskie, upa- 
miętniające zwycięstwo przyszłego cesarza nad plugawymi Francuzami; 
może on być symbolicznym przykładem edukacyjnych rezultatów zrefor- 
niowanej przez katolicki kościół pruski szkoły bogedainowskiej. Te po 
polsku mówiące masy ludowe Kościół wprzągł w okresie Kulturkampfu 
w obronę własnych interesów; bronił i wspierał postulaty językowe lud- 
ności polskiej, ale przecież — z wyjątkiem niektórych księży wielkopol- 
skich, jak na przykład Przyniczyńskich w Zabrzu — nie angażował się 
w walkę polityczną w sensie niepodległościowym, jak czynili to naro- 
dowcy, socjaliści i część chadeckiej inteligencji. Kościół walczył o własną 
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pozycję w cesarstwie, o swoje interesy polityczne I wyznaniowe, a sprawa 
polska — jak to przekonująco ukazał w swoich studiach nad rolą Centrum 
Zdzisław Hierowski oraz badacze wielkopolscy — stanowiła w jego pro- 
gramie kwestię dodatkową i nie miała wymiaru ideologicznego postulatu 
niepodległościowego; na to nie zezwoliłaby niemiecka większość w ka- 
tolickiej organizacji kościelnej; 


b) antagonistyczny, konfliktowy impakt ekonomiczny i polityczny spo- 
wodował również analogiczną jakość i charakter impaktu kulturalnego. 
Kulturalna opinia niemiecka przyjęła rozbiory Polski zgodnie z oświece- 
niowym trybem myślenia jako rozwiązanie właściwe (Goethe), sprzyjające 
masom (Wieland), korzystne politycznie (Geory Forster), bo likwidujące 
anarchię. Przełamanie niemieckiego myślenia nastąpiło wówczas, kiedy 
mieszczaństwo zrozumiało, iż rozbiory Polski — jak instynktownie prze- 
czuwał Christian Friedrich Daniel Schubart w wierszu Polen — oznaczały 
w tej części Europy stabilizację tyranii oraz ograniczenie perspektyw re- 
wolucji mieszczańskiej. Stosunek do Polski i zainteresowanie jej sprawami 
były ściśle związane z transformacją nadziei niemieckiej opinii postępowej 
i demokratycznej, rozczarowującej się do pruskiego tronu. Zbliżenie nie- 
mieckiej i polskiej ideologii i praktyki osiągnęło szczyt w latach 
1830—1831 oraz wydało ruch społeczny tzw. ,„Polenvereine”, literacki tzw. 
„Polenlieder”, naiwny, niekiedy nad miarę entuzjastyczny, co znalazło 
krytyczne oświetlenie w pisarstwie Heinego, Fontane'go (Unterm Birn- 
baum) i Gottfrieda Kellera Kleiden machen Leute), zresztą dla Polaków 
sympatyczne. Nie trwało ono jednak długo. 


W wyniku kompromisowego zakończenia rewolucji 1848 r., co dla Ka- 
rola Marksa było jednoznaczne z „kontrrewolucyjną zdradą demokracji 
polskiej”, nastąpiło znamienne przesunięcie podstawowego antagonizmu 
klasowego z płaszczyzny szlachta — mieszczaństwo na płaszczyznę bur- 
żuazja — klasa robotnicza. Stary antagonizm narodowy został wzmożony 
sprzecznościami gospodarczymi: polski mieszczanin, polski robotnik i chłop, 
ich inspiracje narodowe reprezentowane przez polskie partie polityczne, 
w tym ugrupowania szlacheckie, znalazły się w przeciwstawnej pozycji 
wobec interesów gospodarczych i politycznych niemieckiej społeczności. 
Niemiecki nacjonalizm przybrał na sile, a jeśliby traktować literaturę jako 
zwierciadło atmosfery i nastrojów, to trzeba stwierdzić, iż uczucie sympatii 
dla niepodległościowych walk i dążeń polskich w połowie XIX w. staje 
się coraz rzadsze. Zanika typ szlachetnego Polaka — des edlen Polen, 
zaś jego miejsce zajmują lekkomyślny bawidamek i uwodziciel, polska 
kobieta — jak w powieści Karla Emila Franzosa Die Vemus im Pelz — 
w sferze psychologii jest kobietą prymitywną, kierującą się tylko niskimi 
namiętnościami, polski chłop, robotnik, mieszczanin, duchowny i szlachcic 
poddani zostają oskarżeniu o nacjonalizm i nienawiść do wszystkiego, co 
niemieckie. Wyrazicielem opinii niemieckiego mieszczaństwa staje się Gu- 
staw Freytag, a w prozie Klary Viebig, Maxa Halbego czy nawet Gerharta 
Hauptmanna, by nie liczyć pisarzy trzeciorzędnych, jak Ernst von Wo- 
zogen, Karl Busse, Franz Adam Beverlein, spotykamy się z przejawami 
niechęci lub pogardy dla wszystkiego, co polskie. 


W kulturze polskiej germanizacja I dyskryminacja prawno-polityczna 
ludności polskiej, szczególnie silna po sukcesie sedańskim, wywołała od- 
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ruchy obronne. Kultura polska starała się współuczestniczyć w walce 
z zalewem niemczyzny poprzez: 


— mobilizowanie polskiej i europejskiej opinii publicznej, co było trud- 
ne z dwu powodów: powstawała w warunkach ograniczonej swobody, co 
ją skazywało na działanie doraźne, oraz musiała przezwyciężyć polityczną 
koncepcję Polski historycznej, która Polakom czyniła bliższymi sprawy 
spod Kijowa i Witebska niż te znad Odry. Ogromną rolę odegrał tu Józef 
Ignacy Kraszewski jako pisarz historyczny i publicysta, Henryk Sien- 
kiewicz jako autor Bartka Zwycięzcy oraz publicysta Aleksander Świę- 
tochowski jako autor kilku „śląskich nowel, Jan Kasprowicz jako pub- 
licysta i poeta, Lucjan Malinowski oraz Jan Bystroń jako uczeni tworzący 
dowody oraz dokumentację polskości dialektów śląskich, Artur Gruszecki 
jako powieściopisarz przedstawiający wysiłki germanizacyjne Niemców 
oraz obronę polskości na Śląsku, Bolesław Wysłouch jako działacz i or- 
ganizator pracy politycznej (m. in. protektor Jana Kasprowicza we Wroc- 
ławiu) oraz utalentowany publicysta; 


— uruchomienie własnych, co prawda skromnych, sił kulturalnych na 
Ziemiach Zachodnich, by przypomnieć działalność Józefa Chociszewskie- 
go w Wielkopolsce, na Pomorzu oraz na Śląsku Cieszyńskim, Józefa Lom- 
pę, Jana Kupca, Mrongowiusza, ĆCelakovskiego, Purkyniego, Nehringa, 
Jana Mikołaja Fritza i Augusta Mosbacha — uczonych wrocławskich, dol- 
nośląskiego obrońcę ewanselicyzmu i redaktora „Nowin Śląskich”, pa- 
stora Jana Badurę, poznańskiego wydawcę „tanich a dobrych książek” 
ks. Franciszka Bażyńskiego, dziennikarzy górnośląskich, w tym Jana Ka- 
rola Mackowskiego, Przyniczyńskich i innych. Ich celem było budowanie 
ideologicznej więzi jedności narodowej czy — szerzej — słowiańskiej i 
walka o język polski, o polską świadomość historyczną, o godność polskiej 
kultury oraz przeciwstawienie się rządom germanizatorów — królowi 
1 cesarzowi oraz kanclerzowi ks. Otto Bismarckowi, których Cyprian Ka- 
mil Norwid jakże słusznie oskarżał o „oszwabianie granic”, „podskro- 
bywanie archiwów” i „zacieranie granic”; 

— budowanie „w ludziach warstw nowych, nie związanych żadną tra- 
dvcją osobistą, rodową z tymi, którzy kształtowali dawne dzieje” (Juliusz 
Kleiner), wiedzy, iż są cząstką narodu, który zwyciężał pod Grunwaldem 
i Wiedniem, przyjmował hołd pruski i był panem lennym Hohenzoller- 
nów. 


Kultura polska wykonywała więc tutaj przede wszystkim zadania dy- 
daktyczno-wychowawcze, pozaestetyczne, informacyjne, oświatowe i sy- 
tuowała twórcę w roli ideologa, polityka i organizatora, co z kolei ogra- 
niczało jego swobodny rozwój, zmuszało do przyjmowania wyborów uty- 
litarnych za jedynie możliwe, bo określone nadrzędnością interesu naro- 
dowego, hamowało postawy krytyczne wobec wartości rodzimych, w tym 
również wobec rozwiązań społecznych, wreszcie decydowało o języku ko- 
munikacji kulturalnej oraz stosowanych w niej środkach. Wymogi po- 
lityczno-narodowe preferowały typy, gatunki i formy literackie, tendencje 
stvlotwórcze właściwe wypowiedziom nasyconym publicystyką, problema- 
mi społecznymi i narodowymi. Standardy percepcyjne wirtualnego od- 
biorcy zmuszały do redukcji wypowiedzi artystycznych, właściwych kul- 
turze wysokiej, na rzecz tych, które uznaje za właściwe kultura popularna. 
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W tych warunkach w Księstwie Poznańskim, na Śląsku, Pomorzu I Ma- 
zurach nie było miejsca dla osobowości o amibicjach poszukujących, no- 
watorskich i łamiących zastane konwencje; pisarze, jak Kasprowicz czy 
Przybyszewski uciekali do Lwowa lub do Niemiec, uczeni, jak Chrzanowski 
czy Nehring lub Cybulski wykładali w Galicji lub na uniwersytetach nie- 
mieckich, dziennikarze poszukiwali możliwości pełnej wypowiedzi w prasie 
galicyjskiej lub w Królestwie (Kasprowicz, Noskowski), zdarzały się przy- 
padki robienia kariery politycznej w innym zaborze (np. Koryciński). 


5. W tym zakresie nic nie uległo zasadniczym zmianom po roku 1918, 
kiedy zasadnicze części Wielkopolski i Pomorza, Śląska i Prus Wschodnich 
odzyskały wolność i zaczęły tworzyć warunki polityczno-gospodarczej in- 
korporacji z Macierzą. Obowiązki kultury pozostały te same, nie uległy 
zmianie i dobrze to rozumiał Stefan Żeromski oraz wielu innych oby- 
watelsko nastawionych pisarzy polskich. Niepodległość nie oznaczała 
przede wszystkim niepodległości wszystkich Polaków, a nad polską mniej- 
szością w Niemczech zawisła ciemna chmura germańskiego niebezpieczeń- 
stwa. Kompakt polityczny i kompakt kulturalny pozostały nadal anta- 
gonistyczne. 


Smętek w Wietrze od morza zapowiadał: „Nigdy nie wyrzekniemy się 
tej ziemi”, a kultura niemiecka potwierdziła przeświadczenie wielkiego 
pisarza, rozpoczynając zorganizowane formowanie antypolskiej, rewizjo- 
nistycznej ideologii. Mity germańskie wysłano znowu na wojnę i uroz- 
maicano ich zawartość oraz symboliczne formy. 


Mówiono i pisano nadal o niemieckiej misji na Wschodzie (Deutsche 
Mission im Osten); przerwały ją „zbrodnicze” i „niesprawiedliwe” trak- 
taty wersalskie, powodując utratę „odwiecznych” ziem niemieckich. Wy- 
rażano to przekonanie w micie odzyskania zagrabionych ziem (Geraubtes 
Land) i emocjonalnie wzmacniano stereotvpy zbiorowych przeświadczeń, 
budując świadomie mit odwetu (Volk am Kreuz), zdrady wersalskiej 
(Dolchstoss) oraz pogardy dla narodów słowiańskich, w tym przede wszy- 
stkim polskiego (Minderwertiges Volk). Tak było w republice weimarskiej, 
a odweltowe nastroje zostały spotęgowane w okresie hitleryzmu. Nazwiska 
Ulitza, Bronnena, Scholtisa, Hayduka, Katschinskiego, Damera (szczególnie 
napastliwe powieści Renegaten, Das wahre Gericht o powstaniach wiel- 
kopolskich oraz o ruchu polskim na pograniczu, w okolicach Nowego To- 
myśla; opracowane przez Fritza Bubendega w sztuce Siinde wieder das 
Blut wprowadzały w niemiecką świadomość kategorię „grzechu przeciwko 
krwi”, za który trzeba bezprzykładnie surowo karać, bo każda kropla nie- 
mieckiej krwi zobowiązuje); Reny Felder, braci Skowronnków, bardów 
mazurskiego renegactwa i odwetu, Wirbitzkiego, Hansa Nitrama i dzie- 
siątków innych autorów ojczyźnianych przypominają złą pamięć o tej li- 
teraturze gwałtu, nienawiści, odwetu i krwawej zemsty. U Franza 
Liidtkego pobrzmiewa w pieśni złowroga zapowiedź „Nach Osten wollen 
wir reiten”, a w nienawistnym wierszu Miillera-Riidersdorfa słychać groź- 
bę: „Wir rasten nicht, bis wieder frei (Das Land von Pelentyrannet”). 
A zaproszenie do braterstwa, jak w wierszu Alfonsa Hyduka, ma charakter 
wezwania do renegactwa, do nowej zdrady śląskiego Heńka Kubisza (opi- 
sanej w powieści pod tym samym tytułem przez Halinę Krahelską), bo 
szczęśliwy może być tylko Śląsk niemiecki. 
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Stąd blisko już do literatury czasów hitleryzmu, do poezji I prozy od- 
wetu, która znowu wysoką falą podnosi się w Republice Federalnej Nie- 
miec w tekstach różnych Bucholtzów, Nowacków, Dwingerów, Lipinskich- 
-Gottesdorfów, Grottschalków, Moennichów, Finckensteinów i innych, 
w których znów w niepokojących Polaka czy Czecha kontekstach pobrzmie- 
wają słowa „„Heimat”, „verlorene Heimat”, „alte Heimat”, „Recht auf Hei- 
mat”, „daheim”, „Heimweh” — rozciągające swe znaczenie na Śląsk, 
Wielkopolskę, Pomorze, Mazury i Warmię. Znowu jest to literatura sta- 
nowiąca szkołę nienawiści, wrogości i zemsty; bohaterowie tych tekstów 
i ich czytelnicy mogą znowu zaśpiewać „Morgen wollen wir Polen schla- 
gen” i odmówić pamiętną, nienawistną litanię z czasów hitleryzmu, w któ- 
rej modlono się, by wyschły nam oczy, by bezpłodne stały się łona polskich 
matek, aby Bóg spuścił na nas wszystkie egipskie plagi. Mogą, bo nie- 
porównanie słabiej brzmi głos Grasa, Lenza czy Berndta Engelmanna, 
choć jest wspomagany przez literaturę Niemieckiej Republiki Demokra- 
tycznej, przez lirykę i prozę Johannesa Bobrowskiego, Christy Wolf, Jurija 
Brezana, Hermanna Kanta, Armina Millera i wielu innych. 


Warto to przypomnieć nie tylko z okazjonalnych czy aktualnych wzglę- 
dów. W 1938 r. pisał Bertolt Brecht: 


Cóż to za czas, kiedy 
Rozmowa o drzewach nieomal jest zbrodnią, 
Bo milczenie o tylu niecnych czynach ogarnia. 


6. W zasadzie już w 1945 r. nie było najmniejszych wątpliwości, iż spra- 
wy „duchowego zagospodarowania” i odbudowy kulturalnej ziem odzyska- 
rych są w powojennej hierarchii potrzeb młodego państwa równie ważne, 
jak zagadnienia polityczne, gospodarcze i administracyjne. O takim prze- 
świadczeniu zbiorowym przesądziły nie tylko satysfakcje narodowe, moty- 
wowane zresztą różnymi racjami politycznymi, choć sprowadzające się 
w końcu do aprobaty zasadniczego stanowiska, które wyrażało przeko- 
nanie, iż „Polska powstała ku Odrze” i na „ziemiach odnalezionych prze- 
znaczeń” będzie budowała swą przyszłość, ale również, a może przede 
wszystkim, wyraźnie uświadomiona konieczność włączenia wielkich ob- 
szarów w rytm odbudowy państwa we wszystkich jego przestrzeniach 
życiowych oraz przyspieszenie procesów adaptacyjnych i integracyjnych 
w wielomilionowej rzeszy osadników(1). Włączenie ziem odzyskanych w 
krwiobieg kultury polskiej oraz upowszechnienie polskiego przekazu tra- 
dycji kulturalnej tych obszarów, wreszcie uruchomienie tutaj podsta- 
wowych instytucji oświatowych i kulturalnych, a także szybkie upow- 
szechnienie jednolitego modelu kultury polskiej w społeczności nieprawdo- 
podobnie zróżnicowanej w zakresie standardu i stylu życia, nawyków. 
wzorów i wartości kulturowych — to wszystko stawało się kategorycznym 


Przypisy (1) do (7) odsyłają do tekstu Witolda Nawrockiego: Problematyka awansu 
i integracji kulturalnej ziem zachodnich, w: Stosunki polsko-niemieckie, Integracja 
i rozwój ziem zachodnich i północnych, Katowice 1980, str. 223—236 Tenże: Litera- 
tura nad Odrq, w: Andrzej Wasilewski i Witold Nawrocki: Zachodem pójdą dzieje, 
Poznań 1969. Dzieje formowania się świadomości zachodniej w polskiej myśli spo- 
łecznej i kulturalnej przedstawia Witold Nawrocki: W zwierciadle reportazu, w: 
Dzieło najżywsze 2 żywych. Antologia reportażu o ziemiach zachodnich % północnych 
z lat 1919—1939. Wybrał teksty i napisał przedmowę.., Poznań 1981, 
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imperatywem politycznym działań, których cel ostateczny mieścił się 
w planie politycznym jak najszybszej i jak najściślejszej inkorporacji 
odzyskanej przestrzeni z państwem polskim oraz z polskim życiem na- 
rodowym. 

Polska Partia Robotnicza wielokrotnie i zawsze z dużym naciskiem for- 
mułowała zadania związane z odbudową i integracją ziem odzyskanych 
z Macierzą. Już w okresie okupacyjnym w rozmowach dotyczących re- 
windykacji terytoriów nad Odrą i Nysą Łużycką kierownictwo Polskiej 
Partii Robotniczej podkreślało historyczne prawa Polski do dzisiejszej 
granicy zachodniej. Wtedy też w polemice z tezą Dymitrowa o traktowaniu 
ziem nad Odrą i Bałtykiem jako rekompensaty za uznanie praw do sa- 
mookreślenia ludności litewskiej, białoruskiej i ukraińskiej na byłych 
ziemiach polskich przywołano twierdzenie o odwiecznych pol- 
skich kresach zachodnich. Komitet Centralny PPR, formułując w do- 
kumentach politycznych postulaty w sprawie granie zachodnich, uzasad- 
niał je historycznymi prawami do tych obszarów, obecnością ludności 
polskiej na Śląsku Opolskim, w nadgranicznych powiatach tzw. Grenz- 
markt, na Pomorzu Zachodnim, w Prusach Zachodnich i Wschodnich. 
Tę samą argumentację spotykamy również w manifeście demokratycznych 
organizacji społeczno-politycznych i wojskowych, opublikowanym w 
1943 r. w przededniu powołania Krajowej Rady Narodowej, a opracowa- 
nym przez Władysława Gomułkę. Dokumenty te stanowiły przesłanki 
polityczne dla tworzonej później przez publicystykę, literaturę i naukę 
argumentacji uzasadniającej powrót narodu na ziemie zachodnie. Masom 
przesiedleńców z terenów wschodnich oraz rzeszom osadników przybyłym 
tutaj z Polski środkowej motywacja taka ułatwiała znalezienie miejsca 
w życiu społecznym na obszarach, których przeszłość była im na ogół 
mało znana, a prawa do tych ziem niejasne czy mało zrozumiałe, w każ- 
dym bądź razie mniej oczywiste, aniżeli dla ludności granicznych powia- 
tów wielkopolskich, śląskich czy pomorskich(2). 

Poprzez dokumenty programowe, wystąpienia przywódców (głównie 
Władysława Gomułki i Bolesława Bieruta) oraz działania propagandowe 
i organizacyjne Polska Partia Robotnicza starała się połączyć w jednym 
nurcie ekspansję kulturalną na ziemie odzyskane z procesem zasiedlania 
nowych ziem przez rzesze robotnicze i chłopskie, rozumianym jako wy= 
zwolenie z bezosobowego bytowania, otwarcie szansy współuczestnictwa 
w wielkim procesie historycznym, spełnienie nadziei na odegranie roli 
w nowej Polsce przez zautonomizowane jednostki oraz plebejskie Klasy 
społeczne. Spełnienie nowych zadań społecznych wymagało jednak przy= 
spieszenia rewolucji oświatowej oraz zapewnienia pełnych możliwości 
uczestniczenia w kulturze. 

Polska Partia Robotnicza zdawała sobie sprawę, że wszechstronna i silna 
ekspansja kulturalna jest warunkiem sine qua non, jeśli proces stapiania 
terenów zachodnich z państwem i narodem nie ma być rozwleczohy 
w czasie i nadmiernie skomplikowany. Władysław Gomułka wzywał do 
osiedlania się tutaj inteligencji polskiej: „Mamy (...) za mało nauczycieli, 
profesorów, artystów, pisarzy, poetów, dziennikarzy, publicystów i innych 
krzewicieli kultury ti nauki. Wstyd się przyznać, ale są tutaj dzieci polskie, 
które tylko dlatego nie uczęszczają do szkoły, gdyż nie ma ich kto uczyć”. 
I dodawał: „Zespolenie Ziem Odzyskanych z Macierzą oznaczu zorgani- 
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zowanie t rozbudowanie na nich gęstej sieci szkół, bibliotek, czytelni, te- 
atrów itp. instytucji t placówek kulturalnych. Bez żywego tętna życia 
kulturalnego, które obejmuje całą ludność tych ziem, proces zespalania 
tch z resztą ziem polskich będzie się opóźniał. Można nawet powiedzieć, 
że tempo rozwoju tego procesu jest ściśle uzależnione od tempa rozwoju 
życia kulturalnego(3). Zwracał również uwagę w referacie wygłoszonym 
na Akademii Kultury Polskiej we Wrocławiu, że realizacja zadań integ- 
racyjnych oznacza również odrodzenie kultury rodzinnej na Śląsku Opol- 
skim, na Warmii i Mazurach, wśród wszystkich, którzy są „świadkami” 
— jak mówił na Zjeździe Autochtonów w dniu 10 listopada 1946 r. 
— odwiecznej polskiej obecności na ziemiach zachodnich i przypominają 
Niemcom, że byli tutaj zawsze przybyszami, którym agresja i zaborczość 
utorowały drogę do podboju ziem piastowskich. Mówiąc, że „nic nie może 
być bardziej przekonującym dowodem odwiecznej i żywej polskości Ziem 
Odzyskanych, jak ten milion Polaków-autochtonów zweryfikowanych 
przez komisje weryjikacyjne w ciągu ostatniego roku”, wiedział, że ko- 
nieczne jest otwarcie przed nimi szerokiego dostępu do kultury polskiej 
oraz otoczenie rodzimej tradycji kulturalnej życzliwą opieką. „Nie można 
mówić serio o zespoleniu Ziem Odzyskanych z Macierzą — mówił — jeżeli 
nie zespolimy naszej kultury, naszego ducha narodowego z tym okresem 
historycznym, który nam wrócił te ziemie” (4). 

Ludność miejscowa miała więc odzyskać na drodze edukacji kulturalnej 
pełną świadomość narodową, zaś zbiorowość napływowa związać się wew- 
nętrznie i uczuciowo z nowymi zadaniami i ziemiami, aby w konsekwencji 
umożliwione zostało ścisłe współżycie ludności miejscowej i napływowej. 
Miało się to wszystko wypełnić w wyniku odpowiedniej akcji wycho- 
wawczo-oświatowej i realizacji programu polityki kulturalnej tak sfor- 
mułowanego, by zrealizowane zostały wspólne dla całego narodu cele re- 
wolucji kulturalnej: likwidacja analfabetyzmu, rozbudowa sieci szkół pod- 
stawowych i zapewnienie odpowiednich warunków dla kształcenia po- 
wszechnego, stworzenie polskich ośrodków kulturalnych, kształtowanie 
nowej inteligencji i społeczna reaktywizacja inteligencji starej. 

7. Sytuacja społeczno-polityczna ziem odzyskanych sprzyjała formuło- 
waniu w oparciu o doświadczenie tutaj zdobyte oraz potrzeby tutaj uświa- 
domione podstawowych programów socjalistycznej polityki kulturalnej 
w pierwszych latach powojennych. Nad Odrą i Bałtykiem sytuacja kul- 
turalna kształtowała się w postaci niejako „chemicznie” czystej — bez 
lokalnych zobowiązań i przyzwyczajeń, bez struktur i form organizacyj- 
nych, które trzeba było znieść w rewolucyjnym działaniu, bez kondensacji 
treści i wartości stanowiących przekaz z innego czasu i pozostający w dys- 
pozycji klas społecznych, które straciły swe podmiotowe znaczenie w wy- 
niku przemian ustrojowych. Kreacja nowych programów polityki kultu- 
ralnej oraz ich szybkie urzeczywistnianie było na ziemiach odzyskanych 
z tych względów bardziej niż gdziekolwiek możliwe, a przy tym dodat- 
kowo uzasadnione potrzebą społeczną oraz racjami narodowymi. 

Nieprzypadkowo więc poprzez zachodnie środowiska kulturalne prze- 
biegł w okresie powojennym aktywny spór o kształt współczesnej kultury 
polskiej, o przekaz tradycji, do którego trzeba było się odwołać, by zwią- 
zać ją z przeszłością, oraz o system wartości, które powinna wyrażać, aby 
stworzyć znaki orientacyjne dla współczesnego Polaka w nieprzejrzystym 
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i skomplikowanym świecie. Tutaj, w wielkim „laboratorium społecznym”, 
potrzeba nowej polityki kulturalnej była oczywistością. Pisał na ten temat 
katowicki tłumacz i publicysta, Zdzisław Mierowski, następująco: „Pra- 
cownicy kultury nie mogą iść jak tren za postępującą armią i czekać, kiedy 
pierwsze szeregi zrobią im miejsce. Sprawy kultury są równie ważnym 
składnikiem życia społecznego, jak sprawy gospodarcze, administracyjne, 
polityczne. Nasze ogólnonarodowe zaniedbania kulturalne mają swoją 
przyczynę właśnie w tym ciągłym usuwaniu potrzeb i zagadnień kultury 
na plan dalszy. A zwolennicy tej hierarchii zadań nie zdają sobie nawet 
sprawy ze ścisłej współzależności rozwoju gospodarczego i społecznego 
od rozwoju kulturalnego. Może udział tego czynnika nie był potrzebny 
ludziom idącym na ten prawdziwie Dziki Zachód po złoto i majątek. Ale 
był on i jest potrzebny ludziom, którzy idą na polski zachód. Bo obok 
dzieła zagospodarowania i uporządkowania nowych terenów dokonuje się 
tutaj równocześnie akt wielkiej przemiany wewnętrznej w ludziach, któ- 
rzy do tej pracy stanęli, akt, który jeśli się nie dokona w sposób właściwy, 
to brak jego podkopie i osłabi tamto dzieło praktyczne t realne. Kultura 
polska jest na ziemiach odzyskanych, w wysiłku zespolenia tych ziem 
z całością kraju t narodem, elementem równie ważnym i równie kon- 
kretnym w skutkach, jak czynnik gospodarczy, administracyjny t poli- 
tyczny. O tyle jest w stosunkach do tych treści nadbudową, że je wszystkie 
powinna przenikać, ogarniać $ zespalać w całość. Bez niej pozbawione 
będą treści i bez niej nie będą trwałe”(5). 

Związek zgody pomiędzy administracją gospodarczą i polityczno-pań- 
stwową osiągnięto szybko i w pełny sposób. Na ziemiach odzyskanych 
zrealizowano we wzorowym wręcz wariancie system sprzyjający realizacji 
równego podziału dóbr kulturalnych: zniesiono klasowe bariery dostępu 
do kultury, wyposażono w szybkim tempie spore masy młodzieży chłop- 
skiej i robotniczej w wykształcenie, udostępniono bogaty dorobek tradycji 
własnej i obcej, stworzono nowe — i jak nigdzie w Polsce — najbardziej 
klasowo homogeniczne audytorium kulturalne. Współdecydowały o tych 
osiągnięciach szczególne warunki społecznej egzystencji na terytoriach 
odzyskanych, stworzenie atmosfery szczególnej mobilności społecznej, 
sprzyjającej znoszeniu podziałów klasowych, likwidowaniu dawnych 
i tworzeniu nowych prestiżów społecznych, niezbędnych, bo przyniesione 
z dawnych miejsc zamieszkania okazywały się nieprzydatne lub były zno- 
szone przez wzorce i prestiże konkurencyjne. W ogólnym rezultacie spo- 
łecznym powstała sytuacja społeczna sprzyjająca demokratyzowaniu kul- 
tury oraz tworzeniu nowej geografii kulturalnej. 


Na ziemiach odzyskanych powstały w wyniku ruchów migracyjnych 
oraz procesów osiedleńczych nowe ośrodki naukowe i kulturalne, które 
nie tylko zlikwidowały i przejęły dawne funkcje kulturotwórcze Wilna 
i Lwowa, ale zadecydowały także o znacznym ożywieniu skupisk nauko» 
wych i kulturalnych w Poznaniu, Katowicach, Toruniu i Bydgoszczy. Wiel- 
kimi ośrodkami naukowymi i artystycznymi stały się Wrocław i Gdańsk, 
ale stosunkowo szybko przejawy wysokiej aktywności spotykamy w Opo»- 
lu, Szczecinie i Olsztynie. W połowie lat pięćdziesiątych nastąpił żywy 
rozwój ośrodków kulturalnych Zielonej Góry, Słupska, Koszalina i innych 
miast zachodrich. Skupione tutaj uniwersytety i inne szkoły wyższe, te- 
atry i biblioteki naukowe, muzea i instytucje muzyczne itd. stały się ogni- 
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skowymi skupiającymi różne postacie aktywności kulturalnej. Wybitną 
rolę na tych ziemiach odegrały wydawnictwa (m. in. Ossolineum), cza- 
sopisma literacko-naukowe (min. „Zeszyty Wrocławskie”, ,„Odra”, która, 
choć wychodziła w Katowicach, skupiała współpracowników z całych ob- 
szarów zachodnich, „Arkona” i inne) oraz dzienniki, które posiadały wtedy 
wyższe ambicje, nie tylko informacyjno-komentarzowe. W szkołach wy- 
ższych (Uniwersytet Wrocławski, szkoły politechniczne we Wrocławiu, 
Szczecinie, Gdańsku, wyższe szkoły ekonomiczne, uczelnie artystyczne 
Wrocławia i Gdańska itp.) formowały się kadry polskiej inteligencji hu- 
manistycznej, artystycznej i technicznej. Szybko rozwijało się szkolnictwo 
średnie i kompletowała się sieć szkół podstawowych i zawodowych, co 
w szybkim okresie młodemu społeczeństwu ziem zachodnich stworzyło 
liczne i chłonne audytorium kulturalne(6). 


8. Koncepcja kultury, jaka tutaj formowała się od lat najwcześniejszych 
aż po połowę piątej dekady, pozostawała w bezpośrednim związku z dą- 
żeniem do stworzenia policentrycznego modelu kultury i planowego roz- 
ładowania sił i możliwości skoncentrowanych w ośrodkach kulturowych 
warszawskim, krakowskim i łódzkim. Kraj — takie były zamierzenia po- 
lityków kulturalnych — miał odtąd rozwijać się pod względem kultu- 
ralnym harmonijnie, a konieczności deglomeracyjne, jakie gołym okiem 
były zauważalne na ziemiach odzyskanych oraz dodatkowe wyposażenie 
ich w argumentację polityczną, narodową i społeczną, sprawiły, iż budowa 
nowych centrów kultury, prężnych i samodzielnych środowisk twórczych, 
została tu zrealizowana wcześniej niż gdziekolwiek. Praktyka ziem za- 
chodnich stała się w latach pięćdziesiątych wzorcem i argumentem na 
rzecz analogicznych działań w Rzeszowie, Białymstoku, Łomży, Białej 
Podlaskiej i innych miastach polskich. 

Praktyka zachodnia wyposażała nowe ośrodki w możliwości samodzie|- 
nego działania, przyznawała im znaczny status samodzielności, uznawała, 
odrębności, ale równocześnie dbała o nieprzerywanie związków z centrum 
kulturalnym, przeciwnie — więzi te umacniała. Uznawano takie rozwią- 
zanie za pierwszorzędną potrzebę społeczną, „w przeciwnym bowiem przy- 
padku decentralizacja oznaczałaby dezintegrację życia kulturalnego”, pisał 
Zdzisław Hierowski. Dlatego też, zarówno w latach czterdziestych, jak 
1 w drugiej połowie lat pięćdziesiątych, przeciwstawiano się stanowczo 
koncepcjom wyosobniającej regionalizacji kulturalnej, tworzeniu nowej 
kultury „szczecińskiej” (propozycje S. Teligi), „wrocławskiej” (L. Goliń- 
ski), „jeleniogórskiej” (E. Kozikowski), oraz opieraniu jej na dorobku folk- 
lorystycznym lub na tworzonych ad hoc mitologiach, na przykład morskich, 
kaszubskich itd. Sprawy te wybrzmiewały dość ostro w dyskusjach praso- 
wych, znajdowały także odbicie podczas kolejnych zjazdów pisarzy ziem za- 
chodnich, uparcie poszukujących tematycznych wyróżników twórczych. 
Były wszakże zjawiskiem marginalnym i stanowiły propozycje ekstremal- 
ne, nie znajdujące przedłużenia w praktyce artystycznej środowisk twór- 
czych, nie odpowiadały również prestiżom artystycznym odbiorców. 

Pisarzy i polityków kulturalnych interesowała współczesność, bogata, 
heroiczna, dramatyczna; III Zjazd Związku Zawodowego Literatów Pol- 
skich we Wrocławiu podniósł wagę stworzenia obrazu wielkiego wysiłku 
społecznego mieszkańców ziem zachodnich w referatach Zdzisława Hie- 
rowskiego oraz Stefana Żółkiewskiego. Wołanie o książkę współczesną zo- 
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stało rychło poświadczone tekstami Anny Kowalskiej, Eugeniusza Pauk- 
szty, Gustawa Morcinka, Jerzego Pytlakowskiego, Kazimierza Kożniew- 
skiego, Tadeusza Mikulskiego, Henryka Batowskiego, Wilhelma Szewczy- 
ka, Bogdana Zakrzewskiego, liryką Tadeusza Różewicza, Tymoteusza Kar- 
powicza, Wilhelma Szewczyka, Jana Baranowicza, Tadeusza Zelenaya. 
Równocześnie sprawy zachodnie pojawiły się w prozie Antoniego Gołu- 
biewa, Władysława Jana Grabskiego, w dramaturgii Marii Dąbrowskiej, 
w wariancie historycznym oraz publicystyce Edwarda Osmańczyka, 
Władysława Ogrodzińskiegó, Zdzisława Hierowskiego, Wilhelma Szew- 
czyka i innych. Osiągnięcia pisarskie mieściły się w standardach ogól- 
nopolskiego ruchu literackiego, a nawet — jeśli chodzi o zaangażo- 
wanie we współczesność oraz odkrywanie przeszłości — znacznie je wy- 
przedzały. 


Olbrzymie znaczenie dla rozwoju polskiej inteligencji humanistycznej 
na ziemiach odzyskanych odegrały uniwersytety we Wrocławiu i Pozna- 
niu, ten ostatni też z tego względu, iż był siedzibą Polskiego Związku 
Zachodniego oraz Instytutu Zachodniego, realizował specjalne misje wobec 
ziem zachodnich. W zachodnich miastach wychodziły liczne pisma, dzia- 
łały inspektoraty Spółdzielni Wydawniczej „Czytelnik”, organizowane 
były Kluby Literackie (m. in. Szczecin, Olsztyn, Gdańsk, Wrocław, Bytom 
i inne), we Wrocławiu i Szczecinie uruchomiono radiostacje, powstawały 
wielkie polskie księgozbiory, teatry, orkiestry symfoniczne, teatry mu- 
zyczne, uczelnie artystyczne (m. in. we Wrocławiu i w Gdańsku), tworzyła 
się inteligencja związana z morzem i jego kulturą zawodową. Nie był 
to jeszcze rozwój równomierny; przygniatające znaczenie Wrocławia jako 
potężnego, trzeciego co do wielkości ośrodka naukowego i artystycznego 
było przez wiele lat oczywiste, ale od połowy lat pięćdziesiątych dys- 
proporcje zaczęły się wyrównywać, różnice zacierać, skale osiągnięć sta- 
wały się coraz bardziej przystawalne. 


9. Szybki rozwój ruchu kulturalnego na ziemiach odzyskanych, jego 
imponujące osiągnięcia, dobrze przemyślane programy upowszechnienia 
dawnego i współczesnego dorobku kulturalnego, spontaniczność realiza- 
cyjna, wyraziste nastawienie społeczne — to wszystko stało się uzasad- 
nieniem dla formułowanych tutaj ogólnopolskich zadań upowszechnienio- 
wych. Zwraca? na to uwagę prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, Bolesław 
Bierut, wygłaszając nieprzypadkowo w stolicy Dolnego Śląska znamienne 
i pamiętne przemówienie o upowszechnieniu kultury, w którym dekla- 
rował przejęcie przez państwo mecenatu nad kulturą i sztuką. Zasadniczy 
program polskiej rewolucji został więc sformułowany na ziemiach odzy- 
skanych, poniekąd w oparciu o tutejsze doświadczenia, i stąd ogłoszony 
ze znamiennym komentarzem: „Nie jest bynajmniej rzeczą tylko przy- 
padku, że ludzie owiani troską o prawidłowy rozwój naszego życia kul- 
turalnego. pragną dać wyraz tej trosce właśnie tutaj na ziemiach odzy- 
skanych, gdzie niewątpliwie najbardziej uwidacznia się rozdźwięk między 
dynamiką osiągnięć a nie zaspokojonymi potrzebami życia umysłowego”. 

Te różnice były rzeczywiście nadal widoczne; ziemie zachodnie rozwi- 
jały się ekonomicznie nader szybko, ale olbrzymie tu potrzeby kulturalne 
i oświatowe były ciągle zaspokajane w niedostatecznym stopniu, niea- 
dekwatnie do większych niż gdzie indziej potrzeb. Postulaty rewolucji 
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kulturalnej znajdowały na ziemiach zachodnich żywsze niż gdziekolwiek 
przyjęcie, gdyż wymagania polityczności, wrażliwości społecznej, bez- 
ustannego aktualizowania i powiększania zadań, odpowiedzialności szerszej 
niż jednostkowa były tu przyjmowane z całą oczywistością. Społeczni- 
kowskie i prosocjalistyczne stanowisko było tu nakazem chwili, miało cha- 
rakter wymogu wręcz egzystencjalnego; pisarz, malarz aktor, muzyk 
swoją obecnością i swą twórczością wywołał silne przemiany w postawie 
wewnętrznej odbiorców, wspomagał zadomowienie w nowym pejzażu 
i oswojenie go dla nowych potrzeb. 


Tym bardziej więc odczuto tutaj skutki zmian politycznych, które do- 
prowadziły do sierpniowego plenum w 1948 r. oraz szybkiej likwidacji 
polityki Władysława Gomułki wobec ziem zachodnich. Po plenum listo- 
padowym 1948 r. rozpoczął się przyspieszony proces likwidowania daw- 
nych form aktywności, atakowano prasę o „przechył” w stronę historii 
i niedocenianie współczesności, o nieprzyznanie szczególnych preferencji 
zjednoczonym już siłom polskiej lewicy, o nacjonalizm itp. Schyłek lat 
czterdziestych i pierwsza połowa lat pięćdziesiątych to czas niwelowania 
dorobku lat powojennych: następuje likwidacja „„Odry”, „Zarania Śląskie- 
go”, „Zeszytów Wrocławskich”, „„Życia Literackiego”, „Arkony”, „Wiatru 
od Morza” i innych pism; rozwiązywano Czytelnikowskie Kluby Literackie, 
atakując je za fałszywą, snobistvczną politykę kulturalną, za lekceważenie 
współczesności; zawieszono działalność wyspecjalizowanych instytutów za- 
chodnich; zaatakowano wszelkie postacie regionalistycznych ruchów kul- 
turalnych, choć wypełniły one tutaj ważną rolę aktywizacyjną i inte- 
gracyjną, na ogół skutecznie wystrzegając się ekstremalnego partykula- 
ryzmu, 

Rozwijano tylko te formy życia kulturalno-oświatowego, które mieściły 
się w planach cen'ralnych: szkolnictwo podstawowe, średnie i wyższe, 
zawodowe, biblioteki, teatrv (nie powoływano do życia nowych), funkcje 
poznawcze i popularyzatorskie dawnych instytutów przejęły uniwersytety 
we Wrocławiu i Poznaniu. Dbano również o utrzymanie stworzonych śro- 
dowisk twórczych, formułując wobec nich żądanie maksymalnego zbliżenia 
do problematyki współczesnej. W praktyce było to prawie nieosiągalne, 
jeśli miało się odbywać przez sztukę, która miała być zarówno deskryp- 
cyjna wobec rzeczywistości, jak i kreatywna wobec upowszechnianego ob- 
razu jutra, przyszłościowego bohatera naszych czasów. Decydowało to 
o licznych porażkach artystycznych pisarzy, malarzy, reżyserów i aktorów 
teatralnych, a także muzyków i kompozytorów. W odniesieniu do śro- 
dowisk kulturalnych zajmujących się upowszechnianiem stworzono jed- 
nolity i powszechnie obowiązujący standard kultury upolitycznionej, pre- 
ferującej gotowe rozwiązania ideowe i propagandowe ponad trud docho- 
dzenia do uczestnictwa w kulturze poprzez indywidualny wysiłek inte- 
lektualny czy poprzez osobiste przeżycie. Treści kulturowe, mające cha- 
rakter komunii powszechnej, pozbawione zostały jakiejkolwiek specyfi- 
kacji czy lokalnych odniesień. Kłopoty wiejskiego działacza ruchu upow- 
szechnieniowego przedstawił znakomicie Henryk Worcell w Pamiętniku 
świetliczanki, tekście o wyższym niż tylko fikcjonalny standardzie świa- 
dectwa dokumentalnego. 

Mimo wszystko, chude lata pięćdziesiąte nie były jednak całkowicie 
bezpłodne. Umacniał się proces zakorzenienia w nową glebę, przybywało 
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inteligencji miejscowej, rozbudowywały się miasta Nadodrza 1 nadbał- 
tyckie, powstawały nowe uczelnie pedagogiczne i rolnicze, podejmowana 
inicjatywę wydawania nowych pism, utrzymywano za wszelką cenę łącz- 
ność z przekazem wojennym, oczekując sprzyjającej chwili, aby podjąć 
na nowo przerwane dzieło. Po latach napisał Wojciech Żukrowski: „Złe 
szybko przemija, dobre chwile pamięta się długo, dzięki nim można trwać, 
mocować się dalej z życiem... W tej wizytówce na drzwiach, zapachu 
jedliny t gaworzeniu dziecka jest coś, co musi wzruszać... Tu jest nasz 
dom. Zapuściliśmy korzenie(1). 


10. W połowie lat pięćdziesiątych w dyskusjach na temat sytuacji kul- 
turalnej ziem zachodnich i północnych dominującym motywem było wie- 
lokrotnie manifestowane przeświadczenie, iż szansa kulturalna środowisk 
zachodnich kryje się w przywróceniu tym terenom ich dawnych instytucji 
kulturalnych oraz rozszerzeniu ich praw formatywnych w dziedzinie kul- 
tury. Podstawowe zadania kulturotwórcze na ziemiach zachodnich — mó- 
wiono podczas wrocławskiego oraz katowicko-swierklanieckiego zjazdów 
pisarzy ziem zachodnich — nie zostały jeszcze wypełnione. W środowi- 
skach zubożonych kulturalnie i nadal pozbawionych inteligencji niezbędne 
jest — twierdzono — uruchomienie wszystkich sił i możliwości sprzy- 
jających zdynamizowaniu twórczej aktywności. Zdawano sobie sprawę, 
Że czas używania takich pojęć, jak posłannictwo, misja, powołanie, mija 
bezpowrotnie, że nasze zasiedzenie na ziemiach zachodnich stało się fak- 
tem politycznym, ekonomicznym i społecznym, ale uświadamiano sobie 
równocześnie, iż zadania integracyjne i kulturotwórcze nie zostały jeszcze 
całkowicie wypełnione. 

Domagano się przeto koordynacji i ujednolicenia poczynań związanych 
z „miejscem na ziemi” kultury i twórczości, wyrażano przekonanie, iż 
ambicja posiadania, tak jak w wielu innych miastach żywego i ciekawego 
środowiska kulturalnego, jest zasadna politycznie i społecznie. Dyskusje 
z drugiej połowy lat pięćdziesiątych, trwające w całej szóstej dekadzie, 
łączyły zatem chętnie rozmowę o szansach i celach kultury sił niemiec- 
kiego rewizjonizmu. Aktywność kulturalna miała być jednym z argumen- 
tów w długoletniej polemice z niemieckim rewanżyzmem. 


Taka sytuacja społeczno-polityczna nadała ożywieniu kulturalnemu na 
ziemiach zachodnich specyficzny charakter ruchu zaangażowanego w spra- 
wy szersze niż tylko upowszechnianie kultury. Powstające tutaj jak grzy- 
by po deszczu towarzystwa regionalne i ich federacje, działalność śro- 
dowisk artystycznych, niektóre prace podejmowane w humanistycznych 
ośrodkach szkół wyższych nosiły piętno patriotyczne ponadlokalnego za- 
angażowania. Natomiast bujny regionalny ruch towarzystw kulturalnych 
i naukowych odegrał ogólnopolską rolę stymulującą rozwój analogicznych 
stowarzyszeń w innych regionach Polski. Również jako przykład — na- 
śladowany i powielany w innych inicjatywach — funkcjonował stworzony 
tutaj model zjazdu środowiskowego, różnego rodzaju imprez poetyckich, 
filmowych (np. w Łagowie), muzycznych (Wrocław, Zielona Góra Legnica 
itp.), teatralnych (festiwale we Wrocławiu i Opolu), piosenkarskich (Opole, 
Zielona Góra), seminariów literackich, często międzynarodowych itd. 


Powstający tutaj model aktywności kulturalnej oraz wysokie ambicje 
uczestnictwa na równych prawach w życiu kulturalnym Polski dają coraź 
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lepsze 1 coraz ciekawsze efekty. Tutaj dystrybucja dóbr kulturalnych 
o charakterze podstawowym jest najwyższa (książka, film, abonenci ra- 
diowi i telewizyjni), tutaj sieć instytucji upowszechnieniowych rozrasta 
się, gdy w Polsce spada, tutaj powstała stosunkowo gęsta sieć regionalnej 
prasy kulturalnej o wysokich ambicjach, tu działają liczne rozgłośnie ra- 
diowe, ośrodki telewizyjne, oficyny wydawnicze, uczelnie wyższe. Na tych 
ziemach statystyki notują najwyższe nakłady na upowszechnianie kultury 
i największą liczbę książek na jednego mieszkańca. Tu tworzy wielu wy- 
bitnych pisarzy, muzyków, ludzi teatru, plastyków i uczonych. 

Wszystko to potwierdza słuszność wypracowanej na ziemiach odzyska- 
nych koncepcji decentralizacji, policentryzacji kultury i jest wyrazem 
olbrzymiej aktywności kulturalnie zintegrowanych i jednocześnie wysoko 
awansowanych kulturalnie ziem zachodnich. Powstały tutaj nowe typy 
aktywności kulturalnej, uformował się model, który ze zmiennym szczę- 
ściem usiłujemy zaszczepić w całej Polsce: harmonijnego rozwoju sieci 
towarzystw regionalnych, instytucji upowszechnienia, środowisk twór- 
czych i naukowych, w których żywy jest przepływ myśli nowych i waż- 
nych. Tutaj powstały wzorzec aktywności kulturalnej i ruch poświad- 
czający szerokie możliwości społeczne, które z punktu widzenia globalnego 
interesu kultury polskiej stanowią najważniejsze osiagnięcie kulturalne 
tych ziem. 


Literatura i polityka 


JERZY ŁADYKA 


Konferencja na temat literatury w czterdziestoleciu Polski Ludowej, 
przeprowadzona przez partyjne środowisko pisarzy z udziałem gości, była 
wydarzeniem o dużym znaczeniu kulturalnym i ideologicznym *). 

Trzeba przede wszystkim wiedzieć, jak się rzeczy mają, aby można bu- 
dować program na przyszłość — z taką dewizą wystąpili literaci. Do- 


©) 14—15 lutego 1985 r. z inicjatywy Wydziału Kultury KC PZPR i Ogólnopolskie- 
go Zespołu Pisarzy Partyjnych odbyła się ogólnopolska konferencja na temat: Lite- 
ratura Polski Ludowej, Oceny t prognozy. Na konferencji przedstawiono referaty: 
J. Adamski — Idea nowej literatury; Jan Z. Brudnicki — Wprowadzenie do proble- 
matyki literatury chłopskiej; Feliks Fornalczyk — Literatura sejsmograjem zbioro- 
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strzegać bogactwo stworzone w minionym czasie, ale nie cofać się przed 
krytycznym spojrzeniem na błędy i braki, ocenić dorobek, ale i straty 
niekonieczne, ocalać i umacniać źródła postępu, zaś przyczyny cofnięć 
i słabości bezwzględnie eliminować. Uczestnicy konferencji, w większości 
marksiści, dali przykład krytycznej analizy, która nie lęka się zderzeń 
z trudnymi i bolesnymi problemami, nie unika samokrytyki, odrzuca po- 
zór efekciarstwa. 

Szukano w dyskusji odpowiedzi na różne pytania. Jak i na ile wiernie 
odzwierciedliła literatura los narodu w czasie wychodzenia ze straszliwych 
zniszczeń wojennych i kształtowania nowego ładu społecznego. Niezależnie 
bowiem od rodzaju poetyki i konwencji artystycznych literatura świadczy 
prawdę o życiu społecznym, którego sama jest cząstką składową. Inna 
sprawa to pytanie: Jaki był wpływ literatury na świadomość społeczną, 
literatury pragnącej aktywnie uczestniczyć w realizacji wielkiego pro- 
gramu przebudowy kultury narodu? Czy i na ile literatura zdołała wyjść 
poza funkcję zwierciadła, aby stać się czynnikiem podmiotowego prze- 
kształcania rzeczywistości. Próbowano wreszcie uzyskać drogą swoistej 
autoanalizy odpowiedź na pytanie o stan kondycji twórczej i świadomości 
ideowo-politycznej środowiska literackiego, między innymi uczestników 
dyskusji, a więc pisarzy, związanych nierozłącznie z dziejami literatury 
czterdziestolecia, wyznaczających jej kształt współczesny i kontury przy- 
szłości. 


Nie uczyniono z konferencji akademii ku czci osiągnięć literatury 
w czterdziestoleciu. Waga stworzonych w tym czasie dzieł wszakże po- 
zwala skonstatować, że twórczość literacka przyczyniła się w ogromnym 
stopniu do uzyskania przez kulturę Polski Ludowej nowego jakościowc 
wymiaru. Podczas sesji poruszano dużo spraw, z tej wielości wybieramy 
w niniejszych uwagach tylko niektóre zagadnienia, których aktualność 
warta jest zastanowienia. 


Meandry polityki kulturalnej 


To, co się działo w sferze literatury czterdziestolecia, było w dużej mie- 
rze reakcją na procesy zachodzące w rzeczywistości społecznej, zwłaszcza 
w okresie zwrotów politycznych i poszukiwań nowych rozwiązań w so- 


wych wczuć; M. Chrzanowski, K. Gąsiorowski — Poezja polska 1945—1980; M, Kaje 
toch — Pluralizm — ale jaki; J. Koprowski — Literatura polska w krajach niemiece 
kojęzycznych; K. Koźniewski — Niemiec w polskiej literaturze powojennej; K. Koźe 
niewski — Prasa literacka; J. Kurowicki — Realizmy 8 nowe społeczeństwa; A, Lam 
— Przez krainę poezji — na przełaj; R. Liskowacki — Kongres pisarzy lewicy; Z. 
Macurzanka — Myśl literacka t ideowa Leona Kruczkowskiego; M. Misiorny — Te- 
mat niemiecki w dramaturgii L. Kruczkowskiego; M. Misiorny — Literatura dobrze 
ś śle obecna; W, Nawrocki — Ideologia i literatura; W. Nawrocki — Krajobraz lite= 
ratury w czterdziestoleciu; W. Rogowski — Funkcje literatury i cele pisarstwa przy” 
pisywane twórczości w latach 1980—1984; W. Sadkowski — Zubożanie i wzbogacanie; 
Z. Safjan — Polityka kulturalna wczoraj t dziś; S. Stanuch — Stracone szanse; M. 
Stępień — Stanowisko wobec polskiej literatury emigracyjnej po 1939 r.; J. Termer 
— Literature w czasopismach nieliterackich; J. Termer — Powojenna proza polska; 
A, Wasilewski — Naród i państwo w dobie kryzysu; A. K. Waśkiewicz — Ruch lie 
teracki młodych; M. Wawrzkiewicz — Dokonania i perspektywy. O polsko-radziec= 
kich kontaktach literackich. 
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cjalistycznym budownictwie. Sytuację w literaturze określała też po- 
lityka kulturalna, odciskając się wyraźnym piętnem na twórczości pisarzy 
i sposobie uspołecznienia dóbr kultury. W dyskusji mówiono o polityce 
kulturalnej, podkreślano jej osiągnięcia, ale wytknięto również błędy, po- 
tknięcia, słabości. 


Porządek społeczny okresu międzywojennego skazywał ilościowo prze- 
ważające klasy chłopstwa i robotników na kulturalne upośledzenie i brak 
szansy na zmianę istniejącej sytuacji. Okres wojny i okupacji spowodował 
ogromne wyniszczenie substancji kulturowej narodu, w jej żywej, oso- 
bowej tkance intelektualnej oraz w sferze dorobku kultury materialnej 
gromadzonej przez wieki. W tych latach cierpień i walki rodziła się wszak- 
że nowa skala potrzeb kulturowych wśród szerokich rzesz ludzi pracy. 
Na miejscu pogruchotanych struktur politycznych i nadwerężonych hie- 
rarchii elit panujących — rodziła się myśl radykalna, w obrębie której 
program przemian społeczno-politycznych obejmował postulat demokra- 
tyzacji kultury, wyprowadzenie mas ludowych na scenę historyczną 
w roli świadomego podmiotu kulturotwórczego. Znalazło to wyraz w za- 
łożeniach polityki kulturalnej, zarysowanej przez PPR już w latach wojny 
i rozwijanej później w okresie powojennym. Na pierwszy plan wysunięte 
zostało zadanie upowszechniania oświaty, otwarcie wszystkim dostępu do 
szkół, zapoznanie szerokich rzesz, odizolowanych do tej pory od spuścizny 
narodowej, z dorobkiem kultury przeszłości. Główny ciężar kosztów zwią- 
zanych z realizacją tego zadania wzięło na siebie państwo. Podjęto two- 
rzenie infrastruktury powszechnej oświaty, budowę środków masowej ko- 
munikacji kulturalnej, zwłaszcza w dziedzinie czytelnictwa, rozwoju cza- 
sopiśmiennictwa, sieci bibliotek, kin, radia, teatrów, lokalnych domów kul- 
tury. Znaczne zwiększenie liczby szkół wyższych i studiujących otworzyło 
możliwość kształcenia i wychowywania szerokich kręgów nowej inteli- 
gencji ludowej. Przełamana została kulturowa izolacja wsi, wielkie mig- 
racje ludnościowe z obszarów rolniczych do miast dawały szansę wyjścia 
w sferę oddziaływania kultury ogólnej, zastępującej struktury lokalnych 
kultur ludowych, przenikniętych wpływami kultury religijnej. 


Ten proces uzyskiwania przez kulturę narodową nowego wymiaru spo- 
łecznego dokonywał się w pewnym sensie spontanicznie, gdyż odpowiadał 
interesom mas, ale nie przebiegał żywiołowo. Wyznaczony był w swych 
podstawowych nurtach przez światopoglądowe oraz ideologiczne założenia 
polityki kulturalnej partii. Podstawę realizowanego programu demokra- 
tyzacji kultury stanowiły założenia humanizmu socjalistycznego, idea mo- 
ralnej akceptacji przekształceń społecznych, niesionych przez rewolucję, 
koncepcja przodującej roli klasy robotniczej i ludzi pracy w historycznym 
procesie przemian. Teoretycznych wykładni nowej polityki kulturalnej 
dostarczała myśl marksistowska rozwijająca się dynamicznie w procesie 
uogólniania dokonujących się przemian oraz w polemice z aktywnymi 
ówcześnie koncepcjami ideowymi sił konserwatywnych i reakcyjnych. 
Okres lat czterdziestych i pięćdziesiątych zaowocował w dziedzinie upow- 
szechniania i rozwoju kultury bogatym dorobkiem. Znikły — jeśli idzie 
o elementarny poziom kultury i oświaty — zasadnicze dysproporcje między 
klasami społecznymi i regionami kraju, w tym również między miastem 
i wsią. 
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Politykę kulturalną, zwłaszcza w okresie 1948—1956, obciążają błędy 
i uproszczenia będące następstwem ogólniejszego zjawiska dogmaiyczno- 
-sekciarskiego wypaczenia ideologii marksizmu-leninizmu. Mamy tu na 
myśli zwłaszcza odcięcie współczesności od tradycji kultury narodowej 
i zarazem praktykowany prezentystyczny stosunek do przeszłości; odi- 
zolowanie krajowej kultury od współczesnych prądów europejskich i świa- 
towych; przekreślenie wartości awangardy artystycznej; przyznanie 
czynnikom administracyjnym prawa do narzucania tematyki oraz inge- 
rowania w sferę poetyki utworów. W dziedzinie literatury istota błędu 
polegała na tym, że owocującą pozytywnie w dotychczasowym okresie 
zasadę reprezentowania wielonurtowości i różnorodności literatury usiło= 
wano zastąpić, drogą administracyjnego nacisku, postulatem jednego „je- 
dynie słusznego” modelu w literaturze. Wraz z tym postulat dbałości 
o ideowe treści w literaturze współczesnej przekształcił się w formułę 
twórczości podporządkowanej wielce uproszczonej wykładni rzeczywisto- 
ści społecznej. W ten sposób zasada ideowości mogła się zmienić 
w praktykę konformizmu i oportunizmu. 


Błędy te zaciążyły ujemnie na ogólnym bilansie dorobku kulturalnego 
w pierwszym dziesięcioleciu Polski Ludowej. Nie w takim jednak wy» 
miarze, jak to chcieliby widzieć niektórzy krytycy epoki błędów i wypaczeń, 
Zwłaszcza ci, których nie wymuszana aktywność w propagowaniu socrea- 
lizmu wytyczała zasadnicze kierunki deformacyjnych procesów w rozwoju 
kultury tego okresu. Po 1956 r. zmienili oni radykalnie swoje postawy. 
Odżegnali się od afirmowanej do tej pory schematycznej i sekciarskiej 
koncepcji, czyniąc zarazem wszystko, aby tkwiący w tym odcięciu również 
akt autonegacji oddalić na dalszy plan lub wyeliminować w ogóle z pola 
rozliczeń. Histeryczne i krzykliwe potępienia, rzucane na rzekomo im- 
manentne socjalizmowi prawa degradujące wartość jednostek w historii, 
miały odwrócić uwagę od ich własnego, niechlubnego, udziału w ura- 
bianiu tejże historii. Pragnęli oni swoje artystyczne klęski i zawody ży» 
ciowe oraz apostazje ukryć za parawanem kleconym naprędce z różnych 
wątków rewizjonizmu. Równocześnie, zapominając o dopiero co głoszonym 
fatalizmie historycznym, usiłowali własne egzystencjalne zwątpienie, mo+ 
ralno-polityczne kryzysy i konwulsje napięć, powodowane przerzucaniem 
się od rozumu do wiary, traktować jako substancję dziejowego procesu 
kultury. W samej niepohamowanej, egocentrycznej megalomanii zalecali 
swą prywatność podnosić do rangi rdzenia narodowej świadomości kul- 
turalnej. 


Przywracając po 1956 r. zasadę wieloświatopoglądowości i wielonurto= 
wości w literaturze, nadając właściwą rangę sprawom troski o warunki 
sprzyjające twórczości, polityka kulturalna PZPR kontynuowała pozytyw- 
ne trendy w rozwoju kultury. Nie potrafiła jednak rozwiązać istotnych 
problemów warunkujących skuteczność sprostania wymogom współcze- 
sności. Nie zdołano dać odpowiedzi na pytanie, w jaki sposób, przy re- 
zygnacji z metod administracyjnej ingerencji, zapewnić socjalistycznym 
ośrodkom ideologicznym możliwość i odpowiedni zakres wpływu na li- 
teraturę oraz w jaki sposób zapewnić istnienie wystarczająco silnej kry- 
tyki marksistowskiej, zdolnej dzięki argumentacji stać się decydującym 
czynnikiem opiniotwórczym. Brak odpowiedzi na te pytania powodował, 
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że w polityce kulturalnej uzyskała dominację praktyka rozwiązań prag- 
matycznych, podszyta woluntaryzmem, w której nieporadność w stoso- 
waniu kryteriów ideologicznych sprzyjała asekuranckim ocenom negatyw- 
nym. Uderzały one paradoksalnie po większej części w literaturę lewi- 
cową, gdyż utwory pisarzy nielewicowch ochraniała swoista taryfa ulgo- 
wa, dająca niejako potwierdzenie zasady otwartości. 


Siła oddziaływania ideologii socjalistycznej była jeszcze w latach 
60-ych dostateczna, aby przeciwstawić się tendencjom konsumpcyjnej wi- 
zji życia i rozmaitym formom rewizjonizmu. Nie zdołano zapobiec szkod- 
liwemu zjawisku, że pewne grupy w środowisku twórczym przekształciły 
się wyraźnie w formację opozycyjną, dążąc do wzmagania napięć, opo- 
wiadając się za programem działań antysocjalistycznych i wiążąc się osta- 
tecznie z opozycją polityczną KOR i KPN. Głoszona oficjalnie teza o mo- 
ralno-politycznej jedności narodu przeszkadzała we właściwym rozeznaniu 
rzeczywistych realiów i tendencji życia społecznego, a następnie, trak- 
towana jako aksjomat, sprzyjała świadomemu pomieszaniu zagrożeń dla 
socjalizmu ze strony jawnie już działającej opozycji oraz przygotowu- 
jącego się do nowej ofensywy Kościoła, nie ukrywającego  prze- 
cież swych celów  pozareligijnych nie mających nic wspólnego z so- 
cjalizmem. Procesy te swą negatywną, destrukcyjną stronę ukazały 
w latach 80-ych. IX Zjazd utrzymał ważność zasad i celów polityki kul- 
turalnej realizowanej w czterdziestoleciu. Świadoma swych osiągnięć, ale 
i słabości oraz błędów partia z siłą podkreśliła, że polityka kulturalna 
winna być zwrócona przede wszystkim w stronę klasy robotniczej i chłop- 
skiej oraz inteligencji pracującej. Prawidłowo rozeznane potrzeby tych 
klas oraz oczekiwania ludzi pracy w dziedzinie kultury winny być brane 
pod uwagę w programowaniu upowszechniania i wzbogacania kultury na 
równi z wiedzą o prawidłowościach rozwoju i systemie wartości socja- 
listycznej. 

W debacie ujawniło się przekonanie, że to, co przeżyliśmy, i to, co zostało 
stworzone w dziejach Polski Ludowej, wciąż jakby czeka na głębszą analizę 
ideową i doskonalszy kształt artystyczny. Mimo rozmaitych zagrożeń roz- 
wój literatury polskiej może być dynamiczny i odpowiadać rytmowi życia 
społecznego. Powinny jednak istnieć sprzyjające po temu warunki. Między 
innymi w ramach otwartej intelektualnie polityki kulturalnej dbać trzeba 
o zapewnienie ciągłości refleksji dotyczącej systemu socjalistycznych war- 
tości, o swobodę w rozszerzaniu horyzontów poznawczych sztuki przez 
pisarzy oddanych sprawie socjalizmu. To oni właśnie, wierni swym obo- 
wiązkom ideowym, mają prawo do poszukiwań formalnych, do krytvcz- 
nych ujęć trudnych, konfliktowych stron naszego życia. 


Przeciwko ciemności 


W toczącej się na terenie kultury walce ideologicznej trzeba borykać 
się z rodzimymi demonami irracjonalizmów, które zatruwają świadomość 
społeczną, odciągając energię ludzi od zdrowego procesu wzmacniania po- 
tencji społecznych i siły państwa. Pisarze głęboko sięgnęli w swym roz- 
poznaniu do sensu tego obszaru świadomości fałszywej, słusznie widząc 
w jej demistyfikacji ważny czynnik postępu. 
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Antysocjalistyczni demagodzy wykorzystując biedy niesione przez kry- 
zys i pragnąc go zarazem pogłębić, odwołują się w swych ideologicznych 
manipulacjach do utrwalonych w świadomości społecznej kompleksów, 
uprzedzeń, obsesji. W jednym z wariantów przedstawia się sytuację 
w Polsce współczesnej jako analogiczną do sytuacji z czasów niewoli, 
a normy życia narodowego wypracowane przez patriotów tamtego okresu 
nakazuje się traktować jako zasady obowiązujące i dzisiaj. Wytwarzaną 
w ten sposób psychozę niewoli podtrzymuje się za pomocą niewyszuka- 
nych inscenizacji, odpowiedniej symboliki, utartej gestykulacji, a więc 
środków wygodnych w kształtowaniu oczekiwanych reakcji psychicznych 
odbiorców, ludzi ufających autorytetom urabianym na zasadzie religij- 
nej. 


Animatorami tej działalności propagandowej są księża owiani duchem 
kontrreformacji, duchem klerykalnego patriotyzmu przystosowanego do 
bieżących potrzeb politycznych środowiska, pragnącego zatrzymać histo- 
ryczne przemiany, zatrzymać społeczny czas. W sojuszu z nimi pozostają 
pewne grupki inteligencji twórczej, nie podatne co prawda na 
parafialną indoktrynację, ale mocno zainteresowane w upowszechnieniu 
świadomości reakcyjnej. W odpowiednio zdeformowanej spuściźnie ro- 
mantyzmu — przez kaleczące go wyeksponowanie wątku irracjonalnego 
szaleństwa wplecionego w imperatyw walki niepodległościowej — pragną 
widzieć narodową ewangelię, odbijającą rzekomo w najczystszej formie 
istotę narodowej substancji polskości. Siebie samych zaś kreują na je- 
dynych wtajemniczonych w jej duchowe sensy oraz na strażników ukry» 
tych w niej prawd. Sugerują, że prawdy te są zagrożone, że zagrożona 
jest polskość kultury, że sama polskość rzekomo znalazła się w niebez- 
pieczeństwie. I w ten sposób na szlakach rodzimej kontestacji spotykają 
się koncepcje pseudoromantycznej nowiny zarówno parafialnych kaz- 
nodziei, jak i uczonych w piśmie. 


Ten związek, podsumowany jako wykładnia współczesnej polskiej toż= 
samości, staje się pożywką absurdalnego myślenia, miotającego się w mie- 
szaninie obłędnej, misyjnej aktywności i wiary w cudownie pomyślne 
rozwiązanie wszelkich trudności. Myślenie to daje się bez większego trudu 
wprzęgać w rydwany animatorów politycznego konserwatyzmu i anty- 
socjalizmu, którzy żerują na słabościach emocji pozbawionej rozumnej 
samokontroli. Rozkołysanym i ślepym uczuciom nadają kierunek uderze- 
nia w socjalistyczne państwo z intencją dewastowania wszystkiego, co się 
wywodzi z ośrodków racjonalnego programowania socjalistycznej dzia- 
łalności. Uzurpatorzy wyłączności prawa do reprezentacji „ducha naro- 
dowego” odmawiają miana rodzimości i polskości wszystkiemu, co się nie 
mieści w formule kontrreformacyjnego sarmatyzmu i szowinistycznego ro- 
mantyzmu. Wszelkie ponadto otwarcie na Wschód ogłaszają za zdradę 
narodu. Zaś kult i zachwyt wobec kapitalistycznego Zachodu utożsamiają 
emfatycznie z patriotyzmem godnym najwyższego uznania. Uznawanie Po- 
wstania Warszawskiego za „moralne zwycięstwo”, dzięki któremu Polacy 
przez przelaną krew i zniszczenie miasta zdołali ocalić „narodową sub- 
stancję”, jest wciąż, niestety, żywym przykładem myślenia zdominowanego 
przez polityczną głupotę, masochistyczną megalomanię, które zdolne są 
zagłuszyć normalny instynkt samozachowawczy. 
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Ten typ myślenia zastosowany do analiz literackich zaowocował w pew- 
nym ośrodku literaturoznawstwa, „odkrywczą” na miarę przeżywanych 
kompleksów — zasadą interpretacyjną, wedle której prawdziwie polską 
i wyższego lotu literaturę stanowią utwory, które nie mieszczą się w gra- 
nicach prawdomówności nakreślonych przez socjalistyczny proces roz- 
woju społecznego. Zaś twórczość pozostająca z intencji autorów, a także 
w ocenie oficjalnej krytyki w obrębie „narzuconych granic prawdomów- 
ności”, ponoć na miano literatury prawdziwie polskiej nie zasługuje. Przy- 
kładowo, twórczości K. I. Gałczyńskiego czy J. Iwaszkiewicza nie pozwolili- 
by „strażnicy polskości w kulturze” umieścić w obszarze literatury praw- 
dziwie polskiej. Nie mogą wszak puścić płazem, że pisarze ci swą pracę 
i talenty oddali w służbę dzieła tworzonego przez naród w powojennej 
Polsce, że zdecydowali się być z nim razem na dobre i złe, współtworzyć 
poczucie jego patriotycznej i kulturowej tożsamości w obrębie jednej 
wspólnoty. Natomiast na pisarzy „prawdziwych” mianują autorów emig- 
racyjnych zapiekłych w niechęci do wszystkiego, co się dzieje w Polsce, 
oraz tych, którzy w kraju utwory swoje włączają w obieg nieoficjalny, 
dając upust swoim maniom i obsesjom. I tak oto obrażeni literaturo- 
znawcy dając głos w obronie wolności, w sensie kontestowania wszystkie- 
go, co nosi znamię państwowości, zdają się nie dostrzegać, że bez żadnych 
zahamowań oddają się w niewolę obsesyjnych koncepcji wkalkulowanych 
precyzyjnie w programy strategów krucjaty antykomunistycznej. 

W obradach sesji poświęcono dużo uwagi kwestiom prowadzonej przez 
Kościół rzymskokatolicki na terenie kultury ofensywy ideologiczno-pro- 
pagandowej, w której uczestniczy aktywnie grupa ludzi ze środowiska 
kultury artystycznej. 

Nie budzi zdziwienia fakt, że Kościół wykorzystywał i wykorzystuje 
w swoich duszpasterskich zadaniach twórczość artystyczną architektów, 
kompozytorów, a także pisarzy. Te owoce kultury artystycznej, wyrastające 
najczęściej, choć nie zawsze, z inspiracji przeżycia religijnego, włączane 
w strukturę symboliki sakralnej, stawały się elementem wzmacniającym 
treści wiary, treści światopoglądowe, dysponujące przywilejem autonomii 
i z tego też względu nie kojarzone z doraźnymi sprawami polityki. Historia 
dostarcza przykładów niemałego wkładu Kościoła w dzieło pomnażania 
tego rodzaju dóbr kultury artystycznej. 

Nie może natomiast być obojętny dla partii fakt, kiedy Kościół do- 
puszcza, a w rzeczy samej inspiruje, działania polegające na tym, Że po- 
szczególne elementy systemu liturgicznego (obrzędy religijne, ceremonie 
kościelne) traktuje się jako pretekst wygodny dla demonstracyjnego pro- 
pagowania, wiązanych z nimi nieraz w sposób sztuczny, utworów arty- 
stycznych o treści politycznej, wymierzonej przeciwko państwu socjali- 
stycznemu i ustrojowi. 

Wątpliwe wydają się religijne intencje artystyczne spektakli urządza- 
nych w pomieszczeniach kościelnych w ramach tzw. Tygodni Kultury Ka- 
tolickiej. Wykonawcami tych imprez są ludzie z zewnątrz, realizują oni 
zamówienia finansowane przez Kościół, otrzymują za konkretne utwory o- 
kreślone honoraria. Odczyty, deklamacje, wystawy, autorskie spotkania czy 
nawet teatralne utwory mają ze sztuką i myślą religijną związek przy- 
padkowy, nie zamierzony, są one natomiast przepojone treściami politycz= 
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nymi, na które Kościół, w swych kontestatorskich poczynaniach, zgłasza za- 
potrzebowanie zgodne akurat z intencjami pracujących na umowę wy- 
konawców. 

Zjawiska te mają wymiar polityczny, administracyjny, moralny. Wydaje 
się, że odpowiednie czynniki winny okazywać wystarczającą dozę kon- 
sekwencji, aby nie były naruszane zasady Konstytucji i prawo, aby skończył 
się raj dla spryciarzy umiejących korzystać z trzech mecenatów i de- 
monstrować zarazem wrogość i nienawiść wobec mecenatu najpoważniej- 
szego, tj. socjalistycznego państwa. 

Mają te zjawiska wszakże inną jeszcze stronę — poznawczą. Polityczne 
fascynacje duchownych i służących im ludzi ze środowisk kulturalnych 
nie stanowią efektu wyłącznie indywidualnych ekspresji. Mają one okre- 
śloną wykładnię ideologiczno-teoretyczną, firmowaną przez najwyższe in- 
stancje kościelne. Watykan nie ukrywa, że ma ambicje pozostawienia 
na współczesnej kulturze piętna, które ma owocować w ideologicznej wal- 
ce z socjalizmem. Nauki papieża głoszone od lat w czasie podróży i wystą- 
pień watykańskich, zwłaszcza nauki głoszone w czasie podróży polskich, sta- 
nowią teoretyczną podstawę szeroko rozwijanej przez Kościół w Polsce 
ofensywy kulturalnej. Założenia tej ofensywy i dające się przewidzieć 
konsekwencje powinny być dobrze poznane. Partia powinna tą wiedzą 
dysponować, niezależnie od prowadzonej polityki sojuszów zawieranych 
w celu rozwiązywania trudnych problemów społecznych. 


W stronę realizmu 


Podnoszono w dyskusji problematykę realizmu w literaturze. Zwrócono 
uwagę, że została ona w ostatnim czasie wyłączona z refleksji krytycznej 
i programowej, niejako automatycznie, w następstwie wydarzeń związa- 
nych z krótkim okresem realizacji koncepcji socrealizmu. W dyskusji sfor- 
mułowano pogląd, że drogę do administracyjnego wypaczenia koncepcji 
socrealizmu utorowali w pewnej mierze sami pisarze, a przynajmniej pew- 
na grupa aktywnych twórców i krytyków. 

Postawiono prozie powojennej zarzut, że porzuciła w którymś momencie 
imperatyw mówienia pełnej prawdy na rzecz prawdy okrojonej, niepełnej, 
w imię rzekomo niezbędnej potrzeby chronienia wyższych wartości mo- 
ralnych. Pierwsze uchylenie się od ujawnienia pełnej prawdy na temat 
destrukcji obejmującej moralną kondycję człowieka w czasie drugiej woj- 
ny światowej nie było ostatnim. Przyszły następne, wskazujące, że część 
środowiska pisarzy, odchodząc od wierności zasadzie osobistej odpowie- 
dzialności za prawdę, stała się podatna na manipulacje, w których kre- 
owane treści artystyczne traciły autonomię, włączane do programów po- 
zaliterackich. W ten sposób literatura (a ściślej proza, czy tylko jej część) 
rezygnując z konsekwencji poznawczych, straciła szansę poważnego, wła- 
snymi mocami intelektualnymi dokonywanego rozwoju w dziedzinie kul- 
tury artystycznej. A szansa istniała, jeśli zważyć na, przewyższające 
wszystko, co przeżyła ludzkość, doświadczenie drugiej wojny światowej, 
na późniejsze przemiany społeczne, kulturowe, moralne okresu tworzenia 
nowego ładu społecznego. Wszystko to stwarzało literaturze pole do prób 
najwyższego lotu. Tymczasem realistycznej prozie i krytyce literackiej 
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zabrakło jakby wiary w siłę własnego myślenia, w zdolność ulepszania 
metod artystycznej kreacji. | 

Odcinając się od ewidentnie szkodliwych poglądów i praktyk czasu obo- 
wiązujących kanonów socrealizmu, zapomniano o tych jego wartościach, 
które stanowiły przecież siłę przyciągającą twórców do programu aktyw- 
nego włączenia się w obronę polskiej rewolucji, w nurt działań mających 
na celu kształtowanie świadomości społecznej w oparciu o wartości hu- 
manizmu socjalistycznego. To znaczy o wartości społeczne, moralne, in- 
telektualne, dzięki którym literatura jest w stanie pogłębiać racjonalną 
i moralną refleksję odbiorcy, wzbogacać jego wrażliwość uczuciową, ła- 
godzić obyczaje, sprzyjać solidarności i braterskiej współpracy, bronić nie- 
naruszalności zasady sprawiedliwości społecznej, otwierać przed człowie- 
kiem perspektywę bogatego i harmonijnego życia. 

W zapale krytyki jednostronności metodologicznej socrealizmu odwró- 
cono się od formuły sztuki realistycznej. Krytycy socrealizmu jakby prze- 
oczyli, że realizm jest zjawiskiem historycznym, daleko wykraczającym 
poza granice schematycznej i normatywnej doktryny, że z punktu wi- 
dzenia możliwości odbioru sztuki przez miliony ludzi partycypujących 
w awansie kulturowym właśnie sztuka realistyczna jest formą najbardziej 
efektywną, a równocześnie wdzięczną dla pisarza, że wreszcie w obrębie 
formuły realizmu powstawały wybitne utwory, w tym również w czasie 
preferowania metody socrealistycznej w Polsce. 

I jeśli przez realizm rozumieć metodę artystycznego przedstawiania zo- 
biektywizowanych treści i wartości życia społecznego, to trudno kwestio- 
nować, że jest na literaturę realistyczną zapotrzebowanie, zwłaszcza 
w okresie fundamentalnych przemian społecznych, kiedy miliony ludzi 
pragną uzyskać świadomość swoich pełnych rodowodów kulturowych, roz- 
szerzyć orientację w skomplikowanym świecie i utwierdzać się w swej toż- 
samości. Oczekują pomocy od literatury. 


* 


Konferencja, dzięki intelektualnej otwartości oraz ideologicznej kon- 
sekwencji, dostarczyła bogatej wiedzy o literaturze czterdziestolecia Polski 
Ludowej, stworzyła sposobność zaprezentowania samowiedzy partyjnego 
środowiska literackiego w kwestii swoich możliwości twórczych i szans 
oddziaływania społecznego. Można ją uznać za przykład mądrego prze- 
zwyciężania nękającej nas niekiedy myślowej szarpaniny: jesteśmy dumni 
z osiągnięć czterdziestolecia i ufni we własne siły, a zarazem pogrążamy 
się w zwątpieniu, tracąc wiarę we własne możliwości i szanse na przy- 
szłość. Konferencja pogłębiła samoświadomość pisarzy identyfikujących 
się w działaniu z programem socjalistycznego budownictwa, którego waż- 
ny element stanowi proces upowszechniania wartości socjalistycznych 
w kulturze duchowej Polaków. 


ZAGADNIENIA MIĘDZYNARODOWE 
Poczdamski ład pokojowy 


WŁODZIMIERZ T. KOWALSKI 


Konferencja w Poczdamie była trzecim spotkaniem Wielkiej Trójki, na 
którym omawiano i decydowano o sprawach bieżących i warunkach organi- 
zacji powojennego ładu pokojowego. Rozmowy na ten temat rozpoczęto w 
drugiej połowie 1943 r., kiedy przełom osiągnięty na frontach działań wo- 
jennych sprowadził mgliście dotąd zarysowane plany — odnośnie do przy- 
szłości — na grunt praktycznej polityki sojuszników. W przygotowaniach 
tych, na które składały się prace rozmaitych komisji ekspertów, powoła- 
nych przez poszczególne rządy, a następnie konferencje międzynarodowe 
dwu- i trójstronne, centralnym zagadnieniem było poszukiwanie odpowie= 
dzi na pytanie, jak zapewnić trwały pokój w Europie po osiągnięciu zwy- 
cięstwa? W poszukiwaniach tych odwoływano się do doświadczenia okre- 
su międzywojennego, wskazywano na słabość Ligi Narodów, tj. organi- 
zacji powołańej dla utrzymania międzynarodowego pokoju i bezpieczeń- 
stwa, na linie podziału w Europie, których nie wymazała I wojna świa- 
towa; na sposób organizacji przez Niemcy narzędzi wojny oraz, już po 
dojściu Hitlera do władzy, na jego taktykę izolowania potencjalnych ofiar, 
czemu mógł zapobiec system bezpieczeństwa zbiorowego. Proponowany 
on był przez niektóre kraje położone na szlaku niemieckiej ekspansji, 
przede wszystkim przez Związek Radziecki. To wszystko było sferą do- 
świadczeń, które rzutowały na plany dotyczące przeszłości. 


Ostatecznie — na pierwszej sojuszników konferencji na szczycie w Te- 
heranie (28 listopada — 1 grudzień 1943 r.), przyjęto tezę, że dążenie do 
uzyskania trwałych gwarancji bezpieczeństwa musi w pierwszej kolejno- 
Ści przynieść odpowiedź na pytanie: co zrobić z Niemcami po wygraniu 
wojny? Panowało przekonanie, że od sposobu odpowiedzi na to pytanie 
zależy odpowiedź na pytanie pierwsze, dotyczące warunków bezpieczeń: 
stwa w Europie w ogóle. 
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W czasie konferencji w Tcheranie oraz w następnych miesiącach sojusz- 
nicy byli zgodni co do tego, że obok ograniczeń nałożonych na Niemcy 
przez przyszły traktat pokojowy (jak zakazy i ograniczenia w dziedzinie 
militarnej i ekonomicznej) niezbędne staną się gwarancje materialne, 
które — jak rozumiano — nie tyle utrudnią, co uniemożliwią prowadzenie 
przez Niemcy polityki agresji. Do gwarancji materialnych zaliczano wte- 
dy redukcje terytorialne Niemiec w granicach sprzed rozpoczęcia agresji, 
zmianę struktury ekonomicznej Niemiec, rozbicie jedności Niemiec poprzez 
utworzenie dwóch lub więcej państw niemieckich oraz zmianę struktury 
ekonomicznej ukształtowanego w wyniku wojny terytorium. 

W Teheranie sojusznicy jednomyślnie przyjęli linię Odry na zachodzie 
— jako podstawę granicy polsko-niemieckiej — oraz zaakceptowali zasadę 
dezintegracji Niemiec. Jednocześnie wspólnie widzieli konieczność maso- 
wych przesiedleń ludności niemieckiej z nowych granic krajów Europy 
Wschodniej. Postulat ten był wynikiem dążenia do stworzenia jednoli- 
tej — narodowościowo — struktury powojennych Niemiec, ale przede 
wszystkim rezultatem dążenia do usunięcia ewentualnych komplikacji na 
tle działań mniejszości niemieckiej w tych krajach. Sojusznicy bardzo 
często przypominali anatomię kryzysu poprzedzającego Monachium i rolę 
mniejszości niemieckiej w polityce obezwładniania Czechosłowacji; przy- 
pominano również rolę odegraną przez mniejszość niemiecką latem 1939 
roku, kiedy to władze hitlerowskie — powołując się na rzekome krzywdy 
Niemców w Polsce — wzniecały fale emocji i histerii w Trzeciej Rzeszy 
oraz próbowały zarazem izolować Polskę w opinii krajów europejskich. 
Cytowano również fakty ilustrujące postawę niemieckiej „piątej kolum- 
ny” podczas wojny obronnej Polski w roku 1939. Jeżeli zatem zwycięstwo 
w II wojnie światowej uwzględnić miało błędy poczynione po wojnie po- 
przedniej i wyeliminować źródła mogące grozić w przyszłości poważnymi 
komplikacjami międzynarodowymi, to na linii tych wysiłków leżała spra- 
wa Niemców zamieszkujących obszar innych krajów. Propozycję prze- 
siedleń przedstawiły Stany Zjednoczone; została ona przyjęta przez Wiel- 
ką Brytanię i poparta przez Związek Radziecki jako radykalny krok 
zmierzający do uporządkowania trudnych problemów demograficznych 
1 etnograficznych pozostawionych przez historię. 

Bardzo pouczające wnioski dla uczestników koalicji antyhitlerowskiej 
w II wojnie światowej wypływały z doświadczeń zakończenia I wojny 
światowej. W Stanach Zjednoczonych dobrze pamiętano, że Niemcy ka- 
pitulowały wówczas warunkowo, tj. w oparciu o 14 punktów prezydenta 
Wilsona. Taka forma kapitulacji ograniczyła później zwycięzcom swobodę 
poczynań wobez pokonanych Niemiec na konferencji pokojowej. Tego 
błędu z lat 1918—1919 nie zamierzano powtarzać w latach 1941—1945. To- 
też na przełomie lat 1942/1943, a więc po zwycięstwie w wojnie na froncie 
stalingradzkim, Stany Zjednoczone obrały politykę bezwarunkowej kapi- 
tulacji Niemiec i ich sojuszników jako jedynego sposobu zakończenia woj- 
ny z nimi. Chodziło o wyeliminowanie, z samej istoty rzeczy, jakichkolwiek 
przetargów z pokonanymi, poza bezwarunkową kapitulacją i całkowitym 
poddaniem się werdyktowi zwycięzców. Rola przyszłej konferencji poko- 
jowej, dzięki takiej linii politycznej, sprowadzona została do aktu for- 
malnego tylko, tj. przyjęcia przez Niemcy rachunku uzgodnionego i przed- 
stawionego wspólnie przez zwycięzców, podczas gdy poszczególne pozycja 
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tego rachunku uzgadniane były na kolejnych konferencjach II wojny 
światowej. 

Polityka bezwarunkowej kapitulacji proklamowana została jako wy- 
tyczna postępowania wobec państw nieprzyjacielskich przez prezydentą 
Stanów Zjednoczonych F. D. Roosevelta i premiera Wielkiej Brytanii W.S. 
Churchilla na konferencji w Casablance, w styczniu 1943 r. Nie ma wątpli- 
wości co do tego, iż inicjatorem były Stany Zjednoczone. Podczas trzeciej 
wizyty gen. W. Sikorskiego w Waszyngtonie, w grudniu 1942 r., a więc 
na miesiąc przed spotkaniem w Casablance, Roosevelt złożył następujące 
oświadczenie: „Tej wojny nie mamy zamiaru kończyć jakimkolwiek rozej- 
mem czy układem. Niemcy muszą poddać się bez jakichkolwiek warun- 
ków. Musimy je okupować i zastosować do nich jak najostrzejszą kwaran- 
tannę, chociażby przez 30 lat. Musimy w tym czasie wyhodować nową ge- 
nerację Niemców w duchu demokracji”. Oświadczeniu temu towarzyszy- 
ła zapowiedź, że, inaczej niż podczas I wojny światowej, akt kapitulacji 
będzie podpisany tylko przez dowództwo wojskowe, tak aby nikt w przy- 
szłości nie mógł głosić teorii, jakoby armia, tak jak w roku 1918, mogła 
stawiać opór, ale zawiedli politycy i że rewolucja socjalistyczna w Niem- 
czech w listopadzie 1918 r. była dla armii ciosem w plecy. Jak wiadomo, 
propaganda hitlerowska w latach trzydziestych z teorii o nożu w plecy 
ukuła bardzo efektywnie brzmiący slogan propagandowy. 

Dyskusja na konferencji w Teheranie na temat powojennego układu 
stosunków międzynarodowych miała charakter ogólnikowy, zdawano so- 
bie bowiem sprawę, że pierwszoplanowym zadaniem jest militarne po- 
walenie nieprzyjaciela i doprowadzenie do jego kapitulacji. Toteż temu ce-. 
lowi przydawano najwięcej uwagi. W Teheranie panowała zgodność, iż 
podjęte tematy dotyczące przyszłości będą przedmiotem dalszych studiów 
i będą ulegać precyzowaniu na następnych spotkaniach, tym bardziej że 
działała już Europejska Komisja Doradcza z zadaniem przedstawienia 
bardziej szczegółowych rekomendacji na następne spotkania. Wkrótce jed- 
nak okazało się, że Europejska Komisja Doradcza nie była w stanie omó- 
wić i przygotować tych rekomendacji w najważniejszych sprawach, toteż 
pojawić się one miały znów przed szefami rządów na tych konferencjach. 
Dotyczyło to takich spraw, jak granice Niemiec, sposób spłacania przez nie 
wojennych reparacji, a wreszcie udzielenie odpowiedzi na zasadnicze py- 
tanie: Niemcy zjednoczone czy podzielone? 


Jednakże przed następną konferencją, która miała miejsce w Jałcie, 
posunięto naprzód wiele spraw poprzez wymianę korespondencji między 
szefami rządów trzech wielkich mocarstw oraz ich zaangażowanie się w 
rozwiązywaniu bieżących spraw. Przykładem jest tu sprawa polska, któ- 
rej Wielka Trójka w okresie między Teheranem a Jałtą poświęciła bardzo 
wiele uwagi. Chodziło wówczas o przywrócenie stosunków dyplomatycz- 
nych między rządem RP na emigracji a rządem radzieckim na podstawie 
teherańskiego porozumienia w sprawie granic, które przyjmowało za 
punkt wyjścia linię Curzona jako granicę na wschodzie i linię Odry jako 
granicę na zachodzie. Wysiłki podejmowane w tym kierunku przede wszy- 
stkim przez premiera Churchilla zakończyły się niepowodzeniem z powo» 
du negatywnej postawy rządu polskiego. 

21 lipca 1944 r. powstał Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego, któ- 
ry przejmował władzę na wyzwalanych obszarach etnograficznej Polski 
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Powstanie PKWN pozornie uprościło stosunki polsko-radzieckie, ale skom- 
plikowało rozwiązanie sprawy polskiej; w obiegu międzynarodowym istnia- 
ły odtad dwa rządy polskie, a stosunek do nich stanowił linię podziału mię- 
dzy wielkimi mocarstwami. Wszelako już w kilka dni później podjęto wy- 
silki celem utworzenia zjednoczonego rządu polskiego. Wysiłki podejmo- 
wane w sprawie polskiej przed powstaniem PKWN pozwoliły na bliższe 
sprecyzowanie tematów dyskutowanych w Teheranie. Mocarstwa zachod- 
nie, a przede wszystkim Wielka Brytania, zaangażowały się bardziej niż 
dotąd na rzecz przesunięcia granic Polski na zachód do Odry, niezależnie 
od stanowiska, jakie w tym czasie zajmował ZSRR. Te same mocarstwa 
bardzo mocno stawiały sprawę podziału Prus Wschodnich między Polskę 
a ŹSRR oraz przyjmowały aksjomatyczne założenie wysiedlenia wszyst- 
kich Niemców z nowych granie Polski, jakie ustanowione zostaną w wy- 
niku wojny. 


Powstanie PKWN i jego program sformułowany w Manifeście postawi- 
łv ha porządku dnia dwie korestury do porozumienia teherańskiego w 
sprawie zachodnich granic Polski: na północy przyłączenie do Polski 
Szczecina, na południu przesunięcie granie Polski do rzeki Nysy Łużyckiej, 
co oznaczało włączenie do nowej Polski obszaru Dolnego Śląska. Rząd 
ZSRR, w podpisanej 26 lipca 1944 r. umowie, zobowiązał się do przeforso- 
wania tego projektu wobec sojuszników zachodnich. I tak, w październiku 
nakłonił premiera Churchilla do poparcia projektu przyłączenia do Pol- 
ski Szczecina, a w grudniu szefa Tymczasowego Rządu Francji, gen. de 
Gaulle'a, do bezwarunkowej aprobaty granicy na Odrze i Nysie Łużyckiej 
jako zachodniej granicy Polski. 


W okresie przed konferencją w Jałcie mocarstwa zachodnie poszły znacz- 
nie dalej niż dotąd w sprawie rozbicia jedności Niemiec. We wrześniu 
1944 r. podczas konferencii brytyjsko-amerykańskiej na najwyższym 
szczeblu w Quebec Churchill i Roosevelt aprobowali plan amerykańskiego 
sekretarza skarbu H. Morgenthaua, który zawierał najbardziej surowe 
propozycje rozwiązania problemu niemieckiego ze strony Zachodu. 
Plan ten przewidywał usunięcie przemysłu z obszaru Niemiec, zamianę 
niemieckiego obszaru w „pole kartoflowe” i przekształcenie narodu nie- 
mieckiego w „naród pasterski”. Plan przewidywał podział tak przekształ- 
conego obszaru na dwa państwa niemieckie oraz odłączenie od Trzeciej 
Rzeszy obszarów, które przejść miały do Polski i innych krajów. Niektóre 
z nich, jak Saara i Zagłębie Ruhry, miaiy być umiędzynarodowione. 


Przed konferencją w Jałcie niektórzy politycy w Londynie i Waszyngto- 
nie poczęli wątpić w techniczną wykonalność tego planu, a przede wszyst- 
kim w jego celowość polityczną. Już w okresie przygotowań do tej kon- 
ferencji, tj. w czasie, gdy armie radzieckie biły się o przyczółki na Odrze, ' 
a wyścig do Berlina przesądzały na swoją stronę, i gdy na południu woj- 
ska radzieckie przygotowywały się do natarcia na Wiedeń, sojusznicy za- 
chodni poczęli powatpiewać w celowość polityki surowości wobec Nie- 
miec. Odtąd coraz częściej pojawiało się pytanie, czy w obliczu umac- 
niającej się pozycji ZSRR w Europie jako potężnego mocarstwa jest ce- 
lowe osłabianie Niemiec? Pytanie to stawiane było przez ekspertów, zaś 
przywódcy mieli rozmaite rozterki w znalezieniu na to jednoznacznej od- 
powiedzi. Silne były w stolicach zachodnich nastroje antyniemieckie, 
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zwłaszcza po ujawnieniu pierwszych przykładów niemieckich okrucieństw 
wobec jeńców wojennych i ofiar obozów zagłady. Jednocześnie przywódcy 
Stanów Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii w ogromnym stopniu byli za- 
interesowani przyciągnięciem ZSRR do wojny z Japonią. I tak na konferen- 
cji w Jałcie sztabowcy brytyjscy i amerykańscy obawiali się, że bez udziału 
ZSRR wojna z Japonią przeciągnie się do roku 1947, a nawet 1949. 


Pośród tych sprzecznych tendencji torowała sobie drogę przed 1 w cza- 
sie konferencji w Jałcie taktyka Zachodu, polegająca na przeczekaniu 
i przełożeniu ostatecznych decyzji do czasu, gdy ujawnią się polityczne 
konsekwencje upadku Trzeciej Rzeszy i gdy wyjaśnione zostaną niewiado- 
me dotyczące wojny z Japonią. W takiej to sytuacji konferencja w Jal- 
cie była miejscem, w którym dokonano bardzo obszernego przeglądu pro- 
blemów, podjęto decyzje częściowe, ale główne problemy dotyczące przy- 
szłości Niemiec, w tym granice, reparacje, zasady ekonomiczne, przede 
wszystkim zaś wybór między Niemcami zjednoczonymi a podzielonymi, 
odłożono do następnej konferencji. 

Czynnikiem, który zaważył w Jałcie na odłożeniu decyzji o wschodnich 
granicach Niemiec, był także fakt występowania różnic między rządem 
polskim na emigracji a Rządem Tymczasowym w Lublinie. Emigranci, 
przywiązujac priorytetową wagę do granic wschodnich, wypowiadali się 
głośno przeciwko koncepcji linii Odry; Rząd Tymczasowy, uznając fakt 
połączenia się narodów ukraińskiego, białoruskiego i litewskiego za nie- 
odwracalny, skoncentrował maksimum uwagi na optimum w sprawie za- 
chodniej i argumentował za granicą na Odrze i Nysie Łużyckiej. Wielka 
Trójka w Jałcie uznała, że należy poczekać do czasu aż, zgodnie z jej pla- 
nem, utworzony zostanie Polski Rząd Tymczasowy Jedności Narodowej 
i rząd ten przedstawi następnie dezyderaty narodu polskiego. 


Pytania o celowość osłabiania Niemiec zwielokrotniły się po bezwarun- 
kowej kapitulacji Trzeciej Rzeszy 9 maja 1945 r., tj. w okresie poprzedzają- 
cym konferencję w Poczdamie. Także czynniki decydujące, tj. szefowie rzą- 
dów, miały więcej rozterek. Przecież wojna z Japonią była nadal faktem, 
a faktem było również jałtańskie zobowiązanie ZSRR do wystąpienia 
przeciwko Japonii w 2—3 miesiące po zakończeniu wojny w Europie. 9 lip- 
ca minęły dwa miesiące od kapitulacji Niemiec, a konferencja w Pocz- 
damie rozpoczęła się 17 lipca. Czy ZSRR dotrzyma umowy i wystąpi 
przed 9 sierpnia? To były dylematy, które stały przed szefami delegacji 
zachodnich w Poczdamie. Były również dalsze skomplikowane problemy, . 
a mianowicie kraje satelickie Hitlera (Finlandia, Rumunia, Węgry, 
Bułgaria), które od wyjścia ich z wojny pozostawały pod polityczną i woj- 
skową kontrolą ZSRR. Tymczasem rzecz szła tak o przygotowanie trakta- 
tów pokojowych dla tych krajów, jak o restaurację tam wpływów za- 
chodnich i osłabienie pozycji, jaką zyskał tam ZSRR dzięki doprowadzeniu 
tych krajów do bezwarunkowej kapitulacji. Były to zatem bardzo żywot- 
ne sprawy, które animowały w Poczdamie postawy poszczególnych delega- 
cji i rzutowały na sposób podejmowania decyzji w ramach transakcji wią- 
zanych, tj. coś za coś, co w języku dyplomatycznym nazywa się kom- 
promisem. W układzie tych zależności znalazła się również sprawa pol- 
ska, a przede wszystkim podjęcie definitywnych decyzji w sprawie jej 
granie z Niemcami. , 

Przed konferencją w Poczdamie 28 czerwca 1945 r. powstał — zgodnie 
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z decyzjami jałtańskimi — Polski Rząd Tymczasowy Jedności Narodowej. 
Został on wnet uznany przez wielkie mocarstwa, w tym Stany Zjednoczo- 
ne i Wielką Brytanię, zaś 10 lipca w obszernym memorandum do rządów 
Wielkiej Trójki rząd ten uzasadnił prawa Polski do granicy na Odrze i Ny- 
sie Łużyckiej. Jednakże, jak wspomniano, sprawa polska była w Pocz- 
damie tylko fragmentem dyskusji na temat organizacji powojennego ukła- 
du stosunków międzynarodowych w Europie. 

W świadomości potocznej w wielu krajach dyskusje i decyzje poczdam- 
skie kojarzone są przede wszystkim z Niemcami; ponieważ zaś decyzje te 
w znacznej swej części nie zostały wykonane dzięki polityce mocarstw za- 
chodnich, istnieje przeto tendencja do pomniejszania na Zachodzie jej 
historycznego znaczenia. Jest to spore uproszczenie, gdyż sprawa Niemiec 
też była tylko fragmentem tej konferencji. Wiele uwagi w Poczdamie po- 
święcono wykonaniu porozumienia jałtańskiego w sprawie Japonii, a nie 
były to bynajmniej puste słowa. Za nimi bowiem poszły decyzje, które 
zmaterializowały się w postaci aktu kapitulacji Japonii w dniu 2 wrze- 
śnia 1945 r., równo w miesiąc po konferencji w Poczdamie. 


Na konferencji w Poczdamie dominowały jednak sprawy Europy, prze- 
de wszystkim w kontekście organizacji pokoju, a pierwszym konkretnym 
dokonaniem na tej drodze była decyzja o utworzeniu Rady Ministrów 
Spraw Zagranicznych (RMSZ) z udziałem przedstawicieli ZSRR, Stanów 
Zjednoczonych, Chin, Wielkiej Brytanii i Francji. Projekt w tej sprawie 
przedłożyła delegacja Stanów Zjednoczonych, zaś jego inspiracją były ne- 
gatywne doświadczenia paryskiej konferencji pokojowej w roku 1919. W 
ocenie uczestników spotkania w Poczdamie konferencja w roku 1919 nie 
była odpowiednio przygotowana, co pociągnęło za sobą komplikacje, a prze- 
de wszystkim stratę czasu. Przypominano również małą efektywność kon- 
ferencji pokojowych z okresów wcześniejszych, między innymi Kongres 
Wiedeński. Projekt amerykański został przyjęty bez większych dyskusji. 
Zadaniem RMSZ miało być opracowanie traktatów pokojowych najpierw 
dla satelitów Trzeciej Rzeszy, tj. Włoch, Finlandii, Bułgarii, Węgier i Ru- 
munii, a następnie — po utworzeniu odpowiedniego rządu centralnego — 
przygotowanie traktatu z Niemcami oraz z Austrią. 


W dyskusjach merytorycznych, poświęconych warunkom przyszłych 
traktatów pokojowych, zasadnicza uwaga skoncentrowała się na szcze- 
gółowych warunkach traktatu z Niemcami. Zgodnie z linią wytyczoną już 
w roku 1943, wielkie mocarstwa zmierzały do rozstrzygnięć dotyczących 
przyszłości Niemiec bez udziału Niemiec i przed konferencją pokojową. 
Uprawnienia zwycięzców wynikały z dwóch aktów, które przekazywały w 
ręce sprzymierzonych wszelkie atrybuty suwerennej władzy państwowej, 
dawały im prawo nieograniczonego dysponowania terytorium, majątkiem 
oraz wydawania zarządzeń wobec obywateli byłej Trzeciej Rzeszy. Tymi 
normami był „Akt kapitulacji Niemiec” oraz „Deklaracja dotycząca klęski 
Niemiec i objęcia nad nimi najwyższej władzy przez rząd ZSRR, Stanów 
Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii oraz Francji” z 5 czerwca 1945 r. Wo- 
bec braku jakiejkolwiek władzy państwowej w Niemczech cztery wielkie 
mocarstwa formułowały następująco swe zadania: 

„.. Rządy Związku Socjalistycznych Republik Radzieckich, Zjednoczo- 
nego Królestwa, Stanów Zjednoczonych Ameryki oraz Rząd Tymczaso- 
wy Republiki Francuskiej — głosiła deklaracja — obejmują niniejszym 
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najwyższą władzę nad Niemcami włączając w to wszystkie uprawnie- 
nia przysługujące rządowi niemieckiemu, naczelnemu dowództwu oraz 
wszelkiemu rządowi lub władzy krajowej, municypalnej lub lokalnej. 
Objęcie do wyżej wyszczególnionych celów takiej władzy i uprawnień 
nie oznacza aneksji Niemiec”. Sygnatariusze deklaracji zastrzegli, iż „okre- 
ślą później granice Niemiec, albo której bądź ich części, jak również sy- 
tuację prawną Niemiec lub wszelkich obszarów będących obecną częścią 
terytorium Niemiec”. 


Ujmując ogólnie, poczdamskie debaty na temat przyszłości Niemiec 
dotyczyły następujących kwestii: 

— przyjęcia wspólnych zasad politycznych i ekonomicznych, jakie po- 
winny stanowić wytyczne polityki okupacyjnej we wszystkich czterech 
strefach okupacyjnych; 

— powzięcia decyzji w sprawie reparacji oraz w sprawie innych eko- 
nomicznych problemów z tym związanych; 

— rozstrzygnięcia przyszłości niemieckiej floty wojennej nawodnej 
i podwodnej oraz określenie zasad podziału floty handlowej; 

— powzięcia wstępnych decyzji w sprawie procesu głównych zbrodnia- 
rzy wojennych Trzeciej Rzeszy; 

— ustalenia wschodnich granic wraz z ostateczną decyzją o przesiedla- 
niu ludności niemieckiej z krajów Europy Wschodniej. 


Przyczyny wycofania się wielkich mocarstw z idei trwałego podziału 
Niemiec są tematem samym dla siebie. W ujęciu najbardziej ogólnym 
można w tym miejscu jedynie wyjaśnić, że wpłynęła na to polityka Wiel- 
kiej Brvtanii i Związku Radzieckiego, chociaż motywy były różne. W tej 
sytuacji przed konferencją w Poczdamie Stany Zjednoczone również zde- 
cydowały się zarzucić te plany, chociaż wróciły do tego w trzy lata później 
w zmienionych warunkach politycznych, tworząc wraz z Wielką Brytanią 
i Francją — przez konkretne fakty materialne— separatystyczne państwo 
— Republikę Federalną Niemiec. 


Wśród wyliczonych powyżej pozycji dyskutowanych i decydowanych w 
Poczdamie najmniej wątpliwości nasuwało ustalenie politycznych i eko- 
nomicznych zasad, którymi powinny kierować się mocarstwa okupacyjne 
we wszystkich czterech strefach. Odnośne projekty zostały przygotowane 
na naradach ministrów spraw zagranicznych, zaś szefowie rządów podczas 
posiedzeń plenarnych ograniczali się jedynie do nieznacznych korektur. 
W skrócie, istotny sens zasad politycznych sprowadzał się do demilitaryza- 
cji, dekartelizacji, denazyfikacji i demokratyzacji Niemiec, przeprowadza- 
nia głębokich przeobrażeń w życiu i strukturze wewnętrznej Niemiec 
oraz w psychice narodu niemieckiego. W opinii zwycięskich mocarstw 
oraz zgodnie z nadziejami podzielanymi przez pozostałe kraje Europy 
miało to stworzyć niezbędne warunki odbudowy pokojowego i demokra- 
tycznego państwa ogólnoniemieckiego, które — po okresie reedukacji 
narodu niemieckiego — powinno być przyjęte ponownie przez społecz- 
ność europejską. 

Decyzje szefów rządów w Poczdamie w sprawie zasad ekonomicznych 
wprowadziły zakaz produkcji zbrojeniowej, ścisły nadzór nad niemie- 
ckim przemysłem ciężkim. Wypowiadano się również za decentralizacją 
gospodarki niemieckiej. Uznano również prymat odbudowy gospodarki 
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państw zniszczonych przed odbudową gospodatki niemieckiej. Przewi- 
dywano wspolną politykę państw okupacyjnych na obszarze Niemiec, któ- 
ry miał być traktowany jako „jednolita całość gospodarcza”. Ten punkt za- 
siuguje na specjalne wyróżnienie, ponieważ — zdaniem wielu historyków 
-— właśnie odmienna polityka ekonomiczna w różnych strefach okupacyj- 
nych zapoczątkowała wielostronny proces podziału Niemiec. 

£ zasadami ekonomicznymi wiązały się integralnie poczdamskie dyskusje 
w sprawie reparacji niemieckich. Był to, jak się okazuje, najtrudniejszy 
i najbardziej skomplikowany problem dyskutowany w Poczdamie. Punk- 
tem wyjściowym pertraktacji poczdamskich bvła decyzja konferencji jał- 
tańskiej stwierdzająca, iż Niemcy muszą naprawić choćby częściowo wy- 
rządzone szkody i że ogólna suma niemieckich reparacji powinna określać 
się w zasadzie sumą 20 miliardów dolarów, z tym że połowa tej sumy mia- 
ła zostać przekazana Związkowi Radzieckiemu. 

lvmczasem pierwsze trudności jeszcze przed Poczdamem wyłoniły się 
w następujących kwestiach: 1) jakie terytorium Niemiec powinno być 
uważane za podsiawę do egzekucji należności reparacyjnych? 2) jaką da- 
tę należy przyjąć za punkt wyjścia dla określenia wartości gospodarki 
niemieckiej i jej możliwości podołania obowiązkom związanym z repara- 
cjami? Pierwsza z tych kwestii wynikła wskutek tego, że w Jałcie nie pod- 
jęto decyzji w sprawie granic; druga z faktu, że już wkrótce po zakoń- 
czeniu działań wojennych, a przed Poczdamem, rozpoczęły się demontaże 
i wywózki w rozmaitych kierunkach. Wszystkie te wątpliwości były wielo- 
stronnie dyskutowane na posiedzeniach ministrów spraw zagranicznych. 
Natomiast podczas posiedzeń plenarnych — z inicjatywy Trumana — 
Zachód uzależnia wysokość reparacji od określenia granic. Prezydent po- 
stanowił mianowicie wykorzystać lukę istniejącą w uzgodnieniach jałtań- 
skich, a dbając o sytuację gospodarczą strefy amerykańskiej, postanowił 
zdyskontować przewidywane redukcje terytorialne Niemiec na wscho- 
dzie jako pretekst do zmniejszenia uzgodnionej dotychczas globalnej sumy 
reparacji. 

Gdy rozmowy na ten temat znalazły się w impasie. a perspektywy uzgod- 
nienia ogólnych zasad w sprawie reparacji okazały się niemożliwe do 
określenia, trzej ministrowie spraw zagranicznych postanowili ograniczyć 
cały problem do rozwiązań częściowych. Po pierwsze, podjęta została de- 
cyzja, w myśl której mocarstwa okupacyjne powinny zaspokajać swoje 
roszczenia reparacyjne ze stref pozostających w ich dyspozycji. Przyjęcie 
powyższej zasady nie rozwiązywało jeszcze sprawy reparacji dla ZSRR. 
gdyż, z jednej strony, strefa radziecka nie mogla zapewnić spłaty reparacji 
na ogólną sumę 10 miliardów dolarów, z drugiej zaś, zasada ta prowadziła 
do uprzywilejowanego traktowania stref zachodnich w porównaniu ze 
strefą wschodnią, które miały być raczej równomiernie obciążone pozosta- 
1ą sumą 10 miliardów dolarów. 

A zatem, po tej pierwszej decvzji, najtrudniejszym do rozwiązania pro- 
blemem pozostawała kwestia znalezienia kryteriów, według których ZSRR 
mogł otrzymać „wyrównanie” ze stref zachodnich. Delegacja radziecka 
uważała, że wysokość reparacji dla ZSRR ze stref zachodnich powinna być 
określona konkretną sumą pieniężną, mocarstwa zachodnie wysuwały bar- 
dziej ogólną formułę — dane procentowe. Na tej podstawie proponowano 
delegacji radzieckiej udział w podziale wyposażenia przemysłowego Nie- 
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miec zachodnich, które nie służyło produkcji pokojowej. Ten ostatni ter- 
min był jednak bardzo wieloznaczny, gdyż — jak wykazały uwagi Stal- 
na podczas dyskusji nad reparacjami włoskimi — trudno jest ustalić ro- 
dzaj wyposażenia przemysłowego, które nie służy produkcji zbrojeniowej. 
Zdaniem delegacji radzieckiej, każda fabryka produkująca na cele wojsko- 
we może równocześnie służyć produkcji pokojowej i odwrotnie. 

Zasadniczy przełom w dyskusjach związanych z reparacjami zaznaczył 
się po dwustronnych spotkaniach sekretarza stanu USA Byrnesa i Moło- 
towa w dniach 29—30 lipca 1945 r., zaś konferencja ministrów spraw za- 
granicznych w dniu 30 lipca 1945 r. stanowiła dalszy postęp przed decy- 
dującym jedenastym plenarnym posiedzeniem w dniu 31 lipca 1945 r. 
Osiągnięte porozumienie zawierało w sobie kompromis dwustronny: de- 
legacja ZSRR przystała na zachodnią formułę przeliczeń procentowych; 
delegacje zachodnie wyraziły gotowość podwyższenia kwot procentowych 
pod warunkiem częściowego ich zrekompensowania przez dostawy braku- 
jącej w strefach zachodnich żywności i niektórych surowców. Podczas 
tych dyskusji przedstawiciele delegacji zachodnich nieustannie powracali 
do sprawy granic, pragnąc ograniczyć rozmiar przesunięcia polskich granic 
na zachód. Cała ich argumentacja sprowadzała się do wniosku: mniejsze 
terytorium Niemiec — mniejsze reparacje. Ostateczny rezultat wielogo- 
dzinnych sporów na forum posiedzeń plenarnych i poza nimi sprowadzał 
się do ugody, w myśl której ZSRR — oprócz reparacji ze strony wschod- 
niej — miał otrzymać 15 proc. zbędnych do produkcji pokojowej urzą- 
dzeń przemysłowych ze stref zachodnich z rekompensatą i 10 proc. bez re- 
kompensat. Odrębny punkt porozumienia zobowiązywał rząd ZSRR do 
zaspokojenia z własnej puli roszczeń reparacyjnych Polski. 


W wykonaniu tego postanowienia, 16 sierpnia 1945 r., podpisano w Mo- 
skwie polsko-radzieckie porozumienie o wynagrodzeniu szkód. W myśl 
porozumienia Polska otrzymywała reparacje za pośrednictwem ZSRR we- 
dług następujących zasad: 

1) 15 proc. wszystkich dostaw reparacyjnych dla ZSRR pochodzących 
ze strefy radzieckiej po 2 sierpnia 1940 r.; 

2) 30 proc. dostaw reparacyjnych dla ZSRR ze stref zachodnich, z tvm 
że — analogicznie jak w protokole poczdamskim — 15 proc. tych do- 
staw będzie zrekompensowane innymi towarami pochodzącymi z Polski; 

3) ze swej strony rząd RP zobowiązał się dostarczać Związkowi Radzie- 
ckiemu węgiel po specjalnej cenie umownej w ciągu calego okresu okupa- 
cji Niemiec. 

Umowa przewidywała dostawy węgla: w pierwszym roku 8 mln ton, 
w ciągu następnych czterech lat — 13 mln ton rocznie, w następnych 
latach okupacji Niemiec — 12 mln t rocznie. W miarę rozwoju między- 
narodowej wymiany Polski i utrwalania się tej praktyki władze PRL 
uznały postanowienia tej umowy za krzywdzące i zmierzały do jej anu- 
lowania. W marcu 1947 r. podczas pobytu w Moskwie delegacji rządu pol- 
skiego podpisano protokół, który obniżał do połowy przewidziane po- 
przednio wielkości, zaś w listopadzie 1953 r. nowy protokół stanowił 
o zaprzestaniu dostaw węgla w ramach umowy z 16 sierpnia w ogóle. 
Ostatecznie problemy ekonomiczne i rozliczenia finansowe zostaly uregu- 
lowane podczas rozmów partyjno-państwowej delegacji PRL w Moskwie 
w listopadzie 1956 r. Rząd ZSRR anulował wówczas zadłużenie Polski 
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według stanu na 1 listopada 1956 r., które wynosiło ponad 2 miliardy 
rubli, czyli ponad pół miliarda dolarów ze skreśleniem zobowiązań wy- 
nikających z nie płaconych odsetek. „Korzyści finansowe osiągane przez 
Polskę w związku z anulowaniem zadlużeń według stanu na 1 listopada 
1956 r. — twierdził w swym sprawozdaniu na posiedzeniu Sejmu PRL, 
20 listopada 1956 r., premier J. Cyrankiewicz — stanowią pełne pokrycie 
strat, jakie ponieśliśmy w latach 1946—1953 w związku z dostawami 
węgla na podstawie umowy z 16 sierpnia 1945 r.**). 


Porozumienie dotyczące niemieckich reparacji osiągnięte w Poczdamie 
nie zostało zrealizowane do końca. ZSRR otrzymywał wprawdzie prze- 
widywane dostawy ze stref zachodnich, ale w miarę upływu czasu rosły 
nieporozumienia na tle kwalifikacji określonych obiektów do demonta- 
żu i wywozu. Cała sprawa ostatecznie upadła w dniu 27 maja 1946 r., 
kiedy głównodowodzący strefy amerykańskiej, gen. L. Clay, sprzeciwił się 
dalszym dostawom reparacji przewidzianych w protokole poczdamskim 
ze stref zachodnich. Z tą chwilą odnośny punkt porozumienia polsko-ra- 
dzieckiego z 16 sierpnia 1945 r. stawał się tym samym bezprzedmiotowy. 
Również bezprzedmiotowe stały się inne punkty uzgodnione w Pocz- 
damie, a odnoszące się do demilitaryzacji, denazyfikacji, dekartelizacji, de- 
mokratyzacji tych obszarów Niemiec, które kontrolowane były przez trzy 
mocarstwa zachodnie. Najbardziej spektakularnym faktem, mówiącym o 
odejściu od litery Poczdamu, było utworzenie we wrześniu 1949 r. RFN, 
jej remilitaryzacja i integracja w ramach zachodniego systemu wojskowe- 
go. Zasady polityczne przyjęte w Poczdamie w kwestii demokratyzacji, 
demilitaryzacji, denazyfikacji i dekartelizacji wykonane zostały zgodnie 
z układem poczdamskim tylko w strefie wschodniej, w której w 6 mie- 
sięcy po utworzeniu NRF powstała w październiku 1949 r. Niemiecka 
Republika Demokratyczna. 

Z dyskusją poczdamską na temat reparacji wiązała się, jak stwierdzono, 
sprawa przyszłej struktury terytorialnej Niemiec, przy czym w grę wcho- 
dziły nie tylko granice Niemiec na wschodzie, ale i na zachodzie. Ten ostat- 
ni problem był związany z akcją dyplomatyczną rządu Francji, która do- 
magała się odłączenia Zagłębia Ruhry i Saary od Niemiec oraz rozważenia 
specjalnego statusu dla Nadrenii. Podczas konferencji poczdamskiej temat 
ten nie był dyskutowany, jakkolwiek w pewnym momencie podjęto dy- 
skusję na temat przyszłości Zagłębia Ruhry. Ostatecznie uznano, że zarów- 
© no ten, jak i inne problemy związane z zachodnimi granicami Niemiec po- 
winny być przedyskutowane w odpowiednim czasie przez RMSZ. 


Inaczej przedstawiała się sprawa wschodnich granie Niemiec z uwagi na 
wielomiesięczne szczegółowe pertraktacje poświęcone temu zagadnieniu 
oraz osiągnięte już porozumienia. Zasadnicza dyskusja na temat zachod- 
niej granicy Polski toczyła się na posiedzeniach plenarnych dnia 21, 221 25 
lipca 1945 r. Delegacja radziecka, wykorzystując bogaty arsenał argumen- 
tów, broniła stanowiska rządu polskiego, który domagał się granicy na Od- 
rze i Nysie Łużyckiej; mocarstwa zachodnie nie miały jednolitego stano- 
wiska. Stany Zjednoczone chciały odłożyć uyskusje w sprawie granic do 
czasu zebrania się Rady Ministrów Spraw Zagranicznych, Wielka Brytania 
zmierzała — podobnie jak ZSRR — do podjęcia decyzji już w Poczdamie. 


*) Zob. „Trybuna Ludu” z 19 listopada 1956 r.i z 21 listopada 1956 r. 
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Ostatecznie— delegacja amerykańska przychyliła się do tego i dalszy spór 
toczył się wokół problemu Nysa Wschodnia czy Łużycka? Były pode jmo- 
wane również próby (ze strony Churchilla) odsunięcia granic Polski od 
Odry. Jednak Churchill zdawał sobie sprawę, że z uwagi na jego po- 
przednie zaangażowanie się na rzecz takiej właśnie granicy nie ma szans 
cofnięcia pociągu, do którego biegu sam się przyczynił. Na stacji Poczdam 
chciał go wyhamować na Nysie Wschodniej, podobnie jak Amerykanie. 


Jak wspomniano, decyzja mocarstw zachodnich rozstrzygająca między 
Nysą Wschodnią a Łużycką nie była aktem samoistnym, była fragmentem 
szerokiego układu zależności między rozmaitymi sprawami, przede wszy- 
stkim między wysokością reparacji a zasięgiem terytorialnym, podlegają- 
cym egzekucjom reparacyjnym, a także sprawą zaopatrzenia w surowce 
zachodnich stref okupacyjnych. W chwili, gdy impas na tle granic stał 
się nie do przełamania, na wniosek Stalina zaproszono do Poczdamu de- 
legację rządu polskiego. Jej przybycie nie było jedynie demonstracją pol- 
skiej obecności w Poczdamie czy aktem protokołu dyplomatycznego. Dele- 
gacja polska przebywała w Poczdamie od 24 lipca do 2 sierpnia i w tym cza- 
sie odbyła ponad 20 spotkań z kierownictwem lub też poszczególnymi 
przedstawicielami delegacji zachodnich. W spotkaniach tych delegacja pol- 
ska, dzięki przygotowaniu merytorycznemu, neutralizowała argumenty ZŻa- 
chodu przeciwko polskim dezyderatom, pośród których najbardziej nie- 
bezpieczne było rozprawianie o „pustyni nad Odrą i Nysą Łużycką” io 
tym, że Polska nie będzie w stanie tych ziem zagospodarować. Po spotka- 
niach z delegacją polską argumenty te zanikły, co więcej — już w Pocz- 
damie podpisano porozumienie polsko-amerykańskie o dostawach polskie- 
go węgla do amerykańskiego sektora w Berlinie Zachodnim. Ostatecznie 
Anglicy i Amerykanie zostali pozbawieni obaw i przekonani o tym, iż 
interesem Polski jest jak najszybsze włączenie Ziem Odzyskanych do 
krwiobiegu gospodarki europejskiej. 


Ze strony brytyjskiej w Poczdamie były podejmowane rozmaite zabiegi 
celem powiązania granic z sytuacją wewnętrzną w Polsce. Inspiratorem 
tych zabiegów był członek delegacji polskiej, były premier rządu RP na 
emigracji, a obecnie II wicepremier Rządu Jedności Narodowej w War- 
szawie, Stanisław Mikołajczyk. Starał się on przesunąć uwagę konferencji 
poczdamskiej ze sprawy granic na sytuację wewnętrzną w Polsce i pozycję 
partii, której był przywódcą, tj. Polskiego Stronnictwa Ludowego. Jedy- 
nym sukcesem Mikołajczyka było to, że po klęsce wyborczej Churchilla 
i przybyciu do Poczdamu nowego kierownictwa brytyjskiego stracili Angli- 
cy wiele czasu w rozmowach na temat sytuacji wewnętrznej Polski, a 
przede wszystkim warunków przeprowadzenia wyborów. Jednak próby 
narzucenia Polsce jakichś zobowiązań w tej sprawie zakończyły się fia- 
skiem, a gdy — po przełamaniu impasu na tle reparacji — Amerykanie 
otworzyli drogę do ostatecznego porozumienia, Wielka Brytania również 
wycofała swoje zastrzeżenia przeciwko Nysie Łużyckiej. W dniu 81 lipca 
w godzinach popołudniowych, na XI posiedzeniu plenarnym, Wielka Trój- 
ka osiągnęła całkowitą zgodność co do ustalenia zachodnich granic Polski 
wzdłuż Odry i Nysy Łużyckiej. 


Ostateczny werdykt trzech wielkich mocarstw w sprawie zachodniej gra- 
nicy Polski został sformułowany prawnie w IX rozdziale układów poczdam- 
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skich pod datą 2 sierpnia 1945 r. Jego postanowienia zamykały merytorycz- 
nie dyskusję nad wyznaczeniem nowej granicy po!lsko-niemieckiej, dysku- 
sję, która zgodnie z intencjami wszystkich trzech partnerów przesądzała 
sprawę tę ostatecznie, niezależnie od konferencji pokojowej. Nie przeczą te- 
mu prawne sformułowania układów poczdamskich, mówiące, że „z osa- 
teczną delimitacją należy zaczekać do konferencji pokojowej” oraz że do 
tego czasu terytoria na wschód od Odry i Nysy Łużyckiej zostają prze- 
kazane „pod zarząd państwa polskiego”. Zgodnie bowiem ze stanowi- 
skiem wszystkich trzech wielkich mocarstw, rola konferencji pokojowej 
sprowadzać się miała wyłącznie do zatwierdzenia” lub też „ratyfikacji” 
osiągniętego porozumienia bez podejmowania sporów merytorycznych. 
Teza ta została w pełni potwierdzona przez decyzje wielkich mocarstw 
w sprawie całkowitego przesiedlenia ludności niemieckiej z terytoriów 
przekazanych Polsce, a praktyczne wykonanie tych decyzji przez wszyst- 
kie trzy mocarstwa jest tylko dodatkowym argumentem świadczącym o 
tym, iż kontrahenci układów poczdamskich w chwili ich podpisywania nie . 
przewidywali żadnych rewizji ich postanowień w odniesieniu do granic 
Polski. Granica na Odrze i Nysie Łużyckiej oraz nowe entograficzne obli- 
cze Polski, po całkowitym wysiedleniu — zgodnie z decyzją zwycięzców 
— ludności niemieckiej z Polski, stały się w tych warunkach jednym z trwa- 
łych osiągnięć konferencji w Poczdamie, a także, jak wykazał rejestr po- 
wojennej historii, jedną z najtrwalszych gwarancji bezpieczeństwa Europy. 


Konferencja poczdamska, jak wspomniano, nie ograniczała się tylko do 
remanentów i implikacji militarnej klęski Niemiec, omawiała ona również 
następstwa wynikające z udziału w wojnie innych państw europejskich 
po stronie Trzeciej Rzeszy. O ile jednak dyskusja w sprawie Niemiec 
dotyczyła zagadnień szczegółowych i zakończyła się podjęciem konkret- 
nych decyzji, to dyskusja w sprawie traktatów pokojowych z satelitami 
„osi” w Europie (Włochy, Rumunia, Węgry, Bułgaria i Finlandia) ograni- 
czała się jedynie do sformułowania pewnych zasad ogólnych bez wchodze- 
nia — z pewnymi wyjątkami — w sprawy szczegółowe. Przyjęto bowiem 
za wytyczną, że szczegóły związane z traktatem pokojowym dla tych 
państw zostaną omówione w toku prac Rady Ministrów Spraw Zagranicz- 
nych. Incydentalnie zatem wspomniano o przyszłości kolonii włoskich. 
Szerzej, ale też bez szczegółów, dyskutowano sprawę reparacji Włoch 
oraz sporu włosko-jugosłowiańskiego o Triest. 


Główna uwaga koncentrowała się na ogólnych zagadnieniach i to zwią- 
zanych z etapami przyciągania byłych państw satelickich do współpracy 
międzynarodowej. Ze swej strony Stany Zjednoczone i Wielka Brytania 
domagały się poparcia wniosku o przyjęcie Włoch do Organizacji Narodów 
Zjednoczonych, podkreślając w szczególności zasługi oddane przez Wło- 
chy w ostatniej fazie wojny przeciwko Niemcom. Przedstawiciele ZSRR 
nie byli przeciwni tej propozycji, ale też nie widzieli podstawy do odmien- 
nego traktowania Finlandii, Węgier, Rumunii i Bułgarii. Toteż, wypowia- 
dając się przeciwko dyskryminacji tych krajów przez państwa zachodnie, 
delegacja ZSRR w Poczdamie proponowała rozwiązanie dwustopniowe: 
1) wznowienie stosunków dyplomatycznych; 2) przyjęcie do ONZ. Jej 
zdaniem, Włochy stoją obecnie przed drugim etapem, natomiast pozostałe 
kraje oczekują na wznowienie stosunków dyplomatycznych z Londynem i 
Waszyngtonem. Jeżeli więc dokonuje się dalszego postępu w przypadku 
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Włoch, to nie można jednocześnie stosować ostracyzmu wobec Węgier, 
Bułgarii i Rumunii. 


Tymczasem przyczyny negatywnego stanowiska mocarstw zachodnich 
wobec tych państw były bardziej złożone. Odniosło się to przede wszyst- 
kim do Rumunii, Węgier i Bułgarii, tj. krajów znajdujących się wówczas 
w obliczu wyborów lub też, jak w przypadku Rumunii i Bułgarii, stojących 
przed problemem reorganizacji ówczesnych rządów. Sytuacja była zatem 
podobna do pozycji Polski podczas konferencji jałtańskiej i bezpośrednio 
po jej zakończeniu, kiedy rządy zachodnie odmawiały nawiązania stosun- 
ków z Rządem Tymczasowym RP przed jego reorganizacją i utworzeniem 
Rządu Jedności Narodowej. 


W Poczdamie oba mocarstwa zachodnie zdawały sobie sprawę, że uzna- 
nie tych rządów przed wyborami i ich reorganizacją odebrałoby ostat- 
nie szanse partiom pozostającym poza rządem lub też, jak w Bułgarii, 
poza Frontem Ojczyźnianym. Uciekając się zatem do przedziwnej argumen- 
tacji, Stany Zjednoczone i Wielka Brytania odrzuciły koncepcję radziecką 
i przeforsowały redakcję odnośnego punktu układów poczdamskich dają- 
cą rozmaite możliwości ich interpretacji. Osiągnięto jednak porozumienie 
w sprawie poparcia starań rządu włoskiego o przyjęcie do Organizacji 
Narodów Zjednoczonych, a przy omawianiu tych spraw zdecydowano rów- 
nież o rewizji dotychczasowej procedury prac Sojuszniczej Komisji Kon- 
troli w Rumunii, Bułgarii i na Węgrzech. Zdaniem Stalina, Trumana i 
Attlee, mogło to jedynie ułatwić uzyskanie pełniejszej informacji o stosun- 
kach panujących w tych krajach. Było to szczególnie ważne — jak pod- 
kreślał Truman — dla Stanów Zjednoczonych, które nie mogły podjąć de- 
cyzji wznowienia stosunków dyplomatycznych z tymi państwami bez za- 
znajomienia się z sytuacją tych krajów, Jednakże w dalszej perspekty- 
wie postanowienia konferencji poczdamskiej w sprawie przyjęcia tych 
państw do Organizacji Narodów Zjednoczonych nie zostały zrealizowane. 
Po zasadniczej rewizji polityki Stanów Zjednoczonych wobec państw 
Europy Wschodniej w ogóle, a wobec Węgier, Rumunii i Bułgarii w szcze- 
gólności, blokowano im dostęp do ONZ. Wymienione trzy państwa, wraz 
z Włochami, Finlandią i Albanią, zostały przyjęte w poczet ONZ 14 grud- 
nia 1955 r. 


Konferencja poczdamska, po wykonaniu swych zadań, zwłaszcza w od- 
niesieniu do problemu niemieckiego, zakończyła swoje obrady 2 sierpnia 
w atmosferze przypływu optymizmu. Powzięła ona wiele istotnych de- 
cyzji politycznych, wytyczyła kierunek dla dalszych prac nad organizacją 
pokoju w Europie. Po jej zakończeniu ciężar prac przesuwał się na Radę 
Ministrów Spraw Zagranicznych, której głównym zadaniem było kontynuo- 
wanie i konkretyzowanie dzieła podjętego w Poczdamie. 


Rada Ministrów Spraw Zagranicznych obradowała z przerwami na 4 se- 
sjach w Londynie, Paryżu i Nowym Jorku w okresie wrzesień 1945 r. 
— grudzień 1946 r. Jej prace rozłożone były na dwa etapy. W pierwszym, 
zakończonym 12 lipca 1946 r., RMSZ przygotowała projekty traktatów po- 
kojowych, które następnie stały się przedmiotem obrad paryskiej konferen- 
cji pokojowej, trwającej od 29 lipca do 14 października 1946 r. W konferen- 
cji tej, w której uczestniczyło 21 państw, wzięła udział również Polska, 
pozostająca w stanie wojny z Włochami. Na drugim etapie, na sesji nowo- 
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jorskiej, RMSZ w oparciu o przebieg konferencji pokojowej wprowadziła 
korekty do projektów traktatów i przed 12 grudnia przygotowała ostatecz- 
ne teksty tych dokumentów. Akt podpisania traktatów pokojowych z udzia- 
łem Polski odbył się 10 lutego 1947 r. w Paryżu. Imieniem Polski traktat 
pokojowy z Włochami podpisał minister spraw zagranicznych Zygmunt 
Modzelewski. 

Szczegółowe warunki i postanowienia tych dokumentów, wraz z decy- 
zjami podjętymi w Poczdamie, tworzyły w sumie polityczny bilans II 
wojny światowej w Europie. Jakkolwiek wiele tych postanowień nie zo- 
stało wykonanych, zwłaszcza w dziedzinie klauzu] militarnych, ekonomicz- 
nych i politycznych, to decyzje, które odnosiły się do zmian terytorial- 
nych zostały wykonane, stały się faktami materialnymi, będącymi ele- 
mentami poczdamskiego ładu pokojowego. Ten system przetrwał rozmaite 
zagrożenia i, jak wykazał okres powojenny, okazał się stabilnym czynni- 
kiem równowagi europejskiej, a zatem i czynnikiem rozwoju sytuacji 
światowej w ogóle. 


Korzenie Zgorzelca 


EUGENIUSZ GUZ 


Są daty, które wcześniej czy później znikają w niepamięci oraz takie, 
które w kalendarzu historycznym pozostają na trwałe. Datą godną upa- 
miętnienia na zawsze w stosunkach Polska—Niemiecka Republika De- 
mokratyczna pozostanie 6 lipca 1950 r. W dniu tym szefowie obu państw 
złożyli podpisy pod Układem Zgorzeleckim. Układ ten miał fundamen- 
talne znaczenie bilateralne, ponieważ bez niego nie sposób było wyobrazić 
sobie dobrosąsiedzkich stosunków między obu krajami. Tymczasem sto- 
sunki takie były niezbędne, jeśli również Europa jako całość zmierzać miała 
dobrosąsiedzkim traktem. 

Układ Zgorzelecki stanowił hasło wywoławcze dla wielu posunięć i ini- 
cjatyw bilateralnych. Stał się on kamieniem milowym na przeszło 350-let- 
niej już drodze sojuszu i przyjaźni między PRL i NRD. Układ ten powstał 
na gruncie wzajemnego zaufania, był aktem wspólnoty ideowej sił lu- 
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dowodemokratycznych, które przejęły ster władzy w obu krajach. Polska 
zawarła przymierze z przyjaciołmi zza Odry, którzy już w 1949 r. 1 wrze- 
śnia ogłosili dniem pokoju i odtąd corocznie obchodzą ten dzień pod hasłami 
antywojennymi. Życie wykazało, że najlepsze predyspozycje ku ułożeniu 
stosunków między Polakami a Niemcami po obu stronach Odry ma lewica 
komunistyczna, ponieważ potrafi łączyć narodowe interesy z internacjo- 
nalizmem. Jest więcej niż watpliwe, czy partie o innej orientacji poli- 
tycznej bądź inne warunki ustrojowe byłyby w stanie doprowadzić do 
Zgorzelca. 

Przypominając kolejne rocznice Układu Zgorzeleckiego, zwykliśmy za- 
czynać od daty 6 lipca 1950 r. Tymczasem jego faktyczne narodziny się- 
gają pierwszych lat powojennych, kiedy nie było jeszcze NRD, kiedy ist- 
niała tylko strefa radziecka. Lata 1945—1950 w kontekście granicznym 
są w publicystyce polskiej, także w historiografii, ciągle jeszcze nie cał- 
kiem zapisaną kartą. A jest to przecież coraz bardziej odległa historia. 
Udaną próbą wypełnienia tej luki jest książka Euzebiusza Basińskiego 
Od Lublina do Zgorzelca, wydana przez KiW. Autor ukazuje w niej lata 
narodzin wzajemnych stosunków w całej ich złożoności. Czytelnik do- 
wiaduje sję, że okres dopasowywania się nie był wcale pozbawiony zyg- 
zaków, ze względu na żywe jeszcze wspomnienia lat okrutnej okupacji. 
Dla nas, Polaków, ważne było jednak przede wszystkim to, że na zachodzie 
mamy sąsiada, który zdecydowanie stanął na gruncie antyrewizjonistycz- 
nym i antymilitarystycznym. 

„Na przestrzeni 6 lut powojennych — pisał w zakończeniu książki Ba- 
siński — dokonał się zatem nieodwracalny proces w kształtowaniu granicy 
między Polsltą a Niemcami. Ten sam zarys granicy na Odrze i Nysie 
Łużyckiej, który wytyczało 27 lipca 1944 r. porozumienie między PKWN 
i rządem ZSRR, znalazł usankcjonowanie w układzie z 6 lipca 1950 r. 
między rządami RP ti NRD. Szlakiem od Lublina do Zgorzelca wiodła 
Polskę konsekwentna polityka obozu postępowego, czerpiąca natchnienie 
z gorących, patriotycznych aspiracji, ale operująca trzeźwo wyważonymi 
realiami stosunków międzynarodowych”. 

Podstawą tego było wzajemne zaufanie obu stron i przeświadczenie, 
że warunkiem wstępnym zbliżenia jest uznanie polskich słupów granicz- 
nych na Odrze i Nysie Łużyckiej. Polska lewica wyciągnęła pomocną dłoń 
do budowniczych nowych Niemiec. Polska była pierwszym państwem, 
które już w lutym 1946 r. zawarło umowę o wymianie handlowej ze strefą 
radziecką, w ramach której Polacy przychodzili z pomocą rodzącej się 
władzy niemieckiej. Podobne motywy legły u podstaw późniejszej rezyg- 
nacji przez ZSRR i Polskę z reszty reparacji wojennych. 


Polska była również pierwszym państwem, które uznało NRD i mia- 
nowało pierwszego ambasadora przy rządzie NRD. Z kolei, antyfaszysta, 
Fryderyk Wolf, był pierwszym ambasadorem mianowanym przez NRD, 
a akredytację otrzymał w Warszawie. Dzisiaj NRD reprezentowana jest 
w ponad 130 stolicach świata. Pierwszym oficjalnym dokumentem, jaki 
władze polskie wystosowały do NRD, były gratulacje z okazji powstania 
tego państwa, przekazane w imieniu rządu polskiego 10 października 
1949 r. przez ówczesnego szefa Polskiej Misji Wojskowej w Berlinie Za- 
chodnim, gen. brygady Jakuba Prawina, na ręce prezydenta Republiki, 
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Wilhelma Piecka, i jej premiera, Otto Grotewohla. Pierwszym urzędowym 
tekstem ze strony NRD związanym z rodzącymi się stosunkami wzajem- 
nymi było pismo prezydenta Piecka do pisarza Fryderyka Wolfa z 18 
października 1949 r., zawiadamiające o decyzji mianowania go przedsta- 
wicielem dyplomatycznym NRD w Warszawie. 

Miejsce nad Odrą i Nysą zabezpieczono Polsce już w Jałcie i w Po- 
czdamie. Wywalczyła je sobie sama. Obok decydującego wkładu Związku 
HKadzieckiego i ofiar pozostałych mocarstw alianckich, Polska wniosła naj- 
większą daninę krwi i męstwa w rozgromienie hitlerowskiej Rzeszy. Mimo 
dziesięcioleci zabiegów popularyzatorskich, świadomość rozmiarów nasze- 
go udziału w koalicji antyhitlerowskiej jest, przynajmniej na Zachodzie, 
nadal skromna. Z drugiej strony, nie tylko za granicą, lecz i w Polsce, 
mało znany jest fakt, że Układ Zgorzelecki był i pozostanie najważniejszym 
dokumentem w stosunkach z naszym zachodnim sąsiadem, jednakże sta- 
nowił on jedynie formalnoprawne ukoronowanie postawy, jaką komu- 
nistyczna lewica niemiecka zajęła wobec decyzji poczdamskich dotyczą- 
cych granic na długo przed Zgorzelcem i przed powstaniem NRD. 

Dlatego też, gdy nawiązujemy do 35 rocznicy Zgorzelca i przywracamy 
pamięci dokumenty, akty państwowe o uznaniu przez Niemiecką Repub- 
likę Demokratyczną granicy na Odrze i Nysie, warto wiedzieć, że lewica 
niemiecka wyciągnęła dłoń dobrosąsiedztwa poprzez Odrę i Nysę już 
w 1945 r. Pierwszym niemieckim przywódcą komunistycznym, który opo- 
wiedział się jednoznacznie za uznaniem granicy Odra—Nysa, był Walter 
Ulbricht. 25 czerwca 1945 r., na konferencji berlińskiego aktywu powo- 
łanej właśnie do życia Komunistycznej Partii Niemiec, stwierdził on, że 
warunkiem ułożenia z Polską stosunków na nowych zasadach będzie uzna- 
nie zmian terytorialnych na wschodzie Europy. „Tereny na wschód od 
Odry — Nysy Łużyckiej zostały utracone na zawsze” — powiedział Ul- 
bricht. (Polen Deutschland und die Oder Neisse Grenze. Dokumentation 
zur Zeitgeschichte t. 1, Berlin 1959). 

Było to zaledwie 2 tygodnie po ukazaniu się rozkazu nr 2 radzieckich 
władz okupacyjnych, dopuszczającego możliwość tworzenia tam partii de- 
mokratycznych. Oświadczenie Ulbrichta zostało złożone na 6 tygodni przed 
przyjęciem, przez zwycięskie mocarstwa, uchwał poczdamskich, a więc 
pierwszego dokumentu międzynarodowego, regulującego ostatecznie spra- 
wę zachodniej granicy Polski. 

Argumentacja, jaką za Odrą uzasadniano konieczność pogodzenia się 
ze zmianami terytorialnymi na korzyść Polski, była prosta i logiczna, co 
nie znaczy łatwa: zamach na granicę Odra—Nysa to zamach na dopiero 
odzyskany pokój; po drugie — bez granicy Odra—Nysa nie sposób ukła- 
dać stosunków z nową Polską i stać się wiarygodnym partnerem dla ciężko 
doświadczonego przez imperializm niemiecki kraju. Prostota i logiczność 
argumentacji nie zapewniały wszakże automatycznie siły przekonywającej. 
Niemniej komuniści niemieccy już wówczas zdobyli się na powiedzenie 
bolesnej dla wielu prawdy. Aczkolwiek wiedzieli, że zręby nowego budują 
ze społeczeństwem, któremu propaganda III Rzeszy zaszczepiła wyjątkowo 
silny antykomunizm i nacjonalizm. Mieli jednak odwagę, niemal rów- 
nolegle z przejmowaniem władzy, propagować tę elementarną, lecz gorzką 
dla wielu Niemców prawdę o stosunkach polsko-niemieckich przed i po 
1945 roku. 
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Zgorzelec nie był czczą formalnością. Na terenie strefy radzieckiej le- 
wica niemiecka musiała prowadzić intensywną pracę wyjaśniającą, aby 
zyskać zrozumienie dla decyzji poczdamskiej. Antyfaszyści niemieccy mu- 
sieli uświadomić społeczeństwu za Odrą (i to w warunkach dywersyjnego 
działania przeciwnika nie tylko zza Łaby, lecz i u siebie), że decyzje 
w sprawie granic są nieodwołalne. Nawet niektórzy komuniści niemieccy, 
działający w strefie radzieckiej, początkowo mieli pewne wątpliwości. Jest 
to zrozumiałe, jeśli pamięta się, że sprawa władzy, fundamentalne pytanie 
kto—kogo w okupowanych Niemczach nie było jeszcze przesądzone, a co 
czwarty mieszkaniec strefy był przybyszem z dawnych terenów niemiec- 
kich za Odrą i Nysą. Na zachód od Łaby natomiast każdego Niemca, 
który wykazywał zrozumienie dla decyzji poczdamskich w sprawie granic, 
zaczęto odsądzać od czci i wiary. Przemówienie sekretarza stanu USA, 
Byrnesa, 26 września 1946 r., w którym zasygnalizował chęć wycofania 
się Amerykanów z uzgodnień jałtańsko-poczdamskich, wzmogło takie na- 
stroje. 

Wieści o tym przenikały także do radzieckiej strefy okupacyjnej i nie 
mogły nie pozostawić śladu nawet w sporadycznych wystąpieniach to- 
warzyszy z NSPJ. Nigdy wszakże komuniści niemieccy nie pozostawiali 
najmniejszej wątpliwości, że absolutnie nic ich nie łączy z rewizjonistycz- 
ną „hecą” w Niemczech zachodnich. Przeciwnie, zdecydowanie odcinali 
się od jakiegokolwiek powinowactwa z odwetową kohortą zza Łaby: 
„NSPJ zwraca uwagę — czytamy w «Neues Deutschland» z 21 września 
1946 r. — że próby pewnych kół reakcyjnych wykorzystania sprawy gra- 
nicy wschodniej dla rozpętania nowej kampanii nacjonalistyczno-szowi= 
nistycznej mogą tylko przynieść poważne szkody narodowi niemieckiemu 
przy zawarciu traktatu pokojowego, także odnośnie przyszłych granie 
niemieckich”. Na zderzanie się konsekwencji i odwagi lewicy niemieckiej 
z naciskami sił mieszczańskich w strefie radzieckiej zwraca uwagę Ed- 
mund Osmańczyk w swej książce Był rok 1945....(PIW, 1970 r.) pisząc 
na str. 549: „Korzystając z bezpośrednich połączeń wojskowych, starałem 
się, by uzyskać autorytatywne komentarze pozostałych trzech mocarstw 
do przemówienia Byrnesa. Rzecznik brytyjski zachwycony był sztutgar- 
ckim aktem. Francuski odmówił jakichkolwiek komentarzy oficjalnych, 
co oznaczało zapewne, że gaulliści nie posiadali już dominującego wpływu 
ra okupacyjne ośrodki polityczne. Tylko radziecki rzecznik poprosił mnie, 
bym przyjechał natychmiast do Karlshorst, siedziby głównodowodzącego 
wojsk radzieckich w Niemczech. W drodze więc na lotnisko Schónefelde 
zameldowałem się u marszałaka Sokołowskiego, który uznał wypowiedź 
Byrnesa za prowokację i oświadczył, dając mi prawo ogłoszenia tego, że 
Polacy mogą być pewni stanowiska Związku Radzieckiego w sprawie Pol- 
ski nad Odrą t Nysą Łużycką. Dowiedziałem się też wtedy z jego autory- 
tatywnych ust tego, o czym kilkakrotnie już słyszałem. Oto wielu miesz- 
czańskich polityków niemieckich w strefie radzieckiej próbowało niejed- 
nokrotnie w ciągu minionego roku sondować radzieckie władze okupa- 
cyjne, na jakich warunkach mogłaby nastąpić rewizja poczdamskiej gra- 
nicy niemiecko-polskiej i «za każdym razem otrzymywali tak ostrą od- 
prawę, tż dziś już z pewnością rozumieją, że granica na Odrze i Nysie 
Łużyckiej pozostanie na zawsze». 

Wkrótce na lotnisku otrzymałem dodatkowe potwierdzenie usłyszanych 
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w Karlshorst informacji. Dziennikarz działającej w strefie radzieckiej 
cyencji ADN powiedział mi, że dwaj przywódcy SED Wilhelm Pieck 
i Otto Grotewohl nadesłalż oświadczenie przestrzegające Niemców przed 
niebezpiecznymi złudzeniami, jakie zaojerował w Stuttgarcie Byrnes. 
«Niemcy muszą pogodzić się z utratą ziem na wschodzie» — tym stwier- 
dzeniem kończyła się deklaracja kierownictwa SED. Krótką moją relację 
o tym wydrukowała 8 września 1946 r. «Rzeczpospolita». Na II Kongresie 
Ludowym, jaki zebrał się 8 marca 1948 r. na terenie dzisiejszej NRD, 
późniejszy premier Otto Grotewohl opowiedział się za granicą Odra—Nysa, 
mimo że w Kongresie, mającym charakter przedstawicielstwa ogólnona- 
rodowego, uczestniczyli także reprezentaci zróżnicowanych sił społecz- 
nych ze sier zachodnich, co nie ułatwiało sytuacji gospodarzom, zain- 
teresowanym akordem jednościowym Kongresu. 


Przeciwnik zza Łaby, dopingowany wystąpieniami Churchilla w Fulton, 
a w szczególności Byrnesa, podejmował dywersyjne kroki nie tylko 
w samej strefie radzieckiej, lecz usiłował wywołać także zamieszanie na 
styku lewica polska—lewica niemiecka. Przecięło te próby w zarodku 
oświadczenie PAP z 11 maja 1948 r. Oto tekst: „PAP upoważniona jest 
do stwierdzenia, że wersje pochodzące ze źródeł amerykańskich i szerzone 
przez pisma niemieckie w strefie brytyjskiej o rzekomych rozmowach 
między polskimi działaczami robotniczymi a lewicowymi działaczami nie- 
mieckim w sprawie granicy na Odrze i Nysie są ordynarnym kłamstwem. 
Ta bezczelna prowokacja należy do tej samej kategorii fałszerstw, którymi 
usilują zdezorientować opinię mąciciele pokoju świata”. 


Kiedy w październiku 1948 r. przybyła do Warszawy pierwsza de- 
lecacja partyjna Niemieckiej Socjalistycznej Partii Jedności (NSPJ) z 
Walterem Ulbrichtem na czele, skorzystała z okazji, aby zapewnić gospo- 
darzy, że uznanie granicy Odra—Nysa uważa za podstawową przesłankę 
dobrosąsiedzkiego dialogu z Polską. Niemiecka Socjalistyczna Partia Jed- 
ności powstała w wyniku zjednoczenia ruchu robotniczego, była wprawdzie 
partią najsilniejszą, lecz nie jedyną. O głosy wyborców zabiegało jeszcze 
kilka partii mieszczańskich. Mimo to na I konferencji partyjnej NSPJ 
25 stycznia 1949 r. przewodniczący partii, Wilhelm Pieck, stwierdził, że 
partia „prowadząc nieustraszoną walkę z wszelkimi przejawami rewizjo- 
nizmu i szowinizmu skierowanego przeciwko Polsce Ludowej, wniosła de- 
cydujący wkład do budowy zrębów pokoju. Granica Odra—Nysa powinna 
być granicą pokoju, a jej uznanie powinno stać się pierwszą przesłanką 
porozumienia z narodem polskim. Zgadzamy się z oświadczeniem polskiego 
premiera Cyrankiewicza, że przezwyciężenie rewizjonistycznych tendencji 
stworzyłoby podstawę dla dobrosąsiedzkich stosunków między obu kra- 
jami”. Otto Grotewohl zaś zapewnił, że partia „uczyni wszystko, aby oba 
nasze sąsiedzkie narody dojrzewały stopniowo ku głębokiej przyjaźni” (Do- 
kumente der Aussenpolitik der Riegierung der DDR t. 1, 1954 r.). 


Wypowiedzi, oświadczeń polityków i rezolucji partyjnych w sprawie 
Odry—Nysy na terenie dzisiejszej NRD w latach 1945—1950 było więcej. 
Oczywiście, deklaracje te nie rodziły się bezkonfliktowo. Byłoby zresztą 
dziwne, gdyby ten proces uznawania granicy na Odrze i Nysie przebiegał 
inaczej. Szczególnie, że każdej wypowiedzi na rzecz uznania towarzyszyła 
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pełna nienawiści I pogardy reakcja zza Łaby. Kampanii prowadzonej zza 
Łaby dodało bodźca wspomniane już wystąpienie Byrnesa w Stuttgarcie, 
a także wcześniejsze wystąpienie Churchilla w Fulton w 1946 r., syg- 
nalizujące próby taktycznego wycofywania się mocarstw zachodnich z 
przyjętego w Poczdamie stanowiska w sprawie granic. Polska przyjmo- 
wała inny kształt ustrojowy, niż oczekiwano tego na Zachodzie i stąd 
ta wolta. Dla polityków zachodnioniemieckich siły demokratyczne na 
wschodzie Niemiec nie były żadnym partnerem do dialogu, m. in. dlatego, 
że stanęły na gruncie uznania granicy Odra—Nysa. Jednak towarzysze nie- 
mieccy cały czas mogli liczyć na solidarność i wsparcie lewicy polskiej. 


Ukonstytuowanie się NRD, jako państwa, przyniosło dalsze wypowiedzi 
oficjalno-państwowe na omawiany temat, firmowane już autorytetem 
młodej władzy ludowej. W wyniku proklamowania Niemieckiej Republiki 
Demokratycznej, 7 października 1949 r., ówczesny przewodniczący Nie- 
mieckiej Rady Ludowej, Wilhelm Pieck, w swym wystąpieniu zapewnił: 
„Oświadczamy jednoznacznie, że powstałej w wyniku zakończenia wojny 
granicy na Odrze i Nysie nie traktujemy jako źródła wrogości i podżegania 
do wojny, lecz widzimy w niej granicę pokoju między narodem polskim 
i niemieckim”. Pieck mówił wówczas nie tylko w imieniu partyjnej lewicy, 
lecz także szerokiej reprezentacji sił demokratycznych stronnictw miesz- 
czańskich. Kilka dni później, 11 października 1949 r., Wilhelm Pieck po- 
wtórzył: „Nie dopuścimy, by Odra—Nysa stała się kiedykolwiek źródlem 
zakłóceń bądź kampanii rewizjonistycznych. Dla nas jest ona granicą po- 
koju z Polską. Chcemy i będziemy żyć z tym krajem po dobrosąsiedzku, 
w przyjaźni i pokoju”. 

W pierwszej deklaracji rządowej, 12 października 1949 r., premier Otto 
Grotewohl również zajął stanowisko w sprawie granicy z Polską: ,„Mo- 
carstwa zachodnie podjęły obecnie próbę, aby z granicy Odra—Nysa uczy- 
nić przedmiot wrogości między Niemcami a naszym wschodnim sąsiadem, 
chociaż mocarstwa zachodnie same brały udział w ustalaniu granicy 
wzdłuż Odry it Nysy oraz nie tylko podejmowały decyzje, lecz również 
aktywnie realizowały wysiedlanie niemieckich mieszkańców ze wspom- 
nianych ziem. Imperializm zachodni oraz ich pełnomocnicy zaczęli wy- 
korzystywać linię Odry—Nysy dla celów szowinistycznych. Dla nas granica 
na Odrze—Nysie jest granicą pokoju, która umożliwi utrzymanie przyjaz- 
nych stosunków z narodem polskim” (Dokumente zur Aussenpolitik der 
Regierung der DDR t. 1, Berlin 1954 r.). Przewodniczący powołanej do 
życia, w strefie radzieckiej, CDU, Otto Nuschke, stwierdził na tym ina- 
uguracy jnym posiedzeniu parlamentu NRD, że uznanie granicy Odra—Nysa 
„jest pelnowartościowym wkładem w dzieło zabezpieczenia pokoju w Eu- 
ropie”. 

Nie tylko deklaracjami, wypowiedzianymi na „tak”, siły jeszcze wów- 
czas młodej ludowej demokracji niemieckiej zmierzały do porozumienia z 
Polską poprzez Odrę, spotykając się zawsze z takim samym gestem 
z naszej strony. Gotowość uznania nowej mapy politycznej Europy ma- 
nifestowały one także codzienną, praktyczną postawą. Ta postawa uzna- 
niowa uzupełniała deklaracje. Od samego początku na wschodzie Niemiec 
powiedziano zdecydowane „nie” organizacjom rewizjonistycznym, wiecom 
odwetowym, mapom i publikacjom rewizjonistycznym, tak typowym jesz- 
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cze dzisiaj dla folkloru odwelowego za Łabą. Ściągających tłumnie w pier- 
wszych latach po wojnie, także do strefy radzieckiej, przesiedleńców zza 
Odry i Nysy integrowano tam szybko i całkowicie w organizm społecz- 
no-gospodarczy strefy radzieckiej, a następnie NRD. Unikano tworzenia 
wszelkiego prowizorium. Sytuacja była pod tym względem diametralnie 
odmienna od tego, co w tym samym czasie działo się za Łabą. 

Tę piękną kartę lewicy niemieckiej na wschodzie przeciwnik ideologiczny 
zza Łaby usiłował splamić insynuacjami. Przez wiele lat przypominano, 
że nieliczni działacze w ówczesnej strefie radzieckiej nie od razu dopra- 
cowali się w sprawie Odry—Nysy tego stosunku, jaki ostatecznie znalazł 
odbicie w Układzie Zgorzeleckim. Nikt nie zgłaszałby do NRF pretensji 
nawet o dziesiątki wypowiedzi z lat 40-tych, gdyby przynajmniej te 
z lat 60-ych czy 70-ych pozbawione były akcentów rewizjonistycznych. 
Tymczasem temat rewizjonizmu granicznego zakłóca nasze stosunki z Re- 
publiką Federalną do dziś. 

Nie tylko na wschodzie Niemiec lewica komunistyczna była motorem 
radykalnej zmiany stosunku wobec Polski. Komunistyczna Partia Niemiec 
w strefach zachodnich, która w pierwszych wyborach, w 1949 r., zdobyła 
1,5 mln głosów, już wówczas wpisała granicę Odra—Nysa jako jedno ze 
swych haseł wyborczych. Komuniści byli pierwszymi, którzy na długo 
przed głośnym memorandum ośmiu działaczy Kościoła ewangelickiego 
w RFN z 1962 r. i Rady Kościoła Ewangelickiego, z października 1965 r., 
jednoznacznie opowiedzieli się za decyzjami poczdamskimi. Historyczne 
w tym względzie pozostanie polemiczne wystąpienie przewodniczącego 
frakcji parlamentarnej KPD, Maxa Reimanna, na pierwszym posiedzeniu 
Bundestagu, 22 września 1949 r., w odpowiedzi na wystąpienie kanclerza 
K. Adenauera. 

Społeczna akceptacja zmian granicznych jest przeważnie następstwem 
dłuższego procesu. Akt administracyjny proces ten tylko uwieńcza. 
W roku 1950 świadomość społeczeństwa NRD była już na tyle dojrzała, 
że mogło dojść do uroczystości zgorzeleckiej. Pierwszym wspólnym do- 
kumentem polsko-niemieckim w sprawie granicy nie był Układ Zgorze- 
lecki, lecz podpisana miesiąc wcześniej, 6 czerwca 1950 r. w Warszawie, 
wspólna deklaracja z okazji przybycia oficjalnej delegacji rządowej NRD 
z wicepremierem Walterem Ulbrichtem na czele. Była to pierwsza de- 
legacja rządowa, jaka po nawiązaniu przez Polskę stosunków dyploma- 
tycznych z NRD przybyła do Warszawy, co nastąpiło, jak wiadomo, 18 
października 1949 r. W przypadku RFN mieliśmy sytuację odwrotną — 
najpierw podpisano układ o podstawach normalizacji, obejmujący uzna- 
nie granicy, a dopiero 2 lata później wymieniono ambasadorów. 

Podczas nawiązywania stosunków dyplomatycznych z NRD sprawa gra- 
nicy nie stanowiła problemu, ponieważ deklaracji granicznych ze strony 
odpowiedzialnych osobistości NRD było już wówczas wiele. W deklaracji, 
ogłoszonej po zakończeniu rozmów Ulbrichta w Warszawie, czytamy: 
„Obie strony ustaliły, że w interesie dalszego rozwoju t pogłębienia 
dobrosąsiedzkich stosunków t przyjaźni między narodem polskim i nie- 
mieckim leży wytyczenie ustalonej i istniejącej granicy państwowej na 
Odrze i Nysie Łużyckiej oraz uregulowanie sprawy przejść granicznych, 
malego ruchu granicznego i żeglugi na wodach pasa granicznego”. (,„Iry- 
buna Ludu” z 7 czerwca 1950 r.). 
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Organ naszej partii, witając przybycie wspomnianej delegacji, pisał 
w komentarzu redakcyjnym o „nowym etapie stosunków polsko-niemiec- 
kich”, stwierdzając, że „rozgromienie faszyzmu stworzyło warunki dla 
potoczenia się dziejów Niemiec nowymi szlakami”. „Berliner Zeitung” 
pisał 5 czerwca 1950 r.: „Świadomość, że obecnie po obu stronach Odry— 
Nysy realne siły bronią granicy pokoju, stawia stosunki niemiecko-pol- 
skie na zupełnie nowej plaszczyźnie. Młodej demokracji niemieckiej zna- 
na jest realna pomoc i poparcie Polski dla rozwoju postępowych Nie- 
miec”. 

Całkiem inne, pełne jadu i wymyślań na NRD oraz na jej przywódców, 
były wówczas reakcje zachodnioniemieckie. Już 21 października 1949 r. 
kanclerz Adenauer oświadczył w expose rządowym, że „Republika Fe- 
deralna uważa deklaracje strefy radzieckiej za nie wiążące dla narodu nie- 
mieckiego. Odnosi się to szczególnie do oświadczeń, złożonych w strefie 
radzieckiej w sprawie linii Odra—Nysa”. Po podpisaniu wspomnianej wy- 
żej deklaracji w Warszawie rząd federalny wydał, 9 czerwca 1950 r., spe- 
cjalne oświadczenie, utrzymane w tym samym rewizjonistycznym duchu. 
Jeszcze bardziej niepohamowane były reakcje prasy zachodnioniemieckiej 
na wieść o podpisaniu deklaracji. Był to bowiem pierwszy wspólny mię- 
dzypaństwowy dokument odnoszący się do granicy. Z reakcji prasowych 
przebijała irytacja. Oto tytuły: Ulbricht sprzedaje tereny wschodnie, Zdra- 
da Niemiec. Nie wychodzący już dzisiaj zachodnioberliński „Der Kurier” 
pisał, że „Ulbrichtowi, jako komuniście, brak zarówno demokratycznej, 
jak i narodowej legitymacji do zawierania układów w imieniu Niemiec. 
Niemiecka opinia publiczna nie potrzebuje protestować przeciwko wy- 
darzeniom warszawskim. Przejdzie nad nimi do porządku dziennego wie- 
rząc, że historyczny rozwój doprowadzi w końcu do jakiegoś rozwiązania, 
Które zrodzi się z ducha rozsądku i będzie stanowiło rzeczywistą podstawę 
pokoju między obu narodami”. Historia nie potwierdziła tych butnych 
i lekceważących wobec NRD prognoz. 


Lewica niemiecka nie tylko stanęła na gruncie uznania naszej granicy, 
nie tylko pozyskała dla tej decyzji partie mieszczańskie w NRD, lecz pod- 
jęia jej obronę przed atakami zachodnioniemieckimi i anglosaskimi, szcze- 
gólnie amerykańskimi. Uczyniła to wspólnie z Polską i z pozostałymi pań- 
stwami wspólnoty socjalistycznej, przede wszystkim z ZSRR. Obrona ta 
odbywała się w niekorzystnym klimacie politycznym. Dość przypomnieć, 
że kiedy przywódcy obu państw składali podpisy pod dokumentem gra- 
nicznym, najpierw w Warszawie, a nieco później w Zgorzelcu, trwała 
przecież wojna koreańska, a zimna wojna wkroczyła w szczytową fazę. 
6 lipca 1950 r. obie strony spotkały się na granicznym moście w Zgo- 
rzelcu, podpisując w tym mieście najważniejszy w stosunkach między 
obu krajami dokument. Na samym moście doszło do pierwszej wspólnej 
manifestacji pokoju i przyjaźni. „Trybuna Ludu” pisała w komentarzu 
o „historycznym akcie na granicy pokoju” i o „bolesnej porażce sił im- 
perializmu”. Dziennik stwierdził, że Zgorzelec kładzie fundamenty pod 
dalszy rozwój wzajemnych stosunków. Znane dzisiaj powszechnie histo- 
ryczne zdjęcie z ceremonii podpisania Układu trafiło na łamy prasy do- 
piero dzień później, po relacji ze Zgorzelca, a w „Życiu Warszawy” nawet 
sama relacja ukazała się dopiero 8 lipca 1950 r. Łączność i technika po- 
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ligraficzna pracowały wówczas jeszcze na zbyt wolnych obrotach, aby móc 
z małego Zgorzelca przenieść błyskawicznie wieść i ilustracje o tym du- 
żym wydarzeniu do Warszawy. 

Układ Zgorzelecki można uznać za jeden z pierwszych elementów kon- 
strukcji pokojowej, jaką przygotowano dla pokonanych i podzielonych 
w 1945 r. Niemiec. Po powstaniu obu państw niemieckich Układ Zgo- 
rzelecki był właściwie pierwszym aktera międzynarodowo-prawnym, wy- 
nikającym z Jałty i Poczdamu, którym modelowano nową mapę polityczną 
Europy powstałej na gruzach faszystowskiej Rzeszy. W tym wyrażał się 
także ogólnoeuropejski sens Układu. Bez Zgorzelca nie byłoby układu 
w sprawie granicy Polski z ZSRR, który także stał się cząstką nowej 
mapy politycznej Europy. Układ Zgorzelecki wychodzi z założenia, że gra- 
nica ta już istnieje, jest ustalona, a NRD jedynie uroczyście godzi się 
na jej wytyczenie. Dlatego dużym skrótem myślowym jest potoczne okre- 
ślanie Układu Zgorzeleckiego jako układu o uznaniu granicy. Zarówno 
podpisana miesiąc przed Zgorzelcem deklaracja warszawska, jak i sam 
Układ Zgorzelecki nie są sensu stricto dokumentami o uznaniu granicy, 
lecz tekstami uroczyście potwierdzajacymi decyzje, które zapadły wcze- 
śniej w Poczdamie, do którego zresztą oba dokumenty się odwołują. Już 
pierwszy tekst międzypaństwowy, mianowicie deklaracja warszawska, 
stwierdza wyraźnie, że w interesie obu stron leży wytyczenie ustalonej 
i istniejącej między obu państwami granicy pokoju na Odrze i Nysie. 

35-lecie Układu Zgorzeleckiego nabiera dodatkowego znaczenia w kon- 
tekście 35-lecia kwestionowania polskiej granicy przez określone siły Re- 
publiki Federalnej Niemiec. 15 ostatnich lat tego rewizjonizmu zbiega 
się z formalnoprawnym uznaniem tej granicy, a mimo to jednoczesnym 
systematycznym podważaniem układu granicznego przez wcale nieba- 
gatelne siły polityczne w RFN. NRD nie tylko 20 lat wcześniej niż RFN 
stanęła uroczyście na gruncie uznania granicy Odra—Nysa, lecz uczyniła 
to od początku jednoznacznie, bez jakichkolwiek zastrzeżeń. Różnica jest 
jeszcze inna. Wprawdzie również NRD zawarła układ w swoim tylko imie- 
niu, lecz jednocześnie przy każdej okazji dodawała, że granica ta powinna 
obligować także hipotetyczne już dzisiaj, zjednoczone Niemcy. RFN nigdy 
nie składała takich deklaracji politycznych, a gdy podczas debaty w Bun- 
destagu, 2 lutego 1985 r., „wychylił się” w tym kierunku nieco deputowany 
CDU, Volker Ruehe, został szybko przywołany przez kolegów partyjnych 
do porządku. Niemniej i w Republice Federalnej zachodzą pewne ko- 
rzystne, nieodwracalne procesy, znajdujące wyraz chociażby w tym, że 
jeszcze w latach 50-ych i 60-ych zgodnie atakowano tam Zgorzelec, od- 
mawiano NRD prawa zawierania takich porozumień. Dzisiaj do tego te- 
matu już nikt nie wraca. W NRD, z kolei, NSPJ, kierownicza siła państwa 
i narodu, dokonanie historycznego przełomu między Polakami i Niemcami 
przyjęła za ważną część składową swego programu. Podobnie postąpiły 
wszystkie siły skupione we Froncie Narodowym NRD. 


RE CE N Z JE 


WŁADYSŁAW GOMUŁKA: O proble- 
mie niemieckim. Artykuły i przemówie- 
nia, KiW, Warszawa 1984, str. 469. 


Zaprezentowane w omawianej pub- 
likacji koncepcje i przemyślenia Wia- 
dysława Gomułki o kwestii niemieckiej 
związane są ściśle z jego konsekwen- 
tnym dążeniem do zapewnienia Polsce, 
poprzez sojusz z ZSRR i innymi kra- 
jami socjalistycznymi, bezpieczeństwa w 
trwałych i nienaruszalnych granicach 
wiązało się to również z wypracowa- 
niem mechanizmu gwarancji pokojo- 
wych i zapobiegania nowym wojnom. 
Koncepcje te, śmiałe i dalekowzroczne, 
zachowały swoją aktualność. 


Sformułowane przez W. Gomułkę za- 
łożenia programowe polskiej polityki 

zagranicznej wywodzą się jeszcze z lat 
czterdziestych. Jako przywódca partii 
i mąż stanu forsował je konsekwentnie 
i uparcie. Podstawowe założenie tej 
koncepcji było klarowne. Wielokrotnie 
w swych publicznych wystąpieniach 
powtarzał je. „Odrodzona Polska — 
oświadczył towarzysz Wiesław z trybu- 
ny Sejmu 11 września 1967 r... podczas 
wizyty prezydenta de Gaullea — wy- 
ciągnęła wszystkie wnioski ze swych 
dziejowych doświadczeń. Fundamental- 
ne spośród nich było wejście na drogę 
sojuszu it przyjaźni ze swym wielkim 
wschodnim sąsiadem — Związkiem Ra- 
dzieckim. Sojusz ten, łącznie z ukła- 
dami o przyjaźni, współpracy i pomocy 
wzajemnej z innymi socjalistycznymi 
krajami Europy... jest kamieniem wę- 
gielnym polityki Polskiej Rzeczypospo- 
litej Ludowej t podstawą gwarancji jej 
bezpieczeństwa. Umożliwił on Polsce 
odnalezienie trwałego i ważnego micisca 
w Europie, którego ojczyzna nasza bez- 
skutecznie poszukiwała od XVIII wie- 
ku”. Zawsze był takiego zdania i temu 


przekonaniu pozostał wierny do koń- 
ca. 

W deklaracji z listopada 1943 r. O co 
walczymy?, której współautorem pro- 
jektu był Władysław Gomułka, PPR 
przedstawiła wizję nowej Polski, Polski 
o sprawiedliwych i trwałych granicach 
na wschodzie i zachodzie. Ta ostatnia 
przesunięta miała być na zachód tak, 
aby zabezpieczyć kraj przed ewentual- 
ną groźbą agresji niemieckiej. Polską 
— czytamy w deklaracji — musi odzy- 
skać na zachodzie i nad Bałtykiem 
».-ziemie etnograficznie polskie, wyna- 
rodowione i zgermanizowane (...). Na 
wschodzie naród polski uznaje prawa 
narodów do samostanowienia, nie może 
odmówić bratnim narodom ukraiń- 
skiemu i białoruskiemu prawa określe- 
nia przynależności państwowej zgodnie 
z wolą ludności”, 

Polska w takich granicach, w sojuszu 
ze Związkiem Radzieckim i narodami 
słowiańskimi, miała nie tylko wzmocnić 
swoją obronność, miała także zabezpie- 
czyć się przed ewentualnymi uderzenia- 
mi ze strony Niemiec. Uzyskałaby za- 
razem odpowiednią pozycję w Europie, 
zgodną z jej aspiracjami i z wkładem 
narodu polskiego w walkę z okupan- 
tem. Rozszerzeniem tej deklaracji był 
Manifest PKWN, w którym zarysowano 
terytorialny kształt odradzającej się 
Polski. Podkreślono rolę doświadczeń 
historycznych i drugiej wojny świato- 
wej, doświadczeń, które dowiodły, że 
„przed naporem germańskiego imperia- 
lizmu ochronić może tylko zbudowanie 
wielkiej słowiańskiej tamy, której pod- 
stawą będzie porozumienie polsko-so- 
wiecko-czechosłowackie”, 

Podkreślić należy, że wypracowana 
w okresie okupacji przez Władysława 
Gomułkę koncepcja powrotu Polski ną 
piastowskie ziemie została podjęta i 
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zrealizowana przez polską lewicę na 
czele z PPR. Urzeczywistnienie jej było 
ściśle związane z programem przemian 
społeczno-gospodarczych, stosunkiem 
do koalicji antyhitlerowskiej i jej po- 
szczególnych uczestników, przede 
wszystkim do Związku Radzieckiego. 
PPR opierając swój program teryto- 
rialny na przesłankach etnograficznych 
z jednoczesnym uwzględnieniem prawa 
narodów do samostanowienia stworzyła 
wizję Polski silnej i bezpiecznej, zwią- 
zanej sojuszem ze Związkiem Radzie- 
kim gwarantującym jej bezpieczny byt 
narodowy. W. Gomułka nie ukrywał, że 
w przeszłości stosunki między obydwo- 
ma krajami nacechowane były nieuf- 
nością, która często przeradzała się 
w konflikty zbrojne. Takie stosunki 
osłabiały oba kraje i wzmacniały nie- 
miecki imperializm. Najnowsza historia 
Polski dowiodła tego w sposób wymow- 
ny t tragiczny. Przedwojenną polską 
politykę szukania odległych od granic 
państwa sojuszników . zweryfikował 
wrzesień i 5 lat hitlerowskiej okupacji. 
Zarazem doświadczenia Związku Ra- 
dzieckiego wskazywały, iż jednym z 
warunków jego bezpieczeństwa musi 
być silna i przjazna mu Polska. 
Świadomość wspólnych interesów doj- 
rzewała w czasie wojny w obu naro- 
dach, chociaż torowała sobie drogę nie 
bez trudności i zahamowań. Potęgowała 
ją wspólna walka polskich i radzieckich 
żołnierzy przeciwko hitleryzmowi. 


Władysław Gomułka pisał w 1945 r.: 
„Rozwiązanie zagadnienia naszych gra- 
nic zachodnich przez konferencję po- 
czdamską otwiera przed Polską drogę 
do zawarcia nowych sojuszów umacnia- 
jących nasze bezpieczeństwo i podstawy 
pokoju w Europie” (str. 47) i dalej 
„Zwycięstwo Polski, zawarte w uchwa- 
łach konferencji poczdamskiej, jest 
więc równocześnie zwycięstwem polity- 
ki obozu demokratycznego, polityki 
PKWN, Rządu Tymczasowego i Rządu 
Jedności Narodowej. Jest to również 
wielkie zwycięstwo linii polityczne) na- 
szej partii, która na czoło swojej walki 


166 


o wyzwolenie i odrodzenie Polski pier- 
wsza wysunęła hasło ustalania granie 
zachodnich Polski nad Odrą i Nysą Łu- 
życką” (str. 50). 

Wkrótce po konferencji  poczdam- 
skiej, ostatnim wielkim akordzie Wiel- 
kiej Koalicji, w Europie zaczęły się 
kształtować nowe fronty, zbliżała się 
era zimnej wojny między Wschodem 
i Zachodem, w której Polsce tylko so- 
jusznicze oparcie dawało gwarancję jej 
granic i bezpieczeństwa. 

Nie były to zagrożenia urojone. Już 
we wrześniu 1946 r. na fali przestawia- 
nia zwrotnie politycznych i odwracania 
wojennych sojuszy, amerykański sek- 
retarz stanu, James F. Byrnes, zakwe- 
stionował poczdamskie ustalenie dotv- 
czące zachodniej granicy Polski. 
Stwierdził wówczas, „iż w Poczdam:e 
szefowie rządów zgodzili się, aby, zanim. 
sprawa ostatecznego ustalenia zachod- 
n.ch granic Polskt będzie załatwiona, 
Sląsk £ inne wschodnie okręgi niemiec- 
kie podlegały administracji polskiej. 
Jednakże, jak wynika z protokołu kon- 
ferencji poczdamskiej, szefowie rządów 
nie zgodzili się popierać przy układzie 
pokojowym odstąpienia Polsce tych po- 
szczególnych obszarów”. 

Odpowiedzi na ataki ze strony ad- 
ministracjji USA udzielił W. Gomułra 
w przemówieniu wygłoszonym na wie- 
eu w Warszawie w dniu 8.09.1946 r. 
Stwierdził w nim. m. in.: „..Wwbiliśmy 
nasze słupy graniczne na prastarych 
polskich rubieżach na zachodzie zgod- 
nie z decyzją konferencji poczdamskiej. 
Przyjaźń ta z ZSRR zabezpiecza ich 
nienaruszalność. Aby na świecie nie 
było żadnych nieporozumień w spra- 
wach naszych granie zachodnich, mo- 
żemy oświadczyć, że granice te są nie 
tylko granicami Polski i na ich temat 
nie zamierzamy z nikim dyskutować. 
Świat powinien również zdawać sobie 
jasno sprawę z tego, że nad Odrą ti 
Nysą Łużycką znajduje się najdalej na 
zachód wysunięta granica  Słowiań- 
szczyzny” (str. 105). „Naród polski wy- 
ciągnie z tego przemówienia należyte 


wnioski. Pierwszym z tych wniosków 
musi być jeszcze mocniejsze oparcie 
Polskż na szczerych 4 prawdziwych przy” 
jaciołach” (str. 180). 

Od czasu wystąpienia amerykańskie- 
go ministra spraw zagranicznych Jame- 
sa Byrnesa w Stuttgarcie państwa an- 
glosaskie zaczęły się wycofywać z po- 
zycji zajętych w stosunku do naszej 
granicy zachodniej na konferencjach 
w Jałcie i w Poczdamie. Formalnym 
punktem wyjścia, pretekstem do tego co- 
fania się było postanowienie procedu- 
ralne układów poczdamskich, że osta- 
teczne wytyczenie polskiej granicy za- 
chodniej zostanie dokonane w przy- 
szłym traktacie pokojowym. 

Istotnym motywem zmiany stanowi- 
ska mocarstw anglosaskich były zary- 
sowujące się rozbieżności polityczne 
wielkich mocarstw na arenie świato- 
wej. W ten sposób sprawa przyszłości 
Polski i Niemiec coraz silniej wiąże się 
z sytuacją międzynarodową. Ta nowa 
wersja anglosaskiej interpretacji ukła- 
dów została ostatecznie utrwalona w 
1955 r. w ramach układów parvskich, 
które przywróciły kontrolowaną suwe- 
renność Niemieckiej Republice  Fede- 
ralnej. Postawa mocarstw anglosaskich 
(nie podtrzymana w tym brzmieniu 
przez Francję; gen. de Gaulle w r. 
1959 wypowiedział się za ostatecznym 
uznaniem aktualnych granic niemiec- 
kich) stanowiła z kolei punkt wyjścia 
do odbudowy programu rewizjonizmu 
terytorialnego i prawa samostanowienia 
dla ludności niemieckiej, podniesionego 
w Republice Federalnej Niemiec. Po- 
czątkowo nieśmiało, a następnie coraz 
głośniej RFN występuje z hasłami re- 
wizji granicy na Odrze i Nysie. Pro- 
gram ten głosili nie tylko przywódcy 
ludności niemieckiej, zamieszkującej o- 
ngiś ziemie na wschód od tych rzek, 
lecz także oficjalni kierownicy państ- 
wa ną czele z kanclerzem Adenaue- 
rem. | 

Na tle zmiany stanowiska państw za- 
chodnich tym wyraźniej i konstruk- 
tywniej odbijała się pokojowa rola Nie- 


mieckiej Republiki Demokratycznej. W 
Polsce nie bez powodu stwierdzano, iż 
powstanie NRD jest nową kartą w 
dziejach naszego kontynentu. Polska 
przyjęła to wydarzenie z sympatią i za- 
dowoleniem. Wiadomo bowiem było, iż 
te siły, które w Berlinie proklamowały 
państwo robotników i chłopów, zajmo- 
wały wobec naszego kraju stanowisko, 
na jakie nie potrafiła się zdobyć w 
dziejach Niemiec żadna klasa tam pa- 
nująca. Granica na Odrze i Nysie Łu- 
życkiej — obiekt wściekłych ataków sił 
rewizjonistycznych w państwie zachod- 
nioniemieckim — została przez NRD 
nie tylko uznana w układzie zgorze- 
leckim z lipca 1950 r. jako niezmienna 
i realnie istniejąca granica polsko-nie- 
miecka, ale zarazem obydwa państwą 
określiły ją jako granicę pokoju, gra- 
nicę, która miała łączyć, a nie dzielić 
obydwa narody. Tak więc polityka 
NRD już w zaraniu jej istnienia re> 
spektowała decyzje poczdamskie. 


, Przywódcy Niemieckiej Republiki 
Demokratycznej podkreślali  ostatecz- 
ność tej granicy. Nie poprzestając na 
tym, wielokrotnie wyjaśniali narodowi 
niemieckiemu związki przyczynowe za- 
chodzące między utratą ziem na wschód 
od Odry przez Niemcy a przesunięciem 
polskich granic państwowych i narodo- 
wych w kierunku zachodnim. 


Odmienność postawy najwyraźniej u- 
widoczniła się na tle ich stosunku do 
planu strefy bezatomowej w Europie 
Środkowej polskiego ministra spraw 
zagranicznych, Adama Rapackiego, i 
zgłoszonego później „planu Gomułki”. 
Gdy RFN stała się jedynym krajem 
strefy środkowoeuropejskiej występu- 
jącym przeciwko planowi dezatomiza- 
cji, to NRD z całą siłą opowiedziała 
się za zamrożeniem zbrojeń atomowych, 
za redukcją konwencjonalnych sił 
zbrojnych 1 wreszcie, w ostatnim etapie, 
za całkowitym rozbrojeniem. W tych 
warunkach Niemiecka Republika De- 
mokratyczna stanowi zatem nie tylko 
symboliczną tarczę ochronną dla  pol- 
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skiej granicy zachodniej, lecz także, co 
jest w danym wypadku najistotniejsze, 
wychowuje cały naród niemiecki, a 
w szczególności własne społeczeństwo, 
w duchu poszanowania tej granicy 1 
przeciwstawiania się nastrojom odwetu 
i rewizjonizmu. Na tym odcinku Nie- 
miecka Republika Demokratyczna na- 
wiązała do chlubnych tradycji rozwi- 
jania przyjaźni między wszystkimi na- 
rodami, tak ongiś zakorzenionej w na- 
rodzie niemieckim. W. Gomułka zwra- 
cał uwagę, że o tym wszystkim polska 
opinia publiczna musi pamiętać i z fak- 
tu tego wyciągać odpowiednie wnioski. 


Poparcie, które Polska od momentu 
powstania NRD udzieliła pierwszemu 
państwu niemieckiemu, w którym wła- 
dzę sprawowali robotnicy I chłopi, wy- 
nikało z głębokiego przeświadczenia, że 
siła, bezpieczeństwo i nienaruszalność 
granic NRD są jednym z istotnych wa- 
runków bezpieczeństwa naszego narodu 
i całej wspólnoty państw socjalistycz- 
nych. Polityka NRD  potwierdzała da- 
lekowzroczność podstawowych założeń 
polskiej polityki zagranicznej w spra- 
wie Niemiec, stanowiła praktyczny 
dowód, iż jedynie pełne wykorzenienie 
faszyzmu, ukaranie zbrodniarzy wojen- 
nych i demokratyzacja Niemiec, prze- 
widziana w układach poczdamskich, 
stanowią gwarancję, że naród niemiecki 
znajdzie swoje miejsce w rodzinie na- 
rodów europejskich, że Niemcy staną 
się ważnym elementem pokojowego 
ładu w Europie. W. Gomułka nie ukry- 
wał, że na podejmowanych bezpośred- 
nio po zakończeniu drugiej wojny świa- 
towej próbach budowania ogólnoeuro- 
pejskiego systemu bezpieczeństwa ne- 
gatywnie zaciążyła polityka USA. Na 
przełomie lat 1946 i 1947 dosyć daleko 
były już posunięte polsko-czechosło- 
wacko-francuskie rozmowy na ten te- 
mat, Nie zostały one jednak sfinalizo- 
wane, gdyż wykraczały poza wznoszony 
już wówczas inny, dzielący Europę na 
dwa bloki, system sojuszy. Było to bez- 
pośrednim skutkiem rozpoczętej przez 
państwa zachodnie, a zwłaszcza anglo- 
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saskie, polityki podważania Poczda- 
mu. 

Powołanie państwa zachodnionie- 
mieckiego, głównie pod auspicjami Sta- 
nów Zjednoczonych, wchodziło w zakres 
strategicznych celów tego mocarstwa 
w Europie. Poprzez Pakt Północnoa- 
tlantycki Stany Zjednoczone pragnęły 
umocnić swoją obecność w Europie. 
Drogą mającą doprowadzić do realiza- 
cji wszystkich tych celów miała być m. 
in. eskalacja kryzysu berlińskiego w la- 
tach 1948—1949, w czym mocarstwa za- 
chodnie były niezwykle aktywne. Stra- 
tegiczny cel USA i jego sojuszników 
nie został jednak osiągnięty: ZSRR nie 
zrezygnował bowiem z polityki po- 
czdamskiej. 

Proces ten miał uwieńczyć wprowa- 
dzenie RFN do Paktu Północnoatlan- 
tyckiego i uzyskanie w ten sposób gwa- 
rancji wpływu na politykę zachodnio- 
europejską. Natomiast polityka zachod- 
nioniemiecka zatruwała i zatruwa po- 
lityczną atmosferę w Europie. Mocar- 
stwa zachodnie wprzęgły bowiem ist- 
niejący na terenie stref zachodnich 
Niemiec potencjał przemysłowy do 
montowanego od 1949 roku paktu 
NATO. W roku 1955, kiedy RFN sta- 
wała się jego członkiem, wniosła cały 
swój arsenał rewizjonistyczny i przy- 
czyniła się do nadania mu agresywnego 
charakteru. 


Państwo zachodnioniemieckie zmie- 
rzało równocześnie do włączenia do po- 
lityki Zachodu swoich pretensji tery- 
torialnych wobec Polski, ZSRR, nie 
mówiąc już o otwartym zamiarze anek- 
towania całej NRD. W atmosferze zim- 
nej wojny kolejne rządy w RFN umac- 
niały swoją pozycję w łonie państw za- 
chodniego sojuszu. Groziło to konfron- 
tacją między Wschodem a Zachodem. 
Mocarstwa zachodnie konsekwentnie 
zmierzały w tym kierunku. Dnia 23 
października 1954 r. zniosły Statut Oku- 
pacyjny oraz Wysoką Komisję Sojusz- 
niczą, a RFN uzyskała szeroką suwe- 
renność państwową i prawo do utrzy- 
mywania sił zbrojnych w wysokości 12 


dywizji, łącznie pół miliona żołnierzy; 
5 maja 1955 r. RFN stała się członkiem 
Paktu Północnoatlantyckiego. W dniu 
7 lipca 1956 r. w RFN przyjęto ustawę 
o powszechnym obowiązku służby woj- 
skowej. 


W kolejnym etapie militaryzacji RFN 
Stany Zjednoczone zamierzały zapewnić 
jej udział w tzw. strategii nuklearnej. 
Chciały rozwiązać ten problem poprzez 
realizację projektu tzw. wielostronnych 
sił nuklearnych. Jednak podpisanie 
5 sierpnia 1963 r. układu moskiewskie- 
go (Wielka Brytania, Stany Zjednoczo- 
ne, ZSRR) o zakazie prób z bronią nuk- 
learną w przestrzeni kosmicznej i pod 
wodą (jednak nie pod ziemią), a 1 lipca 
1968 r. układu (przez te same trzy mo- 
carstwa) 6 nierozpowszechnianiu tej 
broni oznaczało rezygnację z utworze- 
nia wielostronnych sił nuklearnych 1 
tym samym wyposażenia Bundeswehry 
w broń atomową. Tak więc uzbrojenie 
armii zachodnioniemieckiej w tę broń 
zostało zawieszone. Na przeszkodzie 
temu stanęły także: opozycja w samej 
RFN, niechęć niektórych państw NATO 
i protesty europejskiej opinii publicz- 
nej. Stan ten trwa po dzień  dzisiej- 
szy. 

Władysław Gomułka systematycznie, 
przez cały okres swej powojennej dzia- 
łalności, z właściwą sobie pryncypial- 
nością i uporem, pracował nad uzna- 
niem przez cały świat kształtu naszych 
granic. Jego to niezaprzeczalną zasługą 
było doprowadzenie w 1970 r. do za- 
warcia układu z RFN i stworzenie pod- 
staw traktatowych międzynarodowego 
uznania Odry — Nysy Łużyckiej za za- 
chodnią granicę Polski. Na ten temat 
wypowiadał się wielokrotnie. Na na- 
dzwyczajnej sesji Sejmu z okazji 
1000-lecia państwa polskiego w dniu 21 
lipca 1966 r. powiedział: „Szczególnie 
wnikliwa t dalekowzroczna musi być 
nasza polityka w kwestii niemieckiej. 
Tysiącietnia historia Polski i doświad- 
czenia całego okresu powojennego uczą 
nas, że w polityce Polski Ludowej, 
w czasach naszego pokolenia i w cza- 


sach, kiedy ster tej polityki ujmie 
w swe ręce młode dzisiaj pokolenie na- 
rodu polskiego, dominować musi zabez= 
pieczenie naszego kraju przed niebez- 
pieczeństwem agresji militaryzmu nie- 
mieckiego. (...) Naród polski musi być 
w pełni i zawsze świadom tego, że gdy- 
by nad Odrą 4 Nysą znalazła sią stopa 
żołnierska  militarystycznych Niemiec, 
które reprezentuje dzisiejsza RFN, ozna- 
czałoby to — niezależnie od oficjalnego 
stanowiska Bonn w sprawie zachodniej 
granicy Polski — nie tylko osłabienie 
obozu państw socjalistycznych 4 wszyst- 
kich sił pokoju w Europie. Byloby to 
zarazem zburzenie zapory stojącej na 
drodze agresywnej ekspansji militaryz= 
mu niemieckiego na Wschód. Zjedocze- 
nie Niemiec w myśl koncepcji rządu 
bońskiego prowadziłoby prostą drogą 
do nowej wojny w Europie, do świa- 
towej katastrofy nuklearnej. 


Nam i naszemu pokoleniu nie wolno 
nigdy zapomnieć o tym, że dopóki RFN 
kontynuować będzie prowadzoną od 
wielu lat politykę, dopóty bezpieczeń- 
stwo Polski t innych krajów socjali 
stycznych, bezpieczeństwo pokoju w 
Europie i świecie związane będzie jak 
najściślej z bezpieczeństwem t nienaru- 
szalnością granic NRD. Zachodnia gra- 
nica świata socjalistycznego znajduje 
się bowiem na Łabie. W imię własnych 
życiowych interesów Polska wraz z in- 
nymi kajami socjalistycznymi musi za- 
wsze bronić tej granicy przed agresuw= 
nymi zakusami zachodnioniemiechiego 
militaryzmu” (str. 281). 


Wygłaszając na forum ONZ replikę 
w związku z przemówieniem premiera 
W. Brytanii Macmillana, pomawiającego 
Polskę o brak chęci porozumienia z 
RFN — W. Gomułka stwierdził: „Bez- 
powrotnie minęły czasy, kiedy państwa 
imperialistyczne handlowały Polską jak 
kupiec towarem na międzynarodowym 
targowisku. Na straży nienaruszalności 
granic naszego kraju stoł nie tylko 
naród polski, lecz także wszystkie pań- 
stwa Układu Warszawskiego. 
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Dla Polski podstawowym miernikiem 
oceny polityki innych państw jest ich 
stosunek do polskich granic it niemiec- 
kiego rewizjonizmu (...). Wyraziliśmy 
przekonanie, że nadejdzie czas, kiedy 
naród polski będzie żyć w zgodzie i 
w przyjaźni z całym narodem niemiec- 
kim, tak jak obecnie żyjemy w zgo- 
dzie i w przyjaźni z Niemiecką Repub- 
liką Demokratyczną — wolną od szo- 
winizmu i militaryzmu, nie wysuwającą 
żadnych roszczeń terytorialnych wobec 
swych sąsiadów. 

Pod fałszywym adresem skierował 
premier Wielkiej Brytanii zarzut o bra- 
ku ducha pojednawczości. 


Polska wykazywała wielokrotnie go- 
towość nawiązania stosunków dyploma- 
tycznych z NRF. Jak wiadomo, bez wy- 
niku. 

Polska wysunęła ideę stworzenia 
strefy bezatomowej w Europie Środko- 
wej pod wszechstronną kontrolą. 
W odpowiedzi otrzymaliśmy uchwałę 
Bundestagu o atomowym wyposażeniu 
armii zachodnioniemieckiej. 


Polska wraz z innymi państwami so- 
cjalistycznymi proponuje od szeregu lat 
zawarcie traktatu pokojowego z Nie- 
mcami, aby ostatecznie zamknąć kartę 
drugiej wojny światowej. Jak dotąd, 
również bez rezultatu. 

Przed trzema dniami z tej trybuny 
rzuciliśmy myśl zawarcia paktu o nie- 
agresji między państwami Europy 
Środkowej. Dość chyba dowodów na- 
szej dobrej woli. Natomiast nie można 
od nas oczekiwać pojednawczości wo- 
bec niemieckiego mil:taryzmu i rewi- 
zjonizmu. 

Dopóki mocarstwa zachodnie będą 
dopomagać w zbrojeniach Bundeswehry, 
osłaniać rewizjonizm 4 ośmielać rosz- 
czenia niemieckie do naszych granie, 
trudno sobie wyobrazić, że rozmowy 
w sprawie międzynarodowego odpręże- 
nia doprowadzą do pozytywnych wy- 
ników” (str. 209). 

Na uroczystej sesji Sejmu 21 lipca 
1969 r. z okazji 25 rocznicy Manifestu 
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PKWN W. Gomułka powiedział: „Chy- 
ba również w Bonn nie może budzić 
najmniejszej wątpliwości ta okolicz- 
ność, że podstawowym warunkiem po- 
kojowego rozwoju naszego kontynentu 
i zapewnienia bezpieczeństwa wszyst- 
kim narodom europejskim jest uznanie 
nienaruszalności istniejących granic w 
Europie; w tym granicy na Odrze t Ny- 
sie Łużyckiej oraz granicy między obu 
państwami niemieckimi (Niemiecką Re- 
publiką Demokratyczną t Niemiecką 
Republiką Federalną)” (str. 377). 

Dla Władysława Gomułki kwestia 
niemiecka była problemem pierwszopla- 
nowym 1 politycznie najważniejszym. 

Przez dwa dziesięciolecia toczył on 
walkę o uznanie integralności teryto- 
rialnej Polski, o prawno-międzynarodo- 
we zabezpieczenie naszej zachodniej 
granicy. Z wielką pasją obnażał odwe- 
towe tendencje, które zdominowały po- 
litykę rządu bońskiego. Wiele razy po- 
lemizował z Adenauerem i odsłaniał 
przed światem istotą jego polityki 
— rewizjonizm terytorialny. Echem od- 
bijały się w świecie polemiczne starcia 
Władysława Gomułki z kontynuatorami 
adenauerowskiej polityki — kanclerza- 
mi RFN Ludwigiem Erhardem i Kur- 
tem Kiesingerem. Władysław Gomułka 
skutecznie uruchamiał wszvstkie moż- 
liwości politycznej, dyplomatycznej i 
propagandowej presji na bońskie koła 
rządzące. Charakterystvczne przy tym, 
że tę walkę łączył zawsze z interna- 
cjonalistycznym poparciem dla NRD. 

Mimo wielkiego zaangażowania emo- 
cjonalnego, W. Gomułka nigdy nie 
wpadał w antyniemieckie zacietrzewie- 
nie, co często zresztą mu zarzucano za 
granicą. Potrafił wykazać trzeźwość 
oceny i polityczną elastyczność. Kiedy 
tylko w kołach rządzących Bonn po- 
jawiły się nowe tendencje, dostrzegł je 
natychmiast i potrafił wyjść im naprze- 
ciw. Przemawiając 17 maja 1969 roku 
wysunął propozycję wszczęcia rozmów. 
Później zaś, gdy rozmowy już się roz- 
poczęły, kierował bezpośrednio grupą 
polskich negocjatorów. Osobiście napi- 


sał projekt pierwszego artykułu przy= 
szłego układu między Polską a RFN 
i doprowadził do tego, że ten właśnie 
projekt stał się podstawą  negociacji, 
a w końcu — wszedł do układu o pod- 
stawach normalizacji wzajemnych sto- 
sunków. 


Podpisany 7 grudnia 1970 r. w War- 
szawie historyczny układ był zwień- 
czeniem długotrwałych wysiłków W. 
Gomułki, był jeszcze jednym elemen- 
tem w procesie zabezpieczania granic 
Polski Ludowej. 


Podpisując ten układ rząd kanclerza 
W. Brandta uznał granicę polsko-nie- 
miecką na Odrze i Nysie Łużyckiej za 
ostateczną. Ten rozdział historii polsko- 
-niemieckiej został zatem zamknięty. 
Zachodnią granicę Polski uznały dwa 
państwa niemieckie będące prawnymi 
sukcesorami powersalskich Niemiec. 

W podpisanym w Moskwie kilka 
miesięcy wcześniej — 12 sierpnia 
1970 r. — układzie radziecko-zachod- 
nioniemieckim rząd  boński uznał 
wszystkie realia polityczne i terytorial- 
ne, które ukształtowały się po 1945 r. 
w Europie. NRD przestała być ignoro- 
wana przez zachodnią społeczność mię- 
dzynarodową. 


Obvdwa państwa niemieckie stając 
się członkami Organizacji Narodów 
Zjednoczonych zamknęły rozdział tym- 
czasowości w powojennym rozwoju po- 
litycznym Europy Środkowej. 


Priorytetowym, zasadniczym kierun- 
kiem działania Polski Ludowej na fo- 
rum międzynarodowym od chwili jej 
narodzin pozostaje jednocześnie zapew- 
nienie trwałego pokoju w Europie. 
Władysław Gomułka wielokrotnie za- 
bierał w tej sprawie głos. Spośród ini- 
cjatyw związanych z polityką Włady- 
sława Gomułki warto przypomnieć 
zwłaszcza propozycję rządu PRL zgło- 
szoną 2 października 1957 r. na forum 
ONZ przez ówczesnego ministra spraw 
zagranicznych Adama Rapackiego 
(zwaną potocznie „planem Rapackie- 
go”). Przewidywała ona utworzenie 


w środkowej Europie strefy bezatomo= 
wej, w której obowiązywałby zaka2z 
produkcji i magazynowania wszelkich 
rodzajów broni jądrowej. Projekt ten 
funkcjonował na arenie międzynarodo- 
wej długi czas i zdobył wielu zwolen- 
ników. Głównym oponentem tego planu 
był rząd kanclerza Adenauera. 

Należy nadmienić, że Władysław Go- 
mułka odegrał niezwykle istotną rolę 
w opracowaniu koncepcji strefy beza- 
tomowej na kontynencie europejskim. 
Aktywnie uczestniczył w dyskusjach, 
jakie toczyły się nad tą inicjatywą 
w kierowniczych gremiach partyjnych 
i jego głos był głosem rozstrzygającym. 
Prowadził też na ten temat poufne 
rozmowy z sojusznikami w fazie po- 
przedzającej ogłoszenie polskiego pla- 
nu. Później zaś wielokrotnie przedsta» 
wiał 1 uzasadniał ów projekt w kon- 
taktach międzynarodowych, a także 
w publicznych wystąpieniach. 

W przemówieniu wygłoszonym 29 
grudnia 1963 r. w Płocku Władysław 
Gomułka przedstawił nową, znaczącą 
inicjatywę. Była to propozycja zamro- 
żenia zbrojeń nuklearnych w Europie 
Środkowej. Projekt ten, znany pod na- 
zwą „planu Gomułki”, również spotkał 
się z szerokim rezonansem w świecie. 
Najbardziej zaciekłym przeciwnikiem 
tego polskiego planu był rząd boński. 

Wypada odnotować, że mimo upływu 
lat rządy państw na różnych kontynen- 
tach zgłaszają nadal propozycje o cha- 
rakterze bardzo zbliżonym do tamtych 
polskich inicjatyw. Świadczy to o po- 
litycznej atrakcyjności samej koncepcji 
regionalnych rozwiązań służących spra- 
wie zahamowania zbrojeń i odprężenia. 
Warto pamiętać, iż narodziny tej kon- 
cepcji wiążą się z osobą 1 działalnością 
Władysława Gomułki. 

To, że właśnie nasz kraj był tak ak- 
tywny w kwestii uznania mapy poli- 
tycznej Europy, nie wynikało z obaw 
o całość naszych granie. Te były bro- 
nione nie tylko przez wszystkich Po- 
laków, ale i przez naszych sojuszników 
z Układu Warszawskiego. W 1960 r. 
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na sesji Zgromadzenia Ogólnego NZ 
Władysław Gomułka wypowiedział zda- 
nie, które obiegło cały Świat: „Nie ma 
problemu granic. Istnieje tylko problem 
zachowania pokojw”. Polska, jak żaden 
inny kraj, zainteresowana była bowiem 
w pokojowej współpracy wszystkich 
państw w Europie. Działania na rzecz 
stworzenia systemu bezpieczeństwa 
zbiorowego towarzyszyły wszystkim 
naszym poczynaniom podejmowanym 
na arenie międzynarodowej. 

Działalność na forum międzynarodo- 
wym wzmacniała prestiż Polski Ludo- 
wej, zdobywała jej autorytet państwa 
walczącego o pokój. W jednym ze 
swych ostatnich publicznych wystąpień 
Władysław Gomułka powiedział: ,„Pol- 
ska Ludowa, która zawsze prowadziła 
politykę pokojowego współistnienia, do- 
kładać będzie nadal starań, aby dopro- 
wadzić do utworzenia ogólnoeuropej- 
skiego systemu bezpieczeństwa i współ- 
pracy”. Idee te zostały urzeczywistnione 
w latach siedemdziesiątych. 

Streszczając poglądy W. Gomułki 
w sprawie miejsca Polski Ludowej na 
arenie międzynarodowej, można stwier- 
dzić, że widział ją jako państwo so- 
cjalistyczne trwale związane z systemem 
obronnym wspólnoty socjalistycznej, 
będącej gwarantem bezpieczeństwa i 
pokoju dla naszego kraju. 

Rozwiązanie problemu niemieckiego 
utorowało drogę do największego po 
zakończeniu w 1945 r. wojny wydarze- 
nia, jaką był Konferencja Bezpieczeń- 
stwa i Współpracy w Europie w lipcu 
1975 r. Konferencja odbyła się dokład- 
nie w trzydzieści lat po zakończeniu 
drugiej wojny światowej. Nie mogła 
ona, rzecz jasna, odegrać roli konferen- 
cji pokojowej. Wypełniła jednak wiele 
istniejących luk w sferze akceptacji no- 
wej powojennej rzeczywistości istnie- 
jącej od lat trzydziestu oraz nałożyła 
na państwa uczestniczące w tej kon- 
ferencji zobowiązania, które jak dotąd 


formułowały konferencje pokojowe (np. 
paryska w 1919 r.). 

Punktem wyjścia było uznanie przez 
wszystkie uczestniczące w tej konferen- 
cji państwa, to jest wszystkie państwa 
europejskie oraz Stany Zjednoczone 
i Kanadę, terytorialno-politycznego sta- 
tus quo, który stworzył w Europie wy- 
nik drugiej wojny światowej. Oznaczało 
to akceptację podziału Niemiec na dwa 
niezależne państwa, przyjęcie realnie 
istniejącego podziału Europy na dwa 
różne pd względem ustroju społeczno- 
-politycznego obszary i na dwa bloki 
militarne, akceptację równowagi sił 
wytworzonej przez drugą wojną świa- 
tową, akceptację zasady pokojowego 
współistnienia, suwerennej równości 
państwa. 

Program polskiej polityki zagranicz- 
nej w kwestii niemieckiej wypracowa- 
ny przez W. Gomułkę i przyjęty przez 
lewicę w latach czterdziestych wytrzy- 
mał próbę czasu. Czterdziestoletnia już 
historia jego realizacji jest dobrym 
sprawdzianem słuszności założeń i 
umiejętności przewidywania. Koncepcja 
kształtu terytorialnego i roli Polski 
w Europie wypracowana była przez 
kierownictwo PPR w latach wojny, 
kiedy to wiele czynników na arenie 
międzynarodowej stanowiło jeszcze nie- 
wiadomą. Program działania PPR budo- 
wany był w oparciu o doświadczenia 
historyczne narodu polskiego i zgodnie 
z jego interesami. Dlatego też został 
przyjęty przez przeważającą część pol- 
skiego społeczeństwa. 

Koncepcje Władysława Gomułki i ca- 
łego obozu lewicy polskiej na czele 
z PPR zmaterializowały się w soju- 
szach  utrwalających bezpieczeństwo 
Polski w nowym, sprawiedliwym i ra- 
cjonalnym kształcie terytorialnym pań- 
stwa polskiego. Potwierdza to słuszność 
wybranej drogi. 


EUGENIUSZ TYSZKOWSKI 
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(0 +... Sejm VIII kadencji 


EDWARD SZYMAŃSKI 


1 Sejm najwyższym organem władzy państwowej 


„Polaka. Rzeczpospolita Ludowa jest państwem socjalistycznym”, w 
którym „,... władza należy do ludu pracującego miast i wsi”, sprawuje on 
swą „piszę przez przedstawicieli wybieranych do Sejmu i rad narodo- 
wyc 

W systemie organów władzy Sejm zajmuje miejsce szczególne, co wyraź= 
nie określa art. 20 Konstytucji PRL stanowiący expressis verbis, że „„Naj> 
wyższym organem władzy państwowej jest Sejm Polskiej Rzeczypospoli- 
tej Ludowej”, który „jako najwyższy wyraziciel woli ludu pracującego 
miast: i wsi urzeczywistnia suwerenne prawo narodu”, podejmując ustawy 
i uchwały określające podstawowe kierunki działania państwa(2). 

--Dokumenty. PZPR, będącej przewodnią siłą polityczną społeczeństwa w 
budowie: socjalizmu, jak również pozostałych partii sojuszniczych, podkreś- 
lają tę konstytucyjną rolę polskiego parlamentu i jednoznacznie wyrażają 

wolę: '© wysoką rangę organu, który realizuje interesy ludu pracu- 
jącego. "Mimio tego, a także pomimo tradycyjnego w polskim społeczeństwie 

rzywiązania do demokratycznych form i metod kierowania państwem tru- 
dno było 2.IV.1980 r., w dniu otwarcia I Sesji Sejmu VIII kadencji, stwier- 
dzią że ukonstytuował się i rozpoczyna pracę najwyższy organ władzy 
państwowej. ' 

- Błożyło się. na to wiele przyczyn, które spowodowały, że zapis konsty- 
tucyjny, deklaracje partii politycznych i demokratyczne dążenia społe- 
czeństwa nie były w pełni zgodne z rzeczywistością. W szczególności zaś 
przyczyniły..się do tego narastające i nie rozwiązywane sprzeczności 
„„„między stanem demokracji. socjalistycznej oraz funkcjonowaniem jej 
mechanizmów i instytucji a poziomem oczekiwań społecznych klasy robot- 
miczej' i' innych grup ludzi pracy... Rozrost autokratycznie realizowanego 
centralizmu: przyczynił się do pomniejszenia rzeczywistej inicjatywy i ak- 
tywności społecznej klasy robotniczej i ogółu ludzi pracy. Sejm i rady naro= 
dówe mie miały w praktyce właściwej politycznej rangi”(3). 

' W istocie podstawowe decyzje polityczne zapadały w tzw. wysokich gre- 
miach” kierowniczych, dla których Sejm był jedynie fasadą. Praktyka poli- 
tycznó; Gpierająca się na biurokratycznym kierowaniu państwem, pozornie 
więt ód-odpowiedzialności za kraj społeczeństwo oraz jego przed- 
stawieleli” wybranych do organów władzy i samorządów. Zastanawiać 
"i Konsżył 


1) Konstytucja, Pol skiej. Rzeczypospolitej Ludowej, KiW, Warszawa 1983, str, 6. 
0 sKonstyticja PRL, cyt. wyd., str. 18. 
= (9) .Sptrawozdanie:z prae Komisji PZPR powołanej dla wyjaśnienia przyczyn i prze» 
Viegu. konfliktów społecznych w dziejach Polski Ludowej, suplement „Nowych Dróg” 
o zwcjecadć 1983 r., str. 67, 


przy tym może to, że ta wyraźnie odbiegająca od zasad ustrojowych prak- 
tyka trwała tak długo przy dużej bierności społeczeństwa i jego szero- 
kich rzesz aktywu, który nie potrafił wykorzystać formalnie istniejących 
demokratycznych instrumentów. 

Godząc się więc z oceną, że „Przyczyną kryzysów społecznych w Polsce 
Ludowej nie były zasady ustroju socjalistycznego, lecz wlaśnie odstępstwa, 
niedostatki t blędy w sposobie realizacji jego zasad w konkretnym ukla- 
dzie sił klasowych, a w szczególności błędy w sposobie władzy ”(4), trzeba 
pamiętać, że te „odstępstwa, niedostatki i błędy” dotyczą również społe- 
czeństwa, choć w większym stopniu tych, którzy zasiadając w organach 
władzy, administracji państwowej i gospodarczej doprowadzili do zerwania 
więzi między władzą a społeczeństwm. 

Tak więc nad Sejmem VIII kadencji, z przyczyn, o których wspomnieliś- 
my wyżej, zaciążyły owe odstępstwa, niedostatki i błędy. Z jednej strony, 
formalnie dysponował on uprawnieniami konstytucyjnymi, jednak prakty- 
ka polityczna faktycznie ubezwłasnowalniała go czyniąc zapisy konstytu= 
cyjne w wielu wypadkach martwą literą prawa. Tak stało się z funkcją 
kontrolną Sejmu, który — po podporządkowaniu w 1976 r. Najwyższej Izby 
Kontroli premierowi i przy zaniku instytucji interpelacji — stracił fak- 
tyczną możliwość kontrolowania organów wykonawczych państwa. Rząd 
ograniczył także funkcje ustawodawcze Sejmu i faktycznie zmonopolizował 
inicjatywę ustawodawczą regulując wiele ważnych dziedzin życia społecz- 
nego. Odbiło się to poważnie również na innych funkcjach Sejmu, zwłasz- 
cza na jego zdolności do ogólnego kierowania państwem i gospodarką 
kraju. Powstała w wyniku tego luka w systemie politycznym państwa, któ- 
rą z całą wyrazistością uświadomiły wydarzenia drugiej połowy 1980 roku. 
Wąskie gremia kierownicze nie były w stanie rozwiązać ujawniających się 
lawinowo problemów społecznych. Mechanizmy centralistyczne i biurokra- 
tyczne kierowane w sposób woluntarystyczny zawiodły, natomiast alterna- 
tywne propozycje wysuwane przez opozycję polityczną były nie do przyję- 
cia, gdyż miały charakter antysocjalistyczny, groziły anarchizacją życia 
społecznego, a nawet rozpadem porządku prawnego i politycznego w państ- 
wie. W tej sytuacji sprawdzić się mogły jedynie mechanizmy demokraty- 
czne i to uruchomione w państwie „od góry”, od najwyższego jego organu 
władzy, tzn. od parlamentu. Zrozumiała to partia, która już we wrześniu 
1980 roku w uchwale VI Plenum KC PZPR, przygotowującej IX Nadzwy- 
czajny Zjazd partii, uznała za jedno z głównych zadań „doskonalenie wszy- 
stkich instytucji i form demokracji socjalistycznej w naszym państwie. Od- 
nosi się to zwłaszcza do konstytucyjnej roli Sejmu i działalności rad naro- 
dowych”(5). W uchwale tej zalecono, aby w celu rozwoju demokracji so- 
cjalistycznej bezzwłocznie podjęto prace ustawodawcze zmierzające do do- 
skonalenia prawno-instytucjonalnego modelu rad narodowych, samorządu 
robotniczego, samorządu mieszkańców miast i wsi oraz różnych form spół- 
dzielczości i samorządu spółdzielczego. Opowiedziano się także za umacnia- 
niem samorządności związków zawodowych i przyspieszeniem prac nad 
projektem nowej ustawy o związkach zawodowych. Tak więc, w niecały 
miesiąc po otwartym wystąpieniu klasy robotniczej przeciwko wypacze- 
niom socjalizmu i w kilka dni po zawarciu porozumień komitetów strajko- 


(4) Sprawozdanie, cyt. wyd., str, 72. 
(5) „Nowe Drogi” 10/11 z 1980 r., str. 35, 


wych z komisją rządową, partia przedstawiła konstruktywne koncepcje od- 
nowy przez rozwój demokracji socjalistycznej i samorządności w kraju. W 
koncepcji tej szczególną rolę przypisano Sejmowi i jego działalności usta- 
wodawczej. 

Przedstawiona na VI Plenum KC PZPR koncepcja odnowy na IX 
Zjeździe partii przybrała kształt programu, który będzie z całą konsekwen- 
cją realizowany przez partię, zwłaszcza w Sejmie VIII kadencji. W uchwale 
zjazdu partia, dostrzegając niebezpieczeństwo „,,..dalszego utrzymywania 
dominacji organów wykonawczo-administracyjnych nad organami przed- 
stawicielskimi...”, przypomniała, że „PZPR jest rzecznikiem realizacji idei 
ludowładztwa, pełnego udziału ogółu obywateli PRL, zwłaszcza klasy ro- 
botniczej w rządzeniu państwem i zarządzaniu gospodarką narodową ”'(6). 
W uchwale tej opowiedziała się ona za rozwinięciem i umocnieniem socja- 
listycznej demokracji. Wymaga to w szczególności „spełniania przez Sejm 
PRL jego konstytucyjnej roli”(7). Uchwała zjazdu precyzuje też główne 
kierunki działań partii, a zwłaszcza posłów zrzeszonych w Klubie Posel- 
skim PZPR — wskazując na potrzebę: 

— umocnienia wpływu Sejmu na określenie i realizację zadań objętych 
planem społeczno-gospodarczym, 

— rozszerzenia parlamentarnej kontroli działalności innych organów 
państwa, zwłaszcza za pośrednictwem ponownie podporządkowanej Sejmo- 
wi Najwyższej Izby Kontroli i Trybunału Konstytucyjnego, 

— podjęcia działalności ustawodawczej regulującej podstawowe dzie- 
dziny życia politycznego, społecznego i gospodarczego. Dlatego też partia 
„opowiada się za szybkim uchwaleniem nowych ważnych ustaw, zwłaszcza 
ustawy o związkach zawodowych, o radach narodowych, o przedsiębiorst- 
wach państwowych, o samorządzie załogi przedsiębiorstwa państwowego, o 
kontroli publikacji i widowisk, o spółdzielczości i samorządzie rolniczym i 
o szkolach wyższych oraz innych ustaw wynikających z ducha uchwał zja- 
zdowych” (8). 

Partia na IX Zjeździe PZPR postawiła więc w problematyce parlamen- 
tarnej dwa zadania: 

— przywrócenia Sejmowi jego konstytucyjnej roli, tzn. rangi najwyż- 
szego organu władzy w państwie, 

— niezwłocznego podjęcia przez Sejm jego konstytucyjnych funkcji. 

Pierwsze zadanie adresowane było głównie do wszystkich sił politycz- 
nych w państwie i do całego społeczeństwa. W dużej mierze dotyczyło ono 
PZPR — partii spełniającej przewodnią rolę w budowie socjalizmu, par- 
tii sojuszniczych, a także związków zawodowych i organizacji społecznych. 
Wymagało ono odbudowania autorytetu i zaufania społeczeństwa do apara- 
tu władzy w państwie, niezwłocznego ograniczenia w organach wykonaw- 
czych biurokratyczno-technokratycznego stylu kierowania oraz nowych re- 
gulacji prawnych, które by eliminowały wiele nieporozumień wokół Sej- 
mu (np. sprawa NIK). 

Drugie zadanie adresowane było głównie do Sejmu, a właściwie do za- 
siadających w nim przedstawicieli, przede wszystkim jednak do posłów 
członków Klubu Poselskiego PZPR. Wymagało ono rozwinięcia aktywności 


(6) Uchwała IX Nadzwyczajnego Zjazdu PZPR, KiW, Warszawa 1982, str. 13—14. 
(7) Tamże. 
(8) Tamże, str, 20. 


posłów 1 inicjatywy ustawodawczej, a także dokonania pewnych zmian w 
składzie Sejmu, jego regulaminie. Zadania te, sprecyzowane później na 
XVII Plenum KC PZPR, zostały wykonane głównie dzięki partii dążącej 
z konsekwencją i determinacją do odnowy życia w kraju w trudnych wa- 
runkach społecznych, zaostrzającej się walki politycznej i narastających 
trudności ekonomicznych. 

Ponowne podporządkowanie Najwyższej Izby Kontroli Sejmowi, utwo- 
rzenie Trybunału Stanu i Trybunału Konstytucyjnego, a zwłaszcza Rady 
Społeczno-Gospodarczej, która razem z instytucją konsultacji poważnie 
przyczyniła się do uspołecznienia procesu legislacyjnego — budowały w 
społeczeństwie autorytet Sejmu jako najwyższego organu władzy w państ- 
wie. O autorytecie tym świadczą nie tylko wyniki badania opinii społecz- 
nych, które potwierdzają, że wśród organów państwa najwyższym autory- 
tetem w Polsce cieszy się Sejm, nie tylko liczba około 59 700 skierowanych 
do niego listów, skarg, wniosków obywateli, czy około 1.6 miliona osób 
uczestniczących w spotkaniach z posłami, ale przede wszystkim fakt, że 
mógł on podjąć się pełnienia tzw. „ogólnopolitycznej funkcji”. Ta wywo- 
dząca się z tradycji Krajowej Rady Narodowej funkcja polegała na akty- 
wnym poszukiwaniu dróg narodowego porozumienia, a także na strzeże- 
niu socjalistycznych wartości naszego kraju. Z tych też względów Sejm 
podjął m.in. uchwały w sprawie realizacji porozumień rządu z załogami 
robotniczymi, sytuacji gospodarczej i społeczno-politycznej kraju oraz ak- 
ceptował wynikające z tej sytuacji kierunki działalności rządu. Apelował 
o pokój społeczny w kraju, a kiedy to nie pomagało i Polska znalazła się 
na krawędzi katastrofy gospodarczej, społecznej i politycznej, akceptował 
wprowadzenie stanu wojennego, by następnie podjąć doniosłą uchwałę w 
sprawie idei porozumienia narodowego. 

Uchwałami tymi, interpelacjami, a także inspirowanymi kontrolami 
Sejm uczestniczył w skomplikowanym życiu politycznym naszego kraju, 
wpływał na jego bieg i — nawet wówczas gdy podejmował decyzje trud- 
ne i czasem niepopularne — zachował powagę i autorytet w społeczeństwie. 
Dzięki temu mógł on przezwyciężyć narastającą latami nieufność społe- 
czeństwa wobec organów państwa i ugruntować w jego świadomości po- 
zycję najwyższego organu władzy państwowej. 

Odzyskanie przez Sejm konstytucyjnej roli w państwie wymagało więc 
nie tylko zaufania społeczeństwa, co jest ważne dla uruchomienia demokra- 
tycznych mechanizmów jego funkcjonowania, ale przede wszystkim dopro- 
wadzenia do pełnej zgodności zapisów prawnych z praktyką polityczną. W 
szczególności zaś wymagło to przezwyciężenia ukształtowanej w praktyce 
lat 70. dominacji organów wykonawczych państwa nad Sejmem. Uk- 
ształtowane w okresie VIII kadencji relacje między rządem a Sejmem 
skłaniają do optymistycznych wniosków w tym przedmiocie. Na taką opinię 
składają się następujące fakty: 

Sejm podjął nie spotykaną w historii Polski Ludowej działalność ustawo- 
dawczą wyrażającą się nie tylko wskaźnikami ilościowymi, ale przede 
wszystkim jakością regulowanej materii prawnej — a ta dotyczyła ustro- 
jowych i podstawowych zagadnień życia politycznego i społecznego w Pol- 
sce. W większości przypadków uchwalone przez Sejm akty prawne wpro- 
wadzały gruntowne zmiany w dotychczasowym systemie prawnym 1 często 
także nowe instytucje życia publicznego. Odwrócona więc została dotych- 
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czasowa praktyka, która rządowi dawała priorytet w tworzeniu podstaw 
prawnych reform wprowadzonych w przeszłości w Polsce. 

Interesująco wygląda analiza inicjatywy ustawodawczej w Sejmie VIII 
kadencji. Na 191 ustaw uchwalonych przez Sejm w okresie do 30.06.1985 r. 
— 28 zostało wniesione z poselskiej inicjatywy, w tym tak doniosłe, jak 
zmiany konstytucyjne: o Najwyższej Izbie Kontroli, Trybunale Stanu i 
Trybunale Konstytucyjnym, o roli i pozycji PRON, o podkreśleniu klaso- 
wego charakteru państwa, miejsca i roli indywidualnych gospodarstw 
rolnych, a także ustawy: o społeczno-zawodowych organizacjach rolników, 
prawo spółdzielcze, o ubezpieczeniu społecznym rolników, prawo o adwo- 
katurze i radcach prawnych itp. Rada Państwa wniosła 21 projektów u- 
staw, w tym tak ważne, jak ustawy o związkach zawodowych, ordynacje 
wyborcze do rad narodowych i do Sejmu, o systemie rad narodowych i sa- 
morządu terytorialnego, o społecznej inspekcji pracy, o Sądzie Najwyż- 
szym. Większość z tych projektów, tak jak te, które dotyczyły związków za- 
wodowych i ordynacji wyborczych, była tak szeroko dyskutowana i konsul- 
towana, iż można zaryzykować twierdzenie, że były to w istocie projekty 
społeczne. 

W omawianym okresie rząd wniósł samodzielnie 140 projektów ustaw. 
Liczba ta w zestawieniu z ww. inicjatywami, a zwłaszcza z dużą liczbą u- 
wag wnoszonych z inicjatywy posłów do projektów rządowych, nie pozwala 
wnosić o utrzymaniu się jego monopolistycznej pozycji w inicjowaniu two- 
rzenia ustaw. 

Warto przy tym dodać, że niezależnie od inicjatywy ustawodawczej 
Sejm w omawianym okresie potrafił zachować swą podmiotową rolę i w 
sposób samodzielny i niezależny podejmować decyzje. 

Na ogólną liczbę 191 uchwalonych w tym okresie ustaw tylko 16 zostało 
uchwalonych bez poprawek. Pozostałych 175 projektów ustaw zostało pod- 
danych merytorycznemu opracowaniu, tak że 110 projektów zostało uch- 
walonych z poprawkami, a 65 wydanych zostało przez Sejm w formie no- 
wego tekstu jednolitego. Dla przykładu warto podać, że prace w Sejmie 
nad projektem ustawy o gospodarce gruntami i wywłaszczaniu nierucho- 
mości trwały od pierwszego czytania do jego uchwalenia 10 miesięcy. Pro- 
jekt ten wniesiony przez rząd, w wyniku prac komisji i podkomisji sejmo- 
wych, wobec mnogości uwag, opinii i wniosków nie tylko posłów, ale i spo- 
łeczeństwa, był ponownie przepracowywany przez rząd, który uwzględnił 
uwagi, a zwłaszcza przywrócił instytucje wieczystego użytkowania i prawo 
pierwokupu. 

Podany wyżej przykład nie jest odosobniony, a jeśli połączy się go z fak- 
tem, iż nie wszystkie ustawy były uchwalone jednomyślnie, jak w przesz- 
łości — łatwo przekonać się, że Sejm sam w sposób autentyczny podejmo- 
wał decyzje i przestał być organem formalnym i tylko aprobującym lub 
firmującym inicjatywy innych organów państwa. 

O zmianie, w okresie Sejmu VIII kadencji, nieprawidłowo kształtujących 
się w latach poprzednich relacji między rządem a Sejmem świadczyć może 
również i to, że w omawianym okresie: 

— Sejm urealnił swe kompetencje w zakresie planowania społeczno-go- 
spodarczego i uchwalania budżetu państwa, 

— rząd złożył Sejmowi 44 istotne informacje i oświadczenia, z których 
12 złożył prezes Rady Ministrów, 


— posłowie skierowali do przedstawicieli rządu 529 interpelacji j 189 
zapytań poselskich, a więc w toku jednej kadencji zgłoszono ich znacznie 
więcej niż w czasie poprzednich siedmiu kadencji, tzn. od 1952 do 1980 r., 

— Sejm i jego komisje otrzymały od Najwyższej Izby Kontroli 484 
sprawozdania dotyczące stosowania prawa przez organy państwa, 

— rozpoczął działalność Trybunał Stanu, 

— Sejm podjął 408 uchwał i zatwierdził 2 uchwały Rady Państwa w 
sprawie składu Rady Ministrów. 

Duża liczba uchwał dotyczących zmian personalnych w rządzie i realizo- 
wanie nowych zasad polityki kadrowej uchwalonych przez KC PZPR wyni- 
ka oczywiście ze złożonej sytuacji politycznej w kraju. Interesuje nas nie 
tylko liczba dokonanych przez Sejm zmian, ale forma, w jakiej były do- 
konywane. Otóż w okresie VIII kadencji ukształtowała się praktyka opi- 
niowania kandydatów na członków rządu po ich ,.przesłuchaniu” przez od- 
powiednie komisje sejmowe. 

Podając powyższe nie sposób uniknąć ogólnych refleksji, że prawidłowo 
kształtujące się stosunki między parlamentem a rządem tworzą pewien 
wzorzec relacji między wszystkimi organami wykonawczymi i władczymi 
w państwie, a więc również wzorzec dla rad narodowych i urzędów, samo- 
rządów i dyrektorów w przedsiębiorstwach. Mają więc one zasadnicze zna- 
czenie dla demokratyzacji całego systemu politycznego państwa. W kierun- 
ku tym zrobiono bardzo wiele, choć jeszcze nie wszystko. Nie przezwyciężo- 
no jeszcze wszystkich narosłych przez lata nawyków biurokratycznych u- 
przedzeń, a nawet niekompetencji. Jest to jednak kwestia czasu — gdyż 
proces prawidłowego kształtowania się relacji między organami wykonaw- 
czymi i władczymi oparty jest na mocnych podstawach. Wyrasta on z pro- 
gramu partii, dobrej woli „stron”, a także z doświadczeń przeszłości. Waż- 
nym doświadczeniem okazało się również i to, że okres prawidłowo fun- 
kcjonującego Sejmu i rządu poważnie przyczynił się do zwiększenia efek- 
tywności obu tych organów, więc nie tylko Sejmu, ale również rządu i całe- 
go systemu politycznego w państwie. 


II. Główne kierunki działalności Sejmu VIII kadencji 


Działalność najwyższego organu władzy państwowej determinowana jest 
wolą ludu realizującego suwerenne prawa narodu. W dużym stopniu zale- 
ży ona od aktualnych warunków ekonomicznych. społecznych i politycz- 
nych w kraju i za granicą. Warunki te kształtują potrzeby i aspiracje spo- 
łeczeństwa — na ich bazie rozwijają się także strategiczne dążenia klasy 
robotniczej. przewodniej siły w budowie socjalizmu. Trudna sytuacja go- 
spodarcza w Polsce i wyrastające z niej sprzeczności ekonomiczne, społe- 
czne i polityczne rozbudziły polityczne aspiracje klasy robotniczej, dała im 
ona wyraz w otwartym wystąpieniu skierowanym przeciw wypaczeniom 
socjalizmu. 

Przed państwem i jego najwyższym organem władzy w dramatycznej 
scenerii wydarzeń roku 1980 stanęły dwa zasadnicze zadania: usunięcia 
biurokratycznych i woluntarystycznych wypaczeń, to zadanie, które znala- 
zło wyraz w popularnym wówczas haśle „socjalizm tak, wypaczenia nie”, 
oraz rozwinięcia takich mechanizmów funkcjonowania państwa, które 
gwarantowałyby pełną możliwość wyrażania woli ludu pracującego miast 
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i wsi. To ostatnie zadanie re>lizowane na wielu płaszczyznach: gospodar- 
czej, społecznej i politycznej znalazło wyraz w procesie „socjalistycznej 
odnowy” oznaczającej dalszą demokratyzację życia publicznego w Polsce. 
Realizacja procesu odnowy, którego podstawowe zasady zostały określone 
w uchwale IX Zjazdu PZPR, wymagała podjęcia wielu zasadniczych decy- 
zji przez najwyższy organ władzy państwowej. 

W problematyce politycznej na plan pierwszy wysuwają się zmiany w 
Konstytucji PRL. Ustawa ta zasadniczo trafnie określa cele i formy dzia- 
łania socjalistycznego państwa i dzięki temu okazała się stabilnym aktem 
prawnym mimo burzliwych procesów społecznych. Sejm jednak chroniąc 
ustrojowe zasady i normy socjalistycznego państwa, a także dbając o sta- 
bilność polskiego systemu prawnego, którego podstawą jest konstytucja, 
powodowany skalą dokonywanych przeobrażeń społeczno-politycznych do- 
konał w niej kilku ważnych zmian. Doniosłych politycznie kwestii dotyczy- 
ły zmiany konstytucji dokonane na posiedzeniu Sejmu w dniu 20 lipca 
1983 roku. Podkreślono wówczas klasowy charakter państwa wskazując w 
pkt. 2 art. 4 Konstytucji PRL, że urzeczywistnia ono ogólnonarodowe dąże- 
nia klasy robotniczej, czerpie z jej dorobku i aktywności, rozszerza udział 
robotników w rozwiązywaniu spraw państwa, społeczeństwa i gospodarki. 


Zapis ten nie tylko potwierdza marksistowskie zasady socjalistycznego 
państwa, ale jest również wyrazem uznania dla dorobku i aktywności kla- 
sy robotniczej w Polsce. Właśnie dorobek i aktywność klasy robotniczej 
— mający swoje naukowe, historyczne i polityczne uzasadnienie — legł 
u podstaw omawianego zapisu — zwłaszcza zaś dyrektywy nakazującej 
rozszerzenie udziału robotników w rozwiązywaniu spraw państwa, społe- 
czeństwa i gospodarki. 

Ta konstytucyjna dyrektywa znalazła swój wyraz w uchwalonych przez 
Sejm VIII kadencji ustawach o samorządach przedsiębiorstw i terytorial- 
nych oraz w innych ustawach rozwijających samorządność organizacji za- 
wodowych, kulturalnych, naukowych itp. Ustawy te rozszerzają udział ro- 
botników i całego społeczeństwa w kierowaniu państwem i w sposób wy- 
raźny wskazują kierunek demokratycznych przeobrażeń w Polsce. 

Trzeba przy tym zaznaczyć, że koncepcja samorządów, wywodząca się 
zresztą z idei komunistycznej, należy do historycznego dorobku klasy ro- 
botniczej. W Polsce była ona wielokrotnie podnoszona w postulatach ro- 
botniczych. Dotychczasowe próby jej realizacji w latach 1948, 1956—1958 
i po roku 1970 nie były udane. Próba podjęta przez partię w 1980 roku na- 
wiązuje do robotniczych postulatów, sięga do dorobku klasy robotniczej 1 
jest koncepcją rozwoju demokracji, ale także jest środkiem przezwycięża- 
nia kryzysu społecznego. Z tego też względu musi być ona realizowana bar- 
dzo ostrożnie i przy uwzględnieniu realnych możliwości kraju przezwycię- 
żającego trudności. Stąd też ogólnopolityczne problemy samorządności roz- 
patrywane były przez Sejm wielokrotnie i wnikliwie, niezależnie od tego 
czy zastanawiano się aktualnie nad samorządami terytorialnymi, robotni- 
czymi, chłopskimi, uczelnianymi, adwokackimi czy innymi. Do spraw tych 
Sejm będzie zapewne wracał jeszcze wielokrotnie, również w przyszłych 
kadencjach. Trzeba to zrozumieć — bo w latach 80. jest to jeden z 
najważniejszych problemów ustrojowych w Polsce, wprowadzanych do 
praktyki politycznej wprawdzie stopniowo i nie bez trudności, ale na bar- 
dzo szeroką skalę. 
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Ważnym doświadczeniem Sejmu VIII kadencji jest POPRSTZE prę- 
blematyki samorządowej kompleksowo w powiązaniu z aktualną. sytuacją 
społeczno-polityczną kraju, a także w związku z podstawowymi zasadami 
ustrojowymi, zwłaszcza zaś zasadą centralizmu demiokratycznego.. Pozwala 
to żywić nadzieje, że również w przyszłości samorządy będą częścią. systę; 
mu socjalistycznego, a nie narzędziem walki z tym systemem. . 

Procesu niwelowania różnie klasowych nie można prowadzić bez uwzgię- 
dnienia obiektywnych i subiektywnych uwarunkowań. Dostrzegł. ję rów= 
nież Sejm podnosząc znaczenie indywidualnych gospodarstw rolnych. do 
rangi równoprawnego elementu społeczno-gospodarczego ustroju Polskiej 
Rzeczypospolitej Ludowej. W tej konstytucyjnej zasadzie uwzględnióno 
wieloletnie postulaty rolników wyrastające z poczucia zagrożenia, j jakie. W 
przeszłości zrodziły nieudana kolektywizacja i lata zaniedbań w sektorze 
indywidualnym. Zapis ten ma w istocie budować sojusz robotniczo-chłop- 
ski na pewnych i budzących zaufanie podstawach. ERU 

Również głęboko uwarunkowane są pozostałe zmiany konstytucyjną dó- 
tyczące przywrócenia pierwotnego statusu Najwyższej Izbie Kontroli, po* 
wołania Trybunału Konstytucyjnego i Trybunału Stanu oraz. określenia ró- 
li i pozycji Patriotycznego Ruchu Odrodzenia Narodowego.. Zwłaszcza .ta 
ostatnia sprawa zasługuje na uwagę, gdyż wyrasta nie tylko z realiów kra; 
ju pogrążonego w kryzysie, ale również z potrzeb jego. przezwyciężania, 
a ponadto wbrew formalnym pozorom ma ona charakter modelowy. PRON 
powstał z potrzeby porozumienia się zdezintegrowanego kryzysem społe- 
czeństwa w celu zjednoczenia sił potrzebnych do jego przezwyciężenia 
i podjęcia dzieła socjalistycznej odnowy. Sejm dokonując omawianej wy- 
żej zmiany konstytucyjnej dał wyraz daleko idącego realizmu. opartego-na 
znajomości rzeczywistych i przewidywanych procesów zachodzących w 
polskim społeczeństwie. Podobnie ocenić można jego stanowisko w; spra- 
wach NIK, Trybunału Stanu i Trybunału Konstytucyjnego. .W. regulacjach 
tych chodzi jednak nie tylko o tzw. „mądrość po szkodzie”, .0: czym 
wspomniano już wyżej, ale głównie o uznanie tego, co wstydliwie skry- 
wano w przeszłości — kiedy twierdzono, wbrew zresztą marksistówskięmu 
prawu rozwoju, że socjalizm rozwija się planowo, harmonijnie i bez 
sprzeczności, a członkowie władz pracują bezbłędnie. Aby więc uniknąć 
znanych z przeszłości błędów i nie pogłębiać tych, które mogą „zgodnie .z 
marksistowskim prawem rozwoju powstawać w przyszłości — zwiększó- 
no możliwości samoregulacyjne systemu politycznego w Polsce. Zwiększo- 
no zatem funkcje kontrolne najwyższego organu władzy i utworzonó Try- 
bunały uprawnione do paraliżowania tendencji biurokratyzujących w sy- 
stemie politycznym. Problem jednak w tym. aby instytucje te chroniły 
system przed dominacją organów wykonawczych nie paraliżując jednak 
ich operatywności. Jest to sprawa nie tylko praktycznego działania ww 
instytucji, ale precedensów, które w tej sprawie ustalą Trybunały i Sejni 
przyszłej kadencji. 

Przedstawione wyżej zmiany konstytucyjne wraz .2. precyzującymi - je 
ustawami, do których należy zaliczyć również te, które dotyczą rad. naro- 
dowych, samorządów i wyborów do organów władzy, mają: bardzo istotne 
znaczenie dla kształtujących się tendencji uwarunkowanego m ws ię 
zowania systemu politycznego. Jak będą one funkcjonować w p i 
leży nie tyle od takich czy innych ustaw, ale głównie od .woli. 
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stwa i jego organizacji, które mogą je stosować lub pomijać. W dużym 
stopniu zależy to także od tego, czy prawa regulujące stosunki polityczne 
zgodne będą z tymi, które obowiązują w gospodarce kraju. 

Problematyka gospodarcza zajęła w działalności legislacyjnej Sejmu VIII 
kadencji poczesne miejsce. Prawie 40 uchwalonych ustaw wiąże się bez- 
pośrednio z gospodarką narodową i wprowadzonymi w niej reformami. 
" Z inicjatywy partii realizującej uchwałę IX Nadzwyczajnego Zjazdu 
"PZPR podjęta przez Sejm reforma była przygotowywana w wyjątkowo 
złożonej sytuacji gospodarczej i w warunkach walki politycznej. Mimo te- 
go udało się Sejmowi wypracować takie podstawy prawno-organizacyjne, 
które zapewniałyby w realizacji wysoką, społeczną efektywność gospoda- 
'rowania. Uchwalone ustawy o przedsiębiorstwach państwowych oraz o sa- 
„morządzie załogi przedsiębiorstwa państwowego określiły fundamentalne 
zasady samodzielności, samorządności i samofinansowania przedsiębiorstw 

państwowych — podstawowego ogniwa gospodarki. Ogniwa te mają pod- 
stawowe źżnaczenie dla funkcjonowania całej gospodarki i całego systemu 
społeczno-politycznego, nic więc dziwnego, że określone tam zasady zaczę- 
ły przenikać do całego systemu państwa socjalistycznego, do jego organów 
t organizacji społecznych. 
: 'Sejm określając wyżej wymienione zasady miał świadomość tego, a pró- 
by realizowania tzw. strajków czynnych, projektów „sieci” i koncepcji 
Rzeczypospolitej Samorządowej dostarczyły wystarczających dowodów na 
to, że samodzielność i samorządność mogą być łatwo wykorzystane do reali- 
zacji. interesów grupowych przeciw interesom ogólnospołecznym, dlatego 
też. zadbał on o to, aby reforma gospodarcza tworzyła jednolity organizm 
gospodarczy zdolny do realizowania interesów całego społeczeństwa. Mu- 
siał też liczyć się z tym, że do socjalistycznej gospodarki wprowadził wie- 
le nowych, nie znanych lub nie sprawdzonych w tym systemie instytucji, 
np. upadłości przedsiębiorstwa lub strajków. Z tych też względów Sejm 
uchwalił ustawy o planowaniu społeczno-gospodarczym, o cenach, o opo- 
datkowaniu jednostek gospodarki uspołecznionej, prawo bankowe, o statu- 
sie -NBP, o uprawnieniach do prowadzenia handlu zagranicznego, prawo 
budżetowe, o Państwowym Funduszu Aktywizacji Zawodowej i inne. 
".W-ścisłym związku z założeniami i celami reformy gospodarczej oraz z 

duchem odnowy życia publicznego związane były przedsięwzięcia w dzie- 
dzinie rolnictwa i- gospodarki żywnościowej. Zgodnie z uchwałą IX Zjazdu 
„oraz ustaleniami fundamentalnego w tych kwestiach wspólnego plenum 
KC PZPR i NK ZSL Sejm uchwalił pakiet ustaw tworzących podstawy 
racjonalnej gospodarki ziemią, jak: o ochronie gruntów ornych i leśnych, 
o'scalaniu gruntów, o księgach wieczystych i hipotece, o gospodarowaniu 
gruntami i wywłaszczaniu nieruchomości. 
'" Sejm uregulował również wiele dziedzin życia związanych z kulturą, 
uchwalając między innymi ustawy: o upowszechnianiu kultury, Narodowej 
Radzie: Kultury i Funduszu Rozwoju Kultury, o prawach i obowiązkach 
pracowników kultury, o instytucjach artystycznych. Modyfikowały one sy- 
stem zarządzania kulturą i finansowania jej zadań, zwiększały możliwość 
społecznego wpływu na cały proces kształtowania i realizacji polityki kul- 
turalnej, rozwijały zasady gwarantujące obywatelom powszechny dostęp 
'do.ktltury, a także samorządność placówek kulturalnych. 

W problematyce edukacji narodowej Sejm uchwalił Kartę Nauczyciela, 
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ustawę o szkolnictwie wyższym, zatrudnianiu absolwentów, o zmianie usta- 
wy o szkolnictwie wyższym, o zmianie ustawy o stopniach naukowych 
i tytułach naukowych oraz o urzędzie ministra nauki i szkolnictwa wyż- 
szego. Regulowały one status i pozycję zawodową nauczyciela, normowały 
sprawy szkolnictwa wyższego na zasadach samorządności i autonomii. 
Zwłaszcza w tej ostatniej sprawie Sejm starał się pogodzić racje społecz- 
ności akademickiej dążącej do jak najszerszej autonomii z interesami ogól- 
nospołecznymi socjalistycznego państwa, a także doraźne interesy grupowe 
ze strategicznymi celami socjalizmu. W obecnej sytuacji szkół wyższych 
są to sprawy niezwykle skomplikowane i trudne do rozwiązania — w każ- 
dym razie Sejm akceptował kierunek samorządowego ich rozwoju przy au- 
tonomii nie podważającej socjalistycznego charakteru uczelni. 

Wśród wielu różnych dziedzin aktywności Sejmu problematyka społecz- 
na zajmuje szczególne miejsce nie tylko z uwagi na kryzys gospodarczy 
i związane z nim pogorszenie się warunków materialnych przeważającej 
części społeczeństwa, ale również z uwagi na fakt, że regulacje socjalne do- 
tykają ważkiej w socjalizmie sprawy sprawiedliwości społecznej. 

Sejm, podejmując sprawy socjalne, stanął przed poważnymi dylematami 
politycznymi. Z jednej strony zetknął się z narosłymi przez lata zaniedba- 
niami i potrzebą ich nadrobienia, zapoznał się z trudną sytuacją rodzin 
szczególnie dotkniętych kryzysem — zwłaszcza emerytów i rencistów — 
oraz ich oczekiwaniami na poprawę sytuacji materialnej, z drugiej ząś stro- 
ny, Sejm miał świadomość ograniczonych możliwości materialnych państwa 
zadłużonego i znajdującego się w kryzysie gospodarczym. Głoszone wów- 
czas hasło, że nie można podzielić tego, czego się nie wyprądukuje, i dać 
tego, czego nie ma, w stosunku do emerytów nabierało innej treści i mogło 
być wyraźnie niesprawiedliwe w tych latach, w których produkcja obni- 
żała się bez ich udziału. Trzeba było więc sięgać do nie istniejących nie- 
ma] rezerw i skomplikowanych reguł kredytowania socjalnej działalności 
państwa. SŚwiadoma była tego partia zwracająca się w uchwale IX Nadzwy- 
czajnego Zjazdu PZPR do rządu o opracowanie i wniesienie w 1981 roku 
do Sejmu projektu nowej ustawy emerytalno-rentowej, o uwzględnienie 
należnych uprawnień dla kombatantów i rolników indywidualnych. W isto- 
_ cie więc Sejm, regulując sprawy socjalne, kierował się doraźną konieczno- 
ścią ochrony tej części społeczeństwa, która najdotkliwiej odczuwała skut- 
ki kryzysu, a zatem emerytów, rencistów, kombatantów i tych, za którymi 
szczególnie przemawiały racje sprawiedliwości społecznej, np.: nauczycieli, 
rolników. Natomiast w kategoriach generalnych podnosił problematykę 
pełnego zatrudnienia, poprawy warunków bhp, wynagradzania według pra- 
cy, przestrzegania jawności w polityce dochodowej i płacowej itp. Nie we 
wszystkich sprawach osiągnięto rezultaty zadowalające, na miarę oczeki- 
wań społecznych. Zapewne więc problematyka socjalna wracać będzie pod 
obrady Sejmu przyszłych kadencji i w miarę rosnących stopniowo możli- 
wości państwa będzie ona zaspokajana w zgodzie z socjalistycznym celem 
państwa i ku zadowoleniu jego obywateli. 

Naturalnie omówione główne kierunki działania Sejmu nie wyczerpują 
wszystkich działań jego aktywności. Poza nimi znalazły się ważne sprawy 
zwalczania przestępczości i patologii społecznych, alkoholizmu, narkomanii, 
spekulacji i innych zjawisk kryminogennych szczególnie dotkliwych w wa- 
runkach kryzysu. 
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Poza rozważaniami znalazły się sprawy szczególnych regulacji prawnych, 
stanu wojennego itp. Były to sprawy ważne, dyskutowane i choć miały po- 
ważny wpływ na życie gospodarcze, społeczne i polityczne w kraju, to jed- 
nak trudno powiedzieć, że były to główne kierunki aktywności Sejmu W 
istocie Sejm podejmował je na czas określony, pod naciskiem aktualnej 
sytuacji w kraju, jak gdyby na marginesie doniosłych regulacji prawnych 
reformujących polski system gospodarczy, społeczny i polityczny. Podej- 
mował je właściwie po to, aby proces odnowy był możliwy. | 

Trudno jest dziś oceniać dorobek i kierunki działania Sejmu VIII ka- 
dencji, potrzebny do tego jest większy dystans i szersza perspektywa, po- 
trzebna jest większa praktyka weryfikująca jego dokonania. Mimo tego 
można chyba, bez większego ryzyka, stwierdzić, że w okresie VIII kaden- 
cji Sejmu Polska wkroczyła w nowy etap swego rozwoju, którego podsta- 
wy określiły prawa stanowione przez Sejm demokratycznie i przy udziale 
społeczeństwa. Nastąpiła dalsza demokratyzacja życia politycznego w kra- 
ju. Przyznają to również wrogowie polityczni, choć oczywiście podnoszą, 
że jest ona mniejsza, niż mogłaby być. W istocie mają rację, gdyż sami 
przyczynili się do tego. 


III. Podstawowe formy działalności Sejmu 


W toku kadencji Sejm sześciokrotnie dokonywał zmian w swoim regula- 
minie dążąc do wzbogacenia form swego działania. j 

W ich wyniku, a także w rezultacie rozwinięcia dotychczasowych form 
działania znacznie poprawiła się praca polskiego parlamentu, wzrosło zna- 
czenie jego plenarnych posiedzeń, zwiększyła się rola funkcji ustawodaw- 
czych i kontrolnych oraz pogłębiła się więź posłów z wyborcami. Osiągnię- 
to to w szczególności przez: 

— zwiększenie uprawnień i obowiązków posłów dotyczących utrzymy- 
wania więzi z wyborcami, informowanie ich o problemach państwa. przed- 
stawianie problemów wyborczych przy określeniu możliwości zgłaszania 
zapytań poselskich na plenum Sejmu, 

— reorganizację komisji sejmowych uprawniając wszystkie do zaprasza- 
nia na swe posiedzenia przedstawicieli organów wykonawczych państwa, 
organizacji społecznych i innych, 

— określenie trybu i zasad postępowania Komisji Odpowiedzialności 
Konstytucyjnej, Rady Społeczno-Gospodarczej oraz Prezydium Sejmu w 
zakresie stwarzania Radzie warunków do wypełniania zadań, 

— podjęcie uchwały w sprawie powołania Komisji Nadzwyczajnych. 

W efekcie więc zwiększyły się demokratyczne formy działania Sejmu 
i jego więź ze społeczeństwem. Zwłaszcza ta ostatnia sprawa zasługuje na 
uwagę w świetle doświadczeń polskich z ostatnich lat. Wykazały one, że 
nawet najbardziej ,„„demokratyczne” formy działania organu oderwanego 
od społeczeństwa w istocie z demokracją niewiele mają wspólnego, gdyż 
jego decyzje nie są decyzjami ludu pracującego i na ogół ludowi temu 
nie służą najlepiej, choć są podejmowane w zgodzie z całym katalogiem 
demokratycznych reguł postępowania, takich jak dyskusje, głosowanie itp. 
Aby tego uniknąć, Sejm w szerokim zakresie zaczął konsultować się ze spo- 
łeczeństwem i jego organizacjami, zapraszać jego przedstawicieli do prace 
w komisjach sejmowych, powołał Radę Społeczno-Gospodarczą przy Sej- 
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mie, a także rozwinął zasadę jawności korzystając z różnych form infor= 
mowania społeczeństwa o swych pracach. 

Konsultacje Sejm przeprowadzał najczęściej za pośrednictwem woje- 
wódzkich zespołów poselskich, jak np.: w przypadku projektów ustaw o po- 
datkach i opłatach lokalnych, Karty Nauczyciela, o społeczno-zawodowych 
organizacjach rolników. W innych przypadkach miały one bardziej masowy 
charakter, np. konsultacje projektów dotyczących zaopatrzenia emerytal- 
nego pracowników i ich rodzin, prawa lokalowego, rad narodowych i samo- 
rządu terytorialnego. Niektóre projekty ustaw komisje sejmowe kierowały 
do bezpośredniej konsultacji z organizaciami społeczno-zawodowymi, sto- 
warzyszeniami, związkami spółdzielczości pracy i rzemiosła. Niektóre pro- 
jekty ustaw bądź ich założenia rząd ogłaszał w dzienniku „Rzeczpospoli- 
ta” jeszcze przed wniesieniem do Sejmu. Ważną rolę w tym zakresie 
odegrała Rada Społeczno-Gospodarcza powołana przy Sejmie VIII kaden- 
cji w marcu 1982 roku z inicjatywy Klubu Poselskiego PZPR, który zo- 
stał do tego zobowiązany uchwałą VII Plenum KC PZPR. Rada rozwija- 
jąc ideę konsultacji zawartą w art. 86 Konstytucji PRL, odbyła 32 posie- 
dzenia plenarne i 81 zebrań zespołów roboczych uchwalając 67 opinii o pro- 
jektach ustaw i w tak istotnvch kwestiach, jak budownictwo mieszkanio- 
we, ochrona środowiska itp. Spełniała ona także rolę organu informujące- 
go o poglądach społeczeństwa i społeczeństwo o pracach Sejmu i rządu. 

Bez większego ryzyka stwierdzić można, że jeszcze nigdy w swej histo- 
rii polski parlament nie konsultował się w tak szerokim zakresie ze spo- 
łeczeństwem. jak właśnie robił to Sejm VIII kadencji, jak robił to rząd. 
Był to efekt nie tylko wniosków wypływających z przeszłości, doceniania 
roli społeczeństwa, ale również wynik szeroko zakrojonych reform, które 
obejmowały niemal wszystkie dziedziny życia publicznego i całe społeczeń- 
stwo. W dużym stopniu jest to zasługa Patriotycznego Ruchu Odrodzenia 
Narodowego, który, zwłaszcza po wspólnym posiedzeniu Rady Krajowej 
PRON i Prezydium Sejmu, które odbyło się w październiku 1983 r., ściślej 
niż dotąd współpracował z Sejmem przekazując mu opinie i inicjatywy 
społeczne. Szczególnie uwidoczniło się to w pracach nad ordynacjami wy- 
borczymi do rad narodowych i do Sejmu. 


Konsultacje stały się ważną formą zacieśniania więzi ze społeczeństwem, 
obok tradycyjnych już spotkań i dyżurów poselskich, które to formy na 
trwałe weszły do praktyki parlamentarnej. 

Istotną rolę w zacieśnianiu więzi Sejmu ze społeczeństwem i rozszerzaniu 
zasady jawności odegrały środki masowego przekazu: prasa, radio i telewi- 
zja, informując o projektach ustaw i pracy Sejmu, a także omawiając i ko- 
mentując rozważane przez polski parlament problemy. W szczególny sposób 
przyczyniła się do tego „Rzeczpospolita”, która od marca 1982 r. zaczęła 
wydawać „Diariusz sejmowy”, i RTV, która obok bezpośrednich transmisji 
z przebiegu obrad Sejmu podjętych w 1981 r. i Monitora sejmowego, od 
1983 r., rozpoczęła emisję „Trybuny sejmowej” i innych audycji populary- 
zujących pracę Sejmu. Wywiady, artykuły problemowe, konferencje pra- 
sowe organizowane od 1983 r., także w trakcie posiedzeń Sejmu, wzboga- 
cały formy informowania społeczeństwa o działalności polskiego parlamen- 
tu. 

Konsultacje i obszerna informacja o problemach rozpatrywanych w Sej- 
mie zapewniły jawność działania polskiego parlamentu, a co za tym idzie 
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również udział społeczeństwa w jego pracach. Wpłynęło to być może na 
wydłużenie się procesu legislacyjnego, ale uspołeczniło ten proces. 


Pisząc o udziale społeczeństwa w pracach Sejmu nie sposób nie zauwa- 
żyć zjawiska odwrotnego, tzn. udziału Sejmu w życiu społeczeństwa. W 
okresie VIII kadencji Sejmu przybierało ono szczególną postać, gdy w la- 
tach 1980—1981 polski parlament włączył się do negocjacji i rozmów, gdy 
do niego zwracały się niemal wszystkie środowiska o rozstrzygnięcie na- 
brzmiałych problemów w kraju. W Sejmie uzyskiwano consensus w wy- 
niku negocjacji nad proponowanymi regulacjami prawnymi. Ten ważny 
nurt działalności Sejmu zrodzony w okresie ostrych konfliktów, inspiro- 
wany poczynaniami Klubu PZPR, znalazł wyraz w wielu inicjatywach u- 
stawodawczych, oświadczeniach, uchwałach oraz w sferze kontroli parla- 
mentarnej. Wszystkie te działania pogłębiały więź społeczeństwa z Sejmem 
przekształcając jej charakter z jednostronnej zależności społeczeństwa od 
Sejmu w więź dwustronną. Jest to poważne osiągnięcie w procesie demo- 
kratyzacji kraju. 

Sejm VIII kadencji dbał nie tylko o pogłębienie swych związków ze spo- 
łeczeństwem, ale również utrzymywał kontakty zewnętrzne z parlamen- 
tami w innych krajach. Działalność ta miała szczególne znaczenie w okre- 
sie konfliktów społecznych w Polsce i prób bojkotowania oraz karania 
sankcjami gospodarczymi naszego kraju przez niektóre państwa zachod- 
nie. Prowadzona w tym zakresie przez Sejm polityka przyczyniła się do 
wyjaśnienia wielu niekorzystnych dla Polski stereotypów propagandowych 
w świecie przez ośrodki imperialistyczne. Z tego punktu, ważne okazały się 
kontakty z parlamentarzystami niemal wszystkich końtynentów. Należy 
podkreślić wagę współpracy parlamentów Polski i ZSRR oraz z parlamen- 
tami wszystkich krajów socjalistycznych. Kontakty te należy ocenić jako 
istotny wkład Sejmu w umacnianie roli i pozycji Polski we wspólnocie 
socjalistycznej, rozwijającej więzi łączące nasz kraj z socjalistycznymi 
państwami. 

Więzi zewnętrzne, jakie nawiązał i rozwijał Sejm VIII kadencji z mię- 
dzynarodową społecznością parlamentarną, miały istotny wpływ na formy 
działania polskiego parlamentu. Nie mniejszy wpływ na nie miały rów- 
nież tzw. więzi wewnętrzne w Sejmie między posłami, klubami i kołami 
poselskimi — one decydowały o formach współpracy, inicjatywach w Sej- 
mie i miały poważny wpływ na efektywność jego pracy. Opierały się one 
na konstytucyjnej zasadzie określającej PZPR jako siłę przewodnią społe- 
czeństwa w budowie socjalizmu i zasadzie sojuszu i współdziałania partii 
politycznych stojących na gruncie socjalistycznych zasad ustrojowych. Ta 
ostatnia zasada pod wpływem wydarzeń politycznych w kraju rozwinęła 
się w tzw. zasadę koalicyjności. Wyraża ona wolę poszerzania bazy współ- 
uczestnictwa społeczeństwa w życiu społeczno-politycznym i państwowym. 
Dotyczy ona zatem w większym stopniu klas społecznych i działających 
na tym gruncie organizacji niż tylko partii politycznych. Nie oznacza ona 
porozumień partii dzielących się władzą czy tzw. gry sił i układów taktycz- 
nych znanych w ustroju kapitalistycznym. Ma więc ona w przeciwieństwie 
do koalicji znanych w ustroju kapitalistycznym charakter strategiczny. 


Realizowana w Sejmie zasada koalicyjności w znacznym stopniu ożywiła 
i rozwinęła współpracę między klubami i kołami poselskimi. W jej efek- 
cie wspólnie dyskutowano nad sprawami bieżącej pracy Sejmu i jego or- 
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ganów Prezydium oraz Konwentu Seniorów podejmując w tych sprawach 
stosowne decyzje. W wyniku wspólnych posiedzeń prezydiów klubów wy- 
pracowano decyzje dotyczące projektowanych zmian w konstytucji, okreś- 
lono kierunki pracy związane z opracowaniem ordynacji wyborczych, po- 
wołaniem Trybunału Stanu, Trybunału Konstytucyjnego, Komisji Odpo- 
wiedzialności Konstytucyjnej oraz ustawy o radach narodowych i samorzą- 
dzie terytorialnym. Opracowane wówczas propozycje przedstawione zosta- 
ły następnie jako wspólne inicjatywy ustawodawcze posłów. Podstawą ich 
inicjatyw były stanowiska wypracowane przez partie w ich dokumentach 
zjazdowych czy plenarnych. Niektóre z nich były wynikiem porozumień 
partyjnych, np. sprawa konstytucyjnego zapisu dotyczącego gospodarstw 
indywidualnych, a podjęta przez Sejm po wspólnym plenum KC PZPR i 
NK ZSL w styczniu 1983 r., czy sprawa rozwoju drobnej wytwórczości, 
podjęta po wspólnym posiedzeniu Biura Politycznego KC PZPR i Prezy- 
dium CK SD w grudniu 1983 r. 

Zasada koalicyjności i partnerskiego współdziałania partii politycznych 
nie mogła oczywiście zastępować zasady przewodniej roli partii, lecz co naj- 
wyżej ją rozwijać i wzbogacać. Wynikało to nie tylko z tego, że PZPR 
w Sejmie VIII kadencji dysponowała większością, ale głównie z tego, 
że wszystkie partie polityczne i przeważająca część bezpartyjnych poparły 
program odnowy nakreślony w uchwale IX Zjazdu PZPR. Inicjatywy Klu- 
bu Poselskiego PZPR, wywodzące się z treści tej uchwały, były w Sejmie 
podejmowane przy przytłaczającym poparciu posłów. 

Formy działania polskiego parlamentu były rozwijane w trud- 
nych warunkach społeczno-politycznych i w toku kadencji naj- 
bardziej pracowitej w historii Polski Ludowej. W istocie, od pierw- 
szego posiedzenia do 30 czerwca 1985 r., Sejm odbył 67  posie- 
dzeń plenarnych, 148 posiedzeń Prezydium Sejmu, 122 posiedze- 
nia Konwentu Seniorów, 2190 posiedzeń Komisji, 1879 podkomisji, które 
520 razy wyjeżdżały w teren. Przyjął 484 sprawozdania z kontroli Naj- 
wyższej Izby Kontroli, 44 informacje i oświadczenia rządowe, a także 
16 681 skarg, listów i wniosków. Posłowie ponadto odbyli 23 192 spotkania 
z wyborcami, w których uczestniczyło około 1,7 mln osób. W efekcie tego 
Sejm VIII kadencji uchwalił w omawianym okresie 191 ustaw, 408 uchwał, 
1 rezolucję i zatwierdził 6 dekretów. 

Trudno dziś ocenić czy działalność ustawodawcza Sejmu VIII kadencji 
odpowiada w pełni zapotrzebowaniu społecznemu. Być może w okresie 
1930—1985 Sejm powinien podjąć jeszcze więcej decyzji, choć może nie- 
które z nich w przyszłości okażą się zbędne lub nietrafione. Oczywiście 
Sejm nie był w stanie przewidzieć z góry rozwoju sytuacji społeczno-poli- 
tycznej. Odbiło się to na rytmiczności pracy, możliwościach jej planowa- 
nia w warunkach daleko odbiegających od tzw. „normalności”. Być może 
odbiło się to także na jakości niektórych aktów prawnych — bo przecież 
istnieją jakieś naturalne granice intensywności i pracowitości, za którymi 
kryje się powierzchowność, niedokładność i akcyjność. Nie mógł jednak 
Sejm tworzyć prawa oderwanego od aktualnych warunków. A te zmienia- 
łv się tak bardzo, że do niektórych spraw trzeba było wracać już w tej 
kadencji. Reforma gospodarcza, odnowa społeczno-polityczna to procesy, 
które rozpoczęły się za sprawą Sejmu VIII kadencji i trwać będą zapewne 
wiele lat. 


Tolerancja - wymóg współżycia 
społecznego 


JAN LEGOWICZ 


Żyjemy w czasach, w których problem tolerancji i sprawa nietolerancji, 
oraz związane z tym zagadnienie znośnego po ludzku współżycia między 
ludźmi, przybiera na sile i niestety budzi zarazem wiele nieporozumień 
uraz sporów spowijanych licznymi i różnymi niedomówieniami. U jednych 
tolerancja sprowadza się często do wymogu posiadania przez siebie ni- 
czym nie ograniczanych uprawnień do swobody swoich przedsięwzięć uza- 
sadnianych i usprawiedliwianych odpowiednią ku temu, tworzoną i szerzo- 
ną teorią wolności. W tym wypadku rodzina, społeczeństwo, władza pań- 
stwowa winne by okazywać się tolerancyjne dla wszystkiego, co w imię 
wolności przyjdzie komuś indywidualnie czy zbiorowo na myśl podejmować 
czy czynić. Dla drugich tolerancja — ich zdaniem — to wielce złudna i nie 
do przyjęcia nazwa wykorzystywana bezkarnie, wolnomyślnie i obłudnie 
przez tych, którzy przeczą bożemu porządkowi w świecie i w życiu ludz- 
kim i dla których z tego powodu nie może być żadnego pobłażania. A zatem 
albo dać spokój z tolerancją, albo trzymać się bezwzględnie zasady, że spra- 
wa tolerancji musi pozostawać w gestii zwierzchnictwa z bożego powołania 
w orzekaniu o tym, co dopuszczalne i co niedopuszczalne i dlaczego oraz 
w jakich granicach można i wolno mówić o niezależności myślenia czy 
autorytatywnie racjonalnego postępowania. A więc w istocie tolerancja 
bez tolerancji, zwłaszcza że zdarzają się również bynajmniej nie skrywane 
żądania tolerancji od innych, a tylko nie od siebie. 

W takich układach nietolerancyjnej tolerancji i tolerancyjnej nietole- 
rancji przejawiały się i jeszcze nadal przejawiają ich wyrazy niemal wszę- 
dzie tam, gdzie przede wszystkim na podłożu religijnym rzecznicy danego 
wyznania głoszą je za jedynie prawdziwe i tym powodowani przyznają 
sobie bezwzględne i wyłączne prawo orzekania tak o prawowierności wy- 
znaniowej w sensie doktrynalnym, jak i w szerszym zakresie o sprawach 
poddawanego sobie życia społecznego, kultury i ustalanych przez siebie 
zasad moralności. Przykładem tego jest chasydzki mozaizm, islam w swo- 
jej agresywności doktrynalno-politycznej i chrześcijaństwo, zwłaszcza 
w swoim społeczno-politycznym instytucjonalizmie w postaci katolicyzmu. 
On też miał i nadal podtrzymuje swój swoisty i brzemienny w skutkach 
udział tak w kszałtowaniu poglądów na tolerancję, jak i w nieustępliwym, 
choć nie zawsze jawnym, utrzymywaniu i tylko z rzadka liczeniu się 
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z czymkolwiek, stosowaniu nietolerancji na przestrzeni wieków w świecie, 
a także w dawnej i we współczesnej Polsce. 

Można powiedzieć, że stosunki układały się pod tym względem w Pol- 
sce na zasadzie dwóch z sobą we wzajemnym spięciu pozostających 
zwierzchności: jednej, świeckiej, choć nie zawsze tolerancyjnej, to mimo 
uprzedzeń raczej do tolerancji skłonnej, i drugiej, zwierzchności kościelnej, 
na ogół nietolerancyjnej i z zasady dla tolerancji obcej, oraz pomniej- 
szych ugrupowań  religijno-wyznaniowych przeważnie jedynie ze 
względnej tolerancji chronionych, a zazwyczaj bardziej niż nietoleran- 
cyjnie zapoznawanych. U podłoża takiej sytuacji tkwiły dwojakiego ro- 
azaju racje: racje partykularyzmu wyznaniowego w powiązaniu z celami 
i zadaniami ustalanymi i nakładanymi przez Rzym oraz polskie racje stanu 
tak o charakterze politycznym, jak i społeczno-kulturowym. 


Stawiać tu trzeba na pierwszym miejscu względy religijno-wyznaniowe, 
bo jak historia i codzienne niemal doświadczenie uczy, to we wszystkich 
. okresach dziejów ludzkości aż po czasy współczesnych kręgów i zrzeszeń 
parawyznaniowych, kierowanych z wyżyn kont bankowych przez samo- 
zwańczych guru, religia, czy to, co nazywano religią w postaci zabiegów 
kultowych, pozostawała zawsze źródłem i bezpośrednim powodem nieto- 
lerancji tak w dziedzinie doktrynalnej, jak i w postępowaniu intymnie 
osobistym czy publicznym życiu człowieka. Działo się i dzieje się tak 
dlatego, że byle zjawisko o podłożu religijnym, ale instytucjonalizowane 
wyznaniowo czy nawet obejmowane bezkapłańskim  zrzeszeniem  dei- 
lub teistycznym. opiera się zawsze na jednym i w swej hierarchii 
podstawowym motywie, którym okazuje się nieodłącznie jakimś Abso- 
lutem dyktowany mus. A gdzie taki absolutny mus, tam nawet gdyby 
chcieć, to poza pozorami i rezerwacją mentalną, nie ma miejsca na to- 
lerancję. To było i w pewnej mierze jest nadal widoczne w dziejach Polski. 
Najmocniejszy w niej wyznaniowy instytucjonalizm katolicki nie mógł 
i zasadniczo nadal nie może w swych poczynaniach liczyć się z tolerancją, 
jeśli ma nadal pózostawać drugim państwem w państwie. I to również 
tłumaczy, dlaczego duchowny jurysdykcji rzymskiej zawsze stał i dokładał 
starań, by pozostawać bodaj w pobliżu tronu, by trwać w sąsiedztwie 
zamku, pałacu czy dworu szlacheckiego, czuwać przy domu mieszczańskim 
i ladzie kupieckiej; by wyznaczać, co i dziś jeszcze czyni, kto, ile i kiedy 
winien przed nim w daninie się deklarować i ustalaną przez siebie kwotę 
mu wpłacać. Jak daleko to samowładztwo sięgało, wskazuje między innymi 
również fakt, że niema] do końca XVIII wieku kościelna hierarchia 
katolicka sprawowała w Polsce wyznaniową, ale i nie tylko doktrynalną, 
kontrolę nad środowiskami kościelnymi niekatolickimi i nad duchownymi 
protestanckimi. I nie była to bynajmniej kontrola dyktowana chrześci- 
jańskim duchem tolerancji. 

Nie dziw też, że za tolerancją w tym kraju przemawiały przede wszyst- 
kim racje społeczne, kulturowe i w niektórych jego okresach także nader 
silnie i wymownie racje polityczne, choć może nie w tym stopniu, jak. to 
ma miejsce w dzisiejszej wspólnocie państw socjalistycznych, między in- 
nymi i w Polsce Ludowej. Tymi racjami, prawda, że czasem i nietole- 
rancyjna, kierowała się w swojej historii i świecka zwierzchność polska. 
Jest rzeczą dość charaktervstyczna jednak, że jej nietolerancyjńość na ogół 
nie w niej, nie w jej założeniach i dążeniach społeczno-ideologicznych 
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i kulturowach, a w kręgach polityki wyznanłowo-społecznej i ideowej pol- 
skiego duchowieństwa katolickiego znajdowała swoje źródła, przesłania 
"i ujścia. Bowiem dla tej zwierzchności świeckiej obce w zasadzie były 
sprawy pozadoczesne i nie niepokoiły jej, o ile nie powodowały konfliktów 
odbierających ludziom poczucie bezpieczeństwa i nie zagrażały wspólnocie 
państwowej oraz społecznie zgodnemu w niej współżyciu. Polska: zwierz- 
chność świecka, do której nie należy zaliczać tylko i wyłącznie najwyż- 
szych czynników państwowych, ale i.tych, których treścią życia i po- 
stępowania była nauka czy działalność kulturowa, była w swej historii 
zwierzchnością dość odległą od teokratyzmu i zarazem postępową oraz 
patriotyczną, czego wyrazem, bynajmniej nieprzypadkowym, była między 
iinymi witana z entuzjazmem w Europie tzw..-,„Konfederacja warszawska” 
z roku 1573, dzięki której Polska stawała się naonczas: jedynym krajem 
na kontynencie europejskim, w którym zapewniano człowiekowi całkowitą 
wolność sumienia, tolerancję religijną i we współżyciu pokój, mimo róż- 
nienia się wiarą i wyznaniową przynależnością. I. znowu duchowieństwo 
rzymskie, ze Skargą na czele, potępiało z nieprawdopodobnym gwałtem 
i bezwzględnie odrzucało ten rodzaj i akt pojednania katolików z pro- 
testantami tylko dlatego, że to. miało przynosić uszczerbek. jedynie rząd- 
nemu Kościołowi, dla którego i niezgoda jest na jego chwałę. I trzeba 
było czekać dopiero Sejmu Czteroletniego, który, dokonująe przełomowego 
historycznie i dla kraju owocującego dzieła, przyznał wszystkim wyzna- 
niom swobodę kultu, sumienia i wolność religijną w Polsce. Dzieło, które 
na rzecz tolerancji znajdowało z kolei żywe i wszechstronne poparcie dzię- 
ki działalności H. Kołłątaja i tzw. „Kuźnicy” i jej reakcji na fanatyzm 
i opanowane przez jezuitów szkolnictwo. Był to cząs, kiedy autorytatywnie 
i prawnie domagano się zmiany podstaw, celów i zadań dotychczasowego 
kształcenia i wychowania, żądano wprost racjonalnego w swych założe- 
niach i programach kształtowania człowieka uwalnianego nawet nie od 
wiary czy religii, a od przesądów i hipokryzji, i tołerancyjnego. Czasy epo- 
kowych reform dokonywanych przez Komisję Edukacji Narodowej, tak to- 
lerancyjnej w swej strukturze, że wolnej — jak mawiał Kołłątaj — „od 
księżego wpływu, choć miała księży w swym gronie”. I choć później brakło 
Polski jako państwa, to wielowiekowe. dziedzictwo prób sekularyzacji 
i związanej z nią nieoddzielnie humanizacji państwowości polskiej i spo- 
łecznej oraz ideowej tolerancji stosowanej w działalności politycznej choć- 
„by Bolesława Śmiałego, w polityce i gospodarce Kazimierza III Wielkiego, 
Kazimierza IV Jagiellończyka we współpracy na rzecz niezależności pań- 
stwowej.z Janem Ostrorogiem, poczynaniach Zygmunta Augusta czy nie 
bez znaczenia dla idei tolerancji rządach i kulturowej działalności Stanisła- 
wa Augusta, wszystko to w dalszej tradycji polskiej, aż do odzyskania nie- 
podległości, stanowiło grunt, na którym wrośnięta i zakorzeniona tolerancja 
stawała się niemal synonimem tego wszystkiego,. co po ludzku wzniosłe, o- 
sobowościowo szlachetne, otwarte we współżyciu, postępowe społecznie, 
oświecone ideowo i światopoglądowo i ponad wszystkim. moralnie uczciwe. 
I mimo naporu jawnego czy skrywanego fanatyzmu, to pochodne z tego 
dziedzictwa zasady humanizmu i tolerancji, choć może nie w równej mie- 
rze, to w swych odniesieniach stanowiły i stanowią wytyczne tak dla życia 
„ zbiorowego i publicznego, jak i prywatnoosobistego w Polsce, która znala- 


_ zła się znowu na mapie świata. 
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Mażna jednak wiele ij o tej Polsce mówić i pisać, można dobywać takie 
czy inne zdarzenia i przejawy nieporozumień czy piętnowania fanatyzmu 
i braków kultury współżycia, ale, jak się zdaje, niepodobna stawiać jej 
zarzutu nietolerancji z zasady, choć to nie znaczy, że coś takiego nie mogło 
czy nie może jej grozić. W naszych historycznych podstawach konsty- 
tucyjnych zapewnienie praw obywatelskich, swobody myśli oraz wolności 
sumienia i wyznania należało i należy do najbardziej zobowiązujących 
wymogów naszej praworządności i mimo że nieraz mogły się zdarzać 
uchybienia w tej dziedzinie, to chyba nigdy nie było gwarantowanej kon- 
stytucyjnie nietolerancji. Natomiast warto i trzeba nawet głośno powie- 
dzieć, że właśnie tolerancvjność i często aż za daleko posuwana wyro- 
zumiałość ze strony naczelnych władz państwowych w Polsce Ludowej 
zdaje się niekiedy być czymś, co je upokarza czy poniża. Zwłaszcza że 
temu niestety nie zawsze odpowiada na równi, jeśli nie taka sama, to 
podobna, postawa zrozumienia i wzajemności ze strony samego społeczeń- 
stwa, że nie ma w nim mniejszych lub większych ognisk poduszczania 
odwarami nietolerancji, pełnych zawiści i wrogości. Bo też i paradoksalnie 
okazuje się, że tolerancja to nic innego, jak przymykanie oczu na wszystko 
i wszystkiego przebaczanie, co z własnego i dla własnego gniazda, zaś 
dla innych nic, jak tylko uprzedzenie, zaciętość, zuchwałość i brak cienia 
jakiegokolwiek względu. A dzieje się tak dlatego, że i w naszym spo- 
łeczeństwie sam wyraz „tolerancja”, jak i odwoływanie się do tolerancji, 
ma nie dość jasny sposób pojmowania i nie znajduje właściwego przyjęcia 
oraz zobowiązania. Bowiem tolerancję również kojarzy się często ze swo- 
iście polską łaskawością czy nieszkodliwym dla siebie tzw. ustępowaniem 
miejsca, a nie wiąże się jej z prawem po jednej i z obowiązkiem po 
drugiej stronie ani dostrzega się w niej czegoś, od czego, zwłaszcza we 
współczesnym świecie, zaieży także niewspółmiernie duża część naszego 
polskiego szczęścia. 

Licząc się z tym. warto by dlatego zatrzymać się na zagadnieniu to- 
lerancji jako problemie, który mimo wszystko wymaga podjęcia i przed- 
stawienia tak na szczeblu teoretycznym, a może i badawczym, jak 
i spojrzenia na siebie również w perspektywie jej funkcji i jej odniesień 
życiowych. Wymaga rozpatrzenia czterech takich zagadnień, jak: 1) sprawa 
rozumienia, miejsca i znaczenia tolerancji w świecie współczesnym, 2) 
jak uprzytomnienie sobie obejmowanych nią i podległych jej dziedzin 
ludzkiego istnienia, myślenia i działania, 3) jak potrzeba wychowania 
i sposobienia człowieka w duchu tolerancji i dla tolerancji, jak wreszcie 
4) zastanowienia nad jej funkcją w świecie współżycia człowieka z czło- 
wiekiem. 


1 


Należy przede wszystkim stwierdzić i chyba się z tym zgodzić, że pro- 
blem tolerancji czy nietolerancji przestaje, a może już i przestał, dziś 
być zagadnieniem tylko z pogranicza wiary i swobód wierzeniowo-wy- 
znaniowych i że nawet w tej dziedzinie staje się w sposób coraz bardziej 
jawny sprawą o charakterze społecznym i w dużej mierze instytucjo- 
nalno-ideologicznym. Wyznania wspierane kiedyś na religijności i roz- 
wijane na podłożu wiary zmieniły i nadal zmieniają je na rzecz innych 
przesłanek, jeszcze oficjalnie nazywanych religijnymi, ale już bez tych 
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wierzeniowo-doktrynalnych spięć i napięć, które powodowały w skrajnej 
nietolerancji Aureliuszem Auguslynem, Bernardem z Clairvaux, domi- 
nikanami, inkwizytorami i jezuitami, Kalwinem czy autorami Syllabusa 
z 1864 roku. Dziś natomiast Kościoły i wyznania stają się potężnymi zrze- 
szeniami o silnym i przeważnie nie kontrolowanym zapleczu ekonomicz- 
nym, zwłaszcza finansowym, które zapewnia im niemal absolutną nie- 
zależność, daje możność bezpośredniego, a najczęściej pośredniego wkra- 
czania niemal do wszystkich dziedzin życia społecznego, politycznego 
i kulturowego, obejmowanie go i swoiste, pod mianem ogałacanego z tre- 
ści, ale spektakularnie obnoszonego sacrum, nad tym życiem panowanie. 
I z tej nowej, dziś już światowej orientacji religijno-wyznaniowej wywodzi 
się tolerancja, jak i w niej również swoje źródła i swoje przejawy znajduje 
nietolerancja. 


Ważni, uważani, cenni i pożądani dla instytucji kościelnych stają się dziś 
już nie ci jeszcze wierzący, którzy w świątyniach i domach modlitwy jesz- 
cze szukają czegoś czy kogoś. na co czy na którego mogliby liczyć. Nie są 
nawet ważni wyznaniowo ci od większych lub mniejszych datków, bo 
1 tak będą do nich zmuszeni. Ale ważni pozostają ci, którzy sobą, swo- 
imi rodzinami i przyjaciółmi, swoim mieniem i swoim dziedzictwem, swoją 
kulturą i swoim wszystkim mogą przydawać wyznaniu znaczenia i w sobie 
go utrzymywać, być jego podporą i świadczyć o jego zasięgu. Dla wielu 
wyznań ważny staje się nawet ktoś doń kościelnie nie przynależny, ale 
który wypowiadając się po jego stronie oddaje mu usługi i przyczynia 
się do jego umacniania. Stąd też dobywają się przesłanki dla coraz bardziej 
pragmatycznie pojmowanej i stosowanej tak tolerancji, jak i nietolerancji, 
a więc tolerancji strategii teokratycznej i nietolerancji zwierzchno-du- 
chowej taktyki. Tolerancji przebaczenia dla swoich i nietolerancji ani wy- 
baczenia dla tych, którzy skądinąd nawet religijni i z szacunkiem dla 
swojej wiary, tylko nie kryjąc się mają wątpliwości, czy wszystko z tej 
wiary w ich kościele pochodzi i czy z jej duchowej funkcji w nim też 
wszystko się wywodzi. | 


Trzeba również stwierdzić i podobnie się zgodzić, że jakkolwiek problem 
tolerancji i nietolerancji przestał już w znacznej mierze zamykać się tylko 
w zakresie walk i sporów z wszelkimi przejawami absolutyzmu tak pod 
względem politycznym, jak i w innych dziedzinach życia społecznego, kul- 
tury, moralności czy nawet nauki, to jednak w powiązaniu z zagadnieniem 
wolności utrzymuje się dalej na tej płaszczyźnie antynomii musu i wła- 
snowoli. Tylko że hasło „wolność” dziś inne już na ogół wnosi sobą treści 
i nie tak rzadko utożsamia się z tym, co jeszcze niedawno zarzucać się 
zwykło absolutyzmowi, a mianowicie, że ustalanie samej wolności staje 
się coraz częściej czymś indywidualnie i autokratycznie dowolnym i bez 
liczenia się z nikim, czymś bezwzględnie narzucanym. Jest się współ- 
cześnie świadkiem, wspieranego anarchizmem, terroryzmem i pochodnym 
z nich nihilizmem, dogmatu odgórnie zakładanego i bez możności sprze- 
ciwu nakładanego, któremu na imię własnowola. Z przypadków, jak dotąd 
mniej lub bardziej odosobnionych i nie zawsze ujawnianych, staje się on 
zjawiskiem coraz bardziej nagminnym i swoistą moralnością podbudowy- 
wanym przymusem. W jego zasięgu toleruje się więc jedynie tych, co 
z wolnością na ustach, a wolność sprowadza się do mówienia, żądania 


i czynienia wszystkiego bez najmniejszego skrępowania i całkowitego zda- 
wania się na siebie, na własne domniemania, własne osądy, własne miary 
1 wymiary. A paradoks polega tu na tym, że byle na to sprzeciw zostaje 
wyrokowany jako podniesienie ręki na wolność i zarazem powód do bez- 
względnego potępienia, a niekiedy i pozbywania się tych, co nieco inne 
na wolność mają spojrzenie. Ta tolerancja autokratycznego „libertatyz- 
mu” staje się współcześnie niemal bezreligijną religią kultu samowolnej 
wolności przy równoczesnej, prawie inkwizycyjnej, nietolerancji w sto- 
sunku do każdego, kto nie chce się godzić na rozprzężenie ze skrywaną 
w sobie samowolą i anarchią. Tolerancja wolności bez wolności i nietole- 
rancja wolności wolnością odmierzanej. 


Nieodzowne też z wielu względów stwierdzić i mimo nie zawsze po- 
wszechnej w tym zgody przyjąć, że w opowiadaniu się za pluralizmem 
problemowo-poglądowym czy ideowo-światopoglądowym nie musi się wy- 
rażać tolerancja, jak i nietolerancja niekoniecznie musi towarzyszyć po- 
stawom, jeśli nie monoideowym, to mniej wielościowym w swoich treściach 
i w swoich zakresach. Owszem, nie ma kultury ogólnej ani nawet w swoim 
zawodzie należytego przysposobienia do życia i pracy ten, kto zostaje za- 
mykany czy sam się zamyka w jakimś wąskim kręgu myśli, poglądów 
lub umiejętności i pozbawia się uczestnictwa w tym, co sobą niesie 
i człowiekowi ofiaruje ze swego kulturowego i cywilizacyjnego dziedzictwa 
ludzkość. Ale na to, by móc żyć swoim własnym życiem osobowym 
i moralnie się w nim utrzymywać, trzeba mimo wszystko od strony zasad 
na czymś jednym poprzestawać i, nawet przy zachowanym pluralizmie, 
je wyznawać. I dlatego pluralizm nie może być jako taki uważany niejako 
za symbol tolerancji, zaś pryncypialność za źródło nietolerancji, zwłaszcza 
jeśli hasła na temat pluralizmu znajdują swoje przeznaczenie w podwa- 
żaniu, a często i w zwalczaniu odrzucanej przez siebie pryncypialności 
wyznawanej po drugiej i sobie przeciwnej stronie. Wtedy bowiem tak 
tolerancja, jak i nietolerancja gubi się, jeśli nie w podstępie, to w złudzeniu 
wielkich słów, pod którymi kryją się mierne sprawy często bezkarnej 
wrogości. 

Dlatego z tych dwóch pojęć i wyrażeń niepodobna czynić narzucanych 
dowolnie wskazań ani ustalać nimi zasad i norm postępowania bez liczenia 
się z podłożem, z którego tolerancja i nietolerancja wyrasta, w którym 
tkwi i ku któremu w swych skutkach bywa odnoszona. A tym podłożem 
jest przede wszystkim i niemal jedynie człowiek, i to nie jakiś człowiek 
w ogóle, nie jakieś wyznanie religijne bezprzymiotnikowe, nie wolność 
jako taka ani nie związana z konkretnym osobowościowo, społecznie, 
a może i historycznie człowiekiem postawa wielo- lub jednopoglądowa, 
a jest tym podłożem to, co w człowieku jednostkowo i osobowo ludzkie, 
jego i jemu właściwe dziedzictwo myśli, pragnień, dążeń, jego współ- 
działanie i współuczestnictwo z drugim człowiekiem i sens tej wspólnoty 
we współtworzonym z nim świecie ludzkim. Tolerancji i nietolerancji nie 
ma i nie może być bez tego czegoś ludzkiego, które nie zawsze się pokrywa 
z człowiekiem, choć z niego się wywodzi i bez niego się nie obywa. To- 
lerować więc to nie znaczy koniecznie, by z każdym się obejmować, ale 
by w każdym upatrywać i widzieć to, co domaga się w nim uznania 
i szacunku, mając zarazem świadomość, że i każdemu z nas na tym zależy 
i chcąc nie chcąc każdy o to samo zabiega. Tolerancja i nietolerancja 
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pozostaje zatem tylko wyłącznie sprawą człowieka, jego przywilejem 
i jego udręką. 

Tolerancja nie musi się pokrywać z wyrozumiałością ani też być prze- 
jawem jakiejś szczególnej zgodliwości, przyzwalania czy jednomyślnego 
na wszystko przystawania, choć to wszystko może zazwyczaj względnie 
winno jej towarzyszyć. Są to raczej jej przejawy, którymi się wyraża 
i przeważnie potwierdza, tylko nie zawsze się z nimi utożsamia. Nie każdy 
bowiem zgodliwy musi być, względnie okazywać się, tolęrancyjny i ktoś 
surowy to niekoniecznie zarazem i tym samym ktoś nietolerancyjny. Dla- 
tego na tolerancyjność nie składa się samo jedynie czyjeś usposobienie, 
a stanowi o nim określone zaangażowanie człowieka w stosunku do dru- 
giego człowieka i w odniesieniu do tego wszystkiego, co zwykło się okre- 
ślać mianem spraw ludzkich. A zatem to świadczenie się równocześnie 
humanizmem i to tym humanizmem, w którym bez jakichkolwiek niedo- 
mówień przyznaje się człowiekowi najwyższą wartość i z poczuciem oraz 
w imię tej wartości podchodzi się jakby do siebie, do każdego spotykanego 
człowieka. 


To również powoduje, że tolerancji niepodobna ściśle i z wykluczeniem 
wszelkich nieporozumień definiować, ponieważ ma ona zawsze w sobie 
coś wielopoglądowego i jako zjawisko historyczne nie pozostaje nigdy poza 
swoją epoką i żyjącym w niej człowiekiem. Jako nazwę swoistej jego 
postawy można ją tylko ukazywać od strony tego, co do niej on wnosi 
i czym ją nieustannie sobą sposobi. Postawa czy zaangażowanie toleran- 
cyjne bądź nietolerancyjne zawiera w sobie aż nadto wiele elementów 
i różnorodnych, niekiedy nawet skłócanych, czynników w rodzaju niepo- 
rozumień, wahań, często uprzedzeń i braku zaufania, które coś, co ma 
być wyrazem tolerancji, może nie przezwycięża, a zmusza do schodzenia 
im z drogi, do strategii przechodzenia ,„ponad” i podejmowania taktyki 
niezatrzymywania się nad tym, co mniej, a postępowania za tym, co 
bardziej godne, ważne, zasadnicze, a może i konieczne. Tolerancja i nie- 
tolerancja to po trosze iak miłość i nienawiść; pierwsza zaczyna się 
i rozwija wtedy, kiedy niczego poza nią samą nie chce się w zamian, 
druga wybucha i płonie, kiedy we wszystkim i za wszelką cenę jedynie 
zagłady przeciwnika szuka się bez miary. I jak wielka nienawiść bywa 
niekiedy następstwem wielkiej miłości, tak i ponura nietolerancja jest 
często wynikiem tylko więcej niż z lekkim sercem dzieleniem się tolerancją. 
Tak się składa, że jedna i druga nigdy się wzajemnie nie wyklucza, gdyż, 
prawdę mówiąc, nie ma takich racji, sposobów i powodów tolerowania, 
w których nie byłoby cienia nietolerancji i, odwrotnie, nawet najbardziej 
skrajna i zaślepiona nietolerancja może ze swojej strony pod jakimś 
względem być nie znającą granic tolerancją. Niejeden błąd się wybacza 
i nie tak rzadko za podobny, jeśli nie ten sam błąd się karze. Ważna 
w tym taka postawa człowieka i określonego zespołu ludzi, względnie 
taki sposób ustosunkowywania się człowieka do człowieka, o czym by nie 
decydowała wyznaniowość czy bezwyznaniowość, nie jednostronne prze- 
czenie jakiejkolwiek konieczności i jedynie mus dla strony drugiej, nie- 
wygrywanie na podchwytliwym głoszeniu horyzontów wielopoglądowych 
przy równoczesnym sprzeciwie na wybór w nich jednego dla siebie kie- 
runku zasad i przekonań, a stanowiło o tym i pod każdym względem 
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przeważało w swych wymogach współżycie. Bo pytanie, czy nie ono wła- 
śnie pozostaje dziś, jeśli nie wyłącznym, to jedynie i najbardziej pożą- 
danym wskaźnikiem tolerowania człowieka przez człowieka we współ- 
czesnym Świecie. 


Nie jest współżyciem, jeśli kręcąc się przy sobie w domu, w pracy, 
na ulicy, w sklepach i w ogóle gdziekolwiek, ociera się jedynie o siebie, 
ale osobowościowo pozostaje się nawzajem obcym i w przemijaniu na- 
tychmiast się o przechodniu zapomina. I tu właśnie tolerancja chadza 
w parze z nietolerancją: czuć się człowiekiem wśród ludzi i widzieć 
w nich siebie albo znosić kogoś drugiego na tyle, o ile to nieodzowne 
i możliwie najszybciej o nim zapominać i jak najmniej wspólnego z nim 
mieć. Dlatego współżycie to w pierwszym rzędzie uwaga poświęcona przez 
człowieka dla człowieka, z którym nie tylko się musi bezpośrednio lub 
pośrednio żyć i obcować, ale z którym nawet w skłóceniu nie można 
się nie liczyć ani sprowadzać go do rzędu byle zastępującego nam drogę 
przedmiotu. A więc wizja współżycia regulowanego nie tylko bezwzględ- 
nym prawem, narzucanymi normami i nie zawsze po naszej myśli po- 
rządkiem, ale że u podłoża tego prawa, tych norm i obowiązującego po- 
rządku znajduje się człowiek jako ich autor i ich kryterium, ich podmiot 
i zarazem przedmiot, jak i ten, dla którego są one tylko i wyłącznie prze- 
znaczane. I w tym od tej strony tkwi również właściwy sens tolerancji 
jako uznawania w sobie i u każdego drugiego człowieka wagi współżycia 
zobowiązującego i wykluczającego zarazem wszelkie pobłażania dla tego, 
co temu współżyciu się sprzeciwia albo mu przeczy i co właśnie ze współ- 
życia i dla współżycia nie może być tolerowane. W tej perspektywie 
współżycia i sama nietolerancja wymaga, być może, nieco innego też na 
siebie spojrzenia. 


Wymaga go godność, trwałość i poziom współżycia. Godność współżycia 
zakłada jego prawdę, to znaczy współżycia de iure i współżycia de facto, 
w czym jedno nie może być tolerowane bez drugiego. Nietolerancja 
w tym wypadku to nic innego, jak tylko po ludzku i bez niedomówień 
domaganie się niedzielenia ludzi między sobą i nieodtrącania człowieka 
od człowieka. Domaganie się jedności świata ludzkiego, jedności domu, 
społeczeństwa i państwa, jedności kultury ludzkiej i na ludzkich zasadach 
budowanej i utwierdzanej moralności. Od nietolerancji nie uchyla się sama 
trwałość współżycia. Może się ono niewątpliwie różnie przejawiać i mie- 
wać różne stopnie nasilenia, bo jest jakaś codzienność współżycia i nie 
brak też wielu jego form i przejawów odświętnych tak prywatnych, jak 
i publicznych, regionalnych, jak i ogólnonarodowych, a niekiedy i wszech- 
ludzkich. Nie może to być tylko współżycie „na niby” polegające na spo- 
tykaniu się jawnym i współprzebywaniu tajonym, co również rzutuje na 
jakość i poziom współżycia i tolerancję zamienia często w nietolerancję, 
tym bardziej niebezpieczną, że właśnie dla tego współżycia „na niby” 
jak najbardziej tolerancyjną. Bowiem człowiek dla człowieka zaczyna się 
wówczas sprowadzać do rynku i na jego targach obcować z drugim czło- 
wiekiem. A wiadomo, że rynek nie zna tolerancji ani innego poziomu 
poza egoistyczną konsumpcją i czy nie dlatego być może w dzisiejszym 
Świecie, tym wszechrynku interesu, tak na ogół trudno o tolerancję i tak 
wiele nietolerancją karmionego skłócenia. 
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. Okazuje się, jak z trudem i jak od wielu stron trzeba by podejmować 
zagadnienie tolerancji, aby móc w przybliżeniu ukazać i powiedzieć, czym 
ona jest i na czym polega. Ale choć niepodobna jej definiować, to jedno 
nieodzowne, by w niej widzieć, że mianowicie jest formą współżycia, któ- 
rego podmiotem i przedmiotem, normą i celem jest człowiek i że od stopnia 
zapoznania tego uzależniają się też różne postacie i wielorako brzemienne 
w swych skutkach przejawy nietolerancji. 


2 


Tak tolerancja, jak i nietolerancja, jako dwubiegunowy zazwyczaj spo- 
sob postępowania człowieka w stosunku do drugiego człowieka, stanowi za- 
razem swoistą dlań właściwość, która udziela się jego calej strukturze 
osobowościowej i znajduje wyraz tak w jego istnieniu, jak w jego my- 
śleniu i postępowaniu. I to chyba potwierdza codzienne doświadczenie, 
że człowiek tolerancyjny lub owładnięty nietolerancją okazuje się za- 
razem kimś o charakterze i osobowości, w których uprzytamnia się u niego 
wszystko, co godne, i co go niegodne, i co go w sobie, społecznie i kulturowo, 
określa, co go do człowieka zbliża lub odeń go oddala. W tolerancji lub 
w nietolerancji świadczy się sobą człowiek. 


Świadczy się przede wszystkim w dziedzinie swego życia umysłowego, 
swojej myśli, w swoich poglądach, mniemaniach i w swoich zasadach. 
Myśl zakłada zawsze myśl i za myślą podąża. Nie zawsze może zdajemy 
sobie sprawę, że dlatego myślimy, ponieważ myśli i ktoś również obok 
nas i razem z nami, choć nie zawsze tak jak my. Wprawdzie wszyscy 
mamy fizjologicznie ten sam mózg człowieczy, tylko że u każdego on 
po ludzku i osobowościowo inaczej funkcjonuje i się wyraża. Funkcjonuje 
i działa różnie i inaczej, gdyż różnie i inaczej u każdego dopływa doń 
jego karma, która inaczej u każdego się przeobraża i przyswaja i często 
pod tą samą nazwą u różnych ludzi zawiera zupełnie niepodobne sobie 
treści. I tak bywa, że posługując się nie tylko tym samym językiem, ale 
1 tymi samymi wyrazami czy nawet sformalizowanymi znakami, to jednak 
nie myślimy tak samo i nie we wszystkim jesteśmy tak zgodni, nawet 
kiedy na to lub owo wyrażamy zgodę. Wskazuje to, że przede wszystkim 
umysłowo musi się okazywać tolerancyjnym, jeśli się pragnie być czło- 
wiekiem na równi z drugim człowiekiem i po ludzku, choć na własną 
miarę, z nim myśląc — współżyć. Dowodzi to również, że przede wszyst- 
kim umysłowo pozostaje się nietolerancyjnym, jeśli niemal każdego obok 
nas człowieka chce się sobie przyporządkowywać umysłowo i zmuszać 
do tożsamego w sposobie i treści z nami myślenia. Tylko że tolerancja 
w tej wykładni to bynajmniej nie laksyzm, a nietolerancja nie musi cha- 
dzać w parze ani obnosić się z dogmatem. A więc nie „,rekoncyliacja” 
— pojednanie — ze wszystkimi i za wszelką cenę ani też do ostatniego 
walka na noże. Jedno i drugie wymaga spojrzenia jasnego i mimo wszyst- 
Kko w miarę porozumienia. Tolerancja myśli to uszanowanie myśli u dru- 
giego człowieka bez konieczności wyzbywania się własnej postawy umy= 
słowej ani jej zaprzeczania, zaś nietolerancja myślenia nie znosi poza swo- 
ją własną innej myśli i nie dopuszcza, by ta mogła się jej przeciwstawiać 
i swym nietolerowanym pochodzeniem jej przeczyć. W tym tak tolerancja, 
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jak i nietolerancja nie pobłaża. Jedna nie pobłaża temu, z czym się nie 
zgadza szanując równocześnie człowieka inaczej od siebie myślącego, zaś 
druga nie pobłaża pod żadnym względem drugiemu człowiekowi dlatego, 
że niedopuszczalnie odmiennie myśli. Tolerancja nie pobłaża bez 
powodowania się z zasady takim czy innym nieprzejednaniem, nietoleran- 
cja nie pobłaża, bo powodowana tylko i wyłącznie przez siebie tworzonym 
i sobą nakładanym rozbratem. Tam myśl nie odstępuje człowieka, tu myśl 
bez względów dla człowieka. Otóż i pytanie, czy świat dzisiejszy, tak zróż- 
nicowany w poglądach, potrzebuje nie tyle jednomyślności, bo tej nigdy 
nie zaznał i prawdopodobnie nie zazna, ile raczej domaga się ideowego 
wzajemnie poszanowania i zostawienia każdemu prawa do własnych myśli 
i własnych poglądów, jeśli tylko nie przechodzą one w działania niebez- 
pieczne i szkodliwie groźne dla drugiego człowieka i dla społeczeństwa. 
Dlatego z tolerancją lub nietolerancją myśli tak w bezpośrednim powią> 
zaniu pozostaje tolerancja bądź nietolerancja działań i postępowania. 
A więc sprawa tolerancji i nietolerancji w praktyce. | 


Każda myśl z nią w pewnej mierze się wiąże i do niej wiedzie. Sama 
zaś praktyka obejmuje tu różne dziedziny, bo utożsamia się właściwie 
z całokształtem ludzkiego życia, podobnie jak nim także powoduje się ludz- 
ka myśl. Jest praktyka, która ożywia domy i rodziny, jedna pisana i pro- 
gramowana oraz druga bez ujmowania na piśmie, ale wiążąco nakładana 
w szkole, w miaiejseu pracy czy sąsiedzkim obcowaniu. Jest praktyka, która 
powoduje. życićm kulturalnym, praktyka liturgiczna i pozaliturgiczna 
w miejscach kułtów religijnych. Bywa mimo wszystko i praktyka nauki 
i praktyka jej uprawiania, praktyka pisania i praktyka mówienia, prak- 
tyka troski i życzliwości i praktyka przemilczania i o wielu ludziach oraz 
sprawach nie z przypadku zapominania. Praktyka tego, co wygodne, i prak= 
tyka tego, co niedogodne, praktyka tego, co się chce, i praktyka tego, czego 
się nie chce, -a nawet i z góry odrzuca. Mając to wszystko w pamięci, 
staje się wobec wprost niezmierzonych dziedzin i możliwości stosowania 
tolerancji i własnowolnie uprawianej nietolerancji. I gdyby tylko zatrzy- 
mać się na tolerancji, to w tych sytuacjach przejawia się chyba przede 
wszystkim w nieustannym liczeniu się z człowiekiem i uwzględnianiu 
"w nim wpierw tego, co go nie zniża ani poniża i co, mimo nawet braków, 
niedociągnięć i słabości z jego strony, nie pozbawia go wiary w siebie 
ani go nieodwołalnie nie napiętnuje; co nie przymyka oczu, ale i człowieka 
oszczędza. Wymaga to oczywiście swego przeniesienia w codzienność o0so- 
bistej, kulturowej i moralnej praktyki człowieka i zarazem nieustannego 
usuwania -z niej stęchłej nietolerancji powodowanej gromadzonymi i po- 
przez dziesiątki-lat. wpajanymi rodzimymi i pozarodzimymi uprzedzeniami, 
by sprawa tolerancji mogła się stawać nakazem społecznej i kulturowo- 
-moralnej rzeczywistości. By stawała się tym, co można by nazwać dia- 
lektyką tolerancji: w działaniu: i postępowaniu, . i spełniała w nim rolę prze- 
wodniej: myśli, że-w żadnym zachowaniu nie ma niczego na absolutne 
„tak” :bez cienia „nie” i,niczego tak bezwzględnie na .„nie”, by: nie 
tkwiło w nim nieraz nawet głośne i nader zobowiązujące „tak”. Takiego 
działania i postępowania wymaga godne człowieka współżycie i jego 
z drugim człowiekiem przynajmniej tolerancyjne współistnienie. | 


Najgorsze w tym, .co nietolerancja może powodować, to odmawianie 
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możności tak współżycia, jak i prawa wzajemnego z sobą bez uprzedzeń 
obcowania ludziom o odmiennych poglądach, wyznaniach czy.nawet oby- 
czajach. Nie mówiąc o skrajnych tego. przejawach w. postaci różnego To-: 
dzaju miejsc odosobnienia, może mimo to istnieć izolowanie się od drugie- 
go człowieka chodząc i i obchodząc go wokół tak, jakby. go nie: było i to jesz- 
cze szczęście, jeśli się go zostawia w spokoju. I tu wyłania się problem już 
nie współobcowania, a sprawa współistnienia, którego normalnie 'nikt nie 
ma prawa człowiekowi odmawiać. Bo jeżeli jest coś świętego, to jest nim 
każda ludzka w świecie: obecność, każde ludzkie istnienie, którego nigdy 
nie ma bez współistnienia. Otóż nietolerancja temu przeczy. Choć minęły 
czasy ponurych tortur, stosów i egzekucji, ale i dziś, choć inaczej myślącego 
nie wlecze się spektakularnie do podestu prawomyślności, tym z nie 
mniejszą siłą pleni się nadal inkwizycja zmowy. karmiona skrajną i często 
zresztą ' umiejętnie przesłanianą nietolerancją, osądzająca komu do życia 
1 współżycia i komu, jeśli z obawy i tchórzliwego wyrachowania nie do 
śmierci fizycznej, to do śmierci moralnej i pogrążania w zapomnieniu. 

W zakresie ludzkiego istnienia staje dziś dlatego zagadnienie nie tylko 
tolerowania w człowieku tego, co mu się z jego godności ludzkiej przy- 
należy, ale i uznawanie za niedopuszczalne, by ze strony dowolności 
i samowoli mógł ktoś się widzieć zagrożonym w swoim ludzkim istnieniu.' 
Bowiem istnienia ludzkiego się nie toleruje, a tylko otacza się je czcią 
i ochroną i nie podejmuje się niczego, co by mogło je ograniczać, chyba 
że przepajane czynnie anarchią zagraża istnieniu innych i samo się skazuje 
na wyłączenie z zagrożonej przez siebie ludzkiej wspólnoty. Wtedy jednak 
już nie tolerancja ani nietolerancja, a tylko prawo i porządek przychodzą 
do głosu. Bo bez liczenia się z prawem i bez uszanowania dla porządku © 
nie ma też tolerancji ani właściwego miejsca dla ewentualnej nietolerancji, 

gdyż zachwiany wówczas zostaje osobowościowo człowiek w swoich my- 
ślach, w działaniu i w swoim istnieniu i na drodze jego życia nie pozostaje, | 
jak tylko bezrząd, a w skutkach bezład. 
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Dlatego poczucie i stosowanie tolerancji nie pochodzi z przypadku -ani. 
z żywiołu, ani też nie zjawia się na zawołanie .w nagłym zapotrzebowaniu . 
na właściwy poziom współżycia między ludźmi. Tolerancji trzeba człowie- 
ka nieustannie uczyć, a właściwie i przede wszystkim go w niej wychowy- 
wać i niemal przez całe życie sposobić. Bo tolerancja to taka umiejętność 
postępowania, która, z trudem nabywana, bywa też nieraz bez większega 
trudu tracona, bo uzależniana od wielu i «różnorodnych czynników i to- 
warzyszących im zdarzeń, sytuacji i okoliczności. Zwłaszcza że i. ,sama 
tolerancja w jednym odniesieniu nie wyklucza nietolerancji w. od- 
niesjeniu innym i że będąc tolerancyjnym, nieodzowne umieć wiedzieć, 
kiedy i dlaczego nie tylko może, ale i musi się być nietolerancyjnym, 
i to właśnie wymaga szkoły WARSA w tolerancji i dla ko 
choć nie zawsze za wszelką cenę. 


Dobrze, by móc to wychowanie z” już od najwcześniejszych 
lat życia dziecka, choć równie dobrze, by obejmować nim i trzeci wiek 
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człowieka, a względnie, by w ogóle przez całe życie go nie przerywać. 
Można oczywiście, i w wielu wypadkach należy, o tolerancji pouczać, ba- 
dać i opisywać jej dzieje i koleje, mówić, czym jest i czym nie jest. Ważne 
jednak, by przy tym wszystkim tolerancję uprawiać, co od strony wy- 
chowawczej stanowi podstawowy wymóg dla jej wdrażania poprzez prakty- 
kę. Wśród wielu i różnych środków dla tego celu przydatny szczególnie 
zdaje się być tchnący tolerancją klimat, w jakim się człowieka wychowuje 
ż w jakim on sam siebie w tolerancji współżycia zaprawia. Można by nawet 
powiedzieć, że wychowawcze stwarzanie takiego klimatu i jego ożywianie 
oraz podtrzymywanie ma niemal decydujący wpływ na sam sens działań 
w tej dziedzinie planowanych i podejmowanych. Niewątpliwie jednym ze 
szczególnych przejawów i oddziaływań tego klimatu jest szkoła, w której 
młody styka się na co dzień z faktem równości i równouprawnienia wszyst- 
kich w trosce okazywanej przez państwo socjalistyczne dla przygotowania 
każdego do i dla życia obejmowanego jedną i najbardziej wzniosłą warto- 
ścią, jaką jest sam człowiek, jego ludzki rozwój, jego ludzka droga życia 
i jego umiejętność mądrego po ludzku na niej się znajdywania i odnajdy- 
wania. A więc klimat wartości człowieka jako wartości jedynej i najwyż- 
szej. To on, ten klimat, pozostaje czynnikiem najbardziej sprzyjającym w 
przyswajaniu postaw tolerancji i słusznej nietolerancji wynoszonych z 
praktyki szkolnej i wychowawczo pod względem tolerancyjnym podtrzy= 
mywanego w szkole współżycia. Wiąże się z tym ważny wychowawczo 
problem czegoś, jakby zapisu, co tolerować i czego nie można tolerować i w 
czym nietolerancja musi być więcej niż tolerowana, bo samym współży” 
ciem nakazywana, wymagana i nim zobowiązywana. 


Zapisu, czyli myśli otwartych, które by dotyczyły niektórych sytuacji 
i sposobów postępowania szkodliwych człowiekowi tak osobiście, jak.i spo- 
łecznie, kulturowo i moralnie swoją nietolerancją w sferze współżycia 
i obcowania z drugim człowiekiem. A w szczególności zapisu wyklucza- 
jącego wszelką dwulicowość i taką dowolność, której matką bywa anar- 
chia. Nie do tolerowania dwulicowość w odniesieniu do struktury, cha- 
rakteru, celu i zadań szkoły jako szkoły państwowej i przeznaczanej dla 
określonej socjalistycznej społeczności. Podobnie jak w każdym zakładzie 
pracy, tak i w socjalistycznej i państwowej szkole niedopuszczalna musi 
pozostawać wszelka nietwórcza swoboda dydaktyczna i pedagogiczna, 
a to, co trzeba by nazwać sępią swawolą w nauczaniu 1 wychowaniu. 
W związku z tym pozostaje też w szkole wielki w swym zasięgu problem 
pracy, która już na ławie szkolnej nie może być „na niby” i nie może 
być tolerowana ani w żadnym „pojednaniu” wybaczana, jeśli nie spełnia 
swoich zadań i co najważniejsze, że już w szkole może deprawować czło- 
wieka. Zapis kręgów i zasięgu podległych bądź niepodległych: tolerancji 
winien coraz bardziej wiązać się z życiem i być mu bliski w «niarę 
pojawiania się sytuacji wymagających tolerancji, jak 1 na potrzebę, a czę- 
sto i konieczność zapobiegania samej nietolerancji. Żyjemy w okresie wiel- 
kich, i jak na razie nie zawsze jeszcze do przewidzenia, przemian rozwo- 
jowych i przeobrażeń tak materialnych, jak i duchowych, nikną lub ura- 
cjonalniają się mity, tworzą się nowe naukowo spojrzenia na świat i czło- 
wieka i wczoraj potępiane, a dziś uznawane i wynoszone postawy świato- 
poglądowe, rodzi się coraz głębiej i silniej odczuwana potrzeba tolerowania 
nawet w samym tolerowaniu. Tolerowania dla tych, którzy jeszcze po- 
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zostają bądź przy mitach, bądź przy jednostronnie wyznawanej i świę- 
conej tradycji i zwłaszcza z ich strony tolerowania tych, którzy usiłują 
przekraczać czas i przestrzeń mierzone słońcem i gwiazdami i patrzeć 
poza słońcem oraz docierać poza księżyc i gwiazdy. Tolerowania pod tym 
względem w domu, w szkole, w miejscach pracy, w kulturze, w życiu 
prywatnym i publicznym. Tolerancja dla modlących się w świątyniach 
i tolerancja dla równie uczciwych, choć spoza świątyń. Zapisy nietolerancji 
wszelkiego rodzaju i pod każdą postacią z „wilczych dołów”, nietolerancja 
ludzi łatwego i z pracą w niezgodzie życia, ludzi żyjących z łatwowiernej 
tolerancji, względnie okazywanego sobie lekkomyślnie pobłażania. Zapisy 
nietolerancji dla braku kultury, niszczenia dobra publicznego i tych, którzy 
do tego judzą, nietolerancja lekceważenia człowieka przez człowieka. To 
już nie moralizatorstwo, ale ludzka konieczność, by niczego w tym nie 
przemilczeć i niczego nie zostawiać na żywioł, ponieważ z niego rodzi się 
również żywioł, za który trzeba już nie żywiołem, a często ceną ludzkiego 
życia, ludzką biedą i ludzkim nieszczęściem płacić. Dlatego ten wykaz 
sytuacji i sposobów postępowania, których żadną miarą niepodobna to- 
lerować, nie może i nie powinien zostawać jedynie zapisem dla siebie, 
a musi się stawać nieodłącznym przewodnikiem wychowawczym w po- 
czynaniach tych, którym powierzane bywa zadanie czynienia człowieka 
człowiekiem. i 


Tylko że tolerancja wymaga w tym nie tyle słów i pouczeń, ile raczej 
czynów i niedwuznacznego przykładu. Bowiem dla tego celu może czasem 
nawet i niekoniecznie potrzeba nauczycieli i wychowawców specjalistów 
od tolerancji czy znawców nietolerancji. Najlepszym, bo najbardziej sku- 
tecznym nauczycielem tolerancji jest jej codzienność i pozbawianie jej 
charakteru odświętnego i żenującego się kajania. A jednak i tu nauczyciel 
oraz wychowawca okazuje się także niezbędny. Zwłaszcza nauczyciel to- 
lerancyjny i tam gdzie wskazane czy konieczne, to również i nietole- 
rancyjny. Powiedzenia nauczyciel i wychowawca są tu rozumiane dość sze- 
roko tak w sensie szkolnym, jak i pozaszkolnym, bo w tolerancji sposobi 
się także w domu, sposobi się wzajemnie w miejscu pracy, w kościele, 
na stadionie sportowym i w dyskotece. Choć nie zawsze jako nauczyciel, 
to zawsze jakiegoś pokroju przykładodawca i w tolerancji lub nietole- 
rancji faktor. Zwłaszcza nietolerancji uczy się tu często sposobem kli- 
ko-porozumiewawczym i umiejętnie manipulowanymi układami stosun- 
ków między ludźmi i dziś, poza wyjątkami jawnej i zawistnej wrogości, 
czyni się to na ogół w sposób skrycie podstępny, anonimowy i zarazem 
w przekazach umownie i odpowiednio obudowany problemowo i środo- 
wiskowo. A więc z jednej strony nauczyciel i wychowawca w szkole i wy- 
chowawcza rola domu, a z drugiej strony nieprzebrana arena życia, na 
której najczęściej nie tolerancja, a jej przeczenie obnosi się i dokonuje 
posiewu między ludźmi. I tu, zwłaszcza w szkole, powstaje nader złożony 
problem nauczycielstwa i wychowawstwa w tej dziedzinie, nauczyciela 
tolerującego i zarazem nie tolerującego, czyli takiego, który potrafi zro- 
zumieć młodego i starszego, tego, co z zasad, i tego, co z życia i w swojej 
działalności oraz postępowaniu nie przekroczy granicy współżycia, ale za- 
razem ani na krok nie zrezygnuje z uznawanej przez siebie pryncypial- 
ności i będzie dla niej wymagał również zrozumienia i szacunku. To będzie 
wówczas metodą i kryterium jego pedagogicznego postępowania, a za- 
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razem i tym, co zechce nie odwzorowywać, lecz swoim przykładem oży= 
wiać i podobnie do siebie czynić tolerancyjnymi i nietolerancyjnymi tych, 
których wprowadza do życia i życiu oddaje. Szczególnej w tym wagi na- 
biera tylko charakter, podłoże i sens tej pryncypialności; czy będzie nim 
człowiek i wyłącznie jego ludzkie sprawy, czy też człowiek pozostawać 
w niej będzie jedynie środkiem i dla innych niż on sam zakładanych 
celów. 


Dlatego wychowanie w tolerancji i dla tolerancji, będąc procesem, oka- 
zuje się równocześnie współwychowaniem wieloosobowościowym, w któ- 
rym ten proces dokonuje się na różnych płaszczyznach i nie zawsze dość 
uchwytnych sytuacjach ani możliwych do przewidzenia konfliktów, w 
których nawet przyjaciele przestają się rozpoznawać wśród przyjaciół. 
O tym pamiętać w wychowaniu znaczy już niemal to samo, co właśnie 
skutecznie wychowywać dla tolerancji i w niej człowieka tak sposobić, 
by kosztem zguby tysięcy nie chciał uszczęśliwiać wybieranych dowolnie 
przez siebie setek. 


i 4 


Chcąc, by tolerancja na równi wynikała ze współżycia i zarazem 
w nim znajdowała swoje ujście, by nie pozostawała jedynie rozwijaną 
okolicznościowo teorią ani nie sprowadzała się do swego rodzaju samo- 
ochrony przed siłą i przemocą, musi się nieustannie pamiętać o jej fun- 
kcjach w tym współżyciu i przez ich pryzmat czynić ją jego normą. 


Pierwszą i bodaj najważniejszą taką funkcją jest wymóg poszanowania 
wyznawanych we współżyciu i w nim pryncypialnie obowiązujących zasad 
o charakterze społecznym, ideologicznym, kulturowym czy moralnym 
i to nawet wówczas, kiedy nie zawsze się z nimi zgadza i własnym po- 
glądom przyznaje się uprzywilejowany w swoim mniemaniu charakter i 
miejsce. Tolerancja różni się w tym od towarzyskiego, grzecznościowego 
i obyczajnego przymykania oczu na czyjeś inne i odmienne od własnych 
poglądy, kiedy ich nie uznając ani wyznając, pozostawia się je jakby nie 
zauważane, bo tego wymaga kodeks pewnego savoir-vivre'u, skądinąd 
zresztą jak najbardziej często nietolerancyjny dla osób i zachowań spoza 
określonego kręgu koteryjnego. Prawdziwie rzeczowa funkcja tolerancji 
nie polega na przymykaniu oczu, bo to może też nie wykluczać rów- 
nocześnie gotowości do nie przebierającego w środkach ataku na kogoś 
za jego odmienne poglądy i nie chronionego prawem kamaryli. A zasadza 
się na jednoczesnym współistnieniu obok siebie dwóch lub więcej zesta- 
wów zasad różnych w swoich założeniach czy nawet sobie przeciwnych w 
swoich podstawach, ale od strony spraw ludzkich mających te same, po- 
dobne lub do siebie zbliżone, cele i tylko inne tyczone przez siebie do nich 
drogi, i inne stawiane na nich zadania, i we własnym zakresie dobierane 
środki. W zasadzie ani po jednej, ani po drugiej czy trzeciej stronie nie 
ma i nie może być rezygnacji z własnej i siebie zobowiązującej pryncypial- 
ności i nie ma tolerancji, jeśli któraś z tych stron podnosi rękę na to, co 
zasadnicze i nie do odstąpienia po stronie drugiej. Nie ma również miejsca 
dla tolerancji, jeśli choćby jedna ze stron własny świat pryncypiów, praw 
i normatywów uważa i uznaje za jedynie prawdziwy i słuszny, za absolutny 
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i bezwzględnie wiążący, a wszystko, co poza nim, tylko względne lub 
wręcz zwodne i fałszywe. Innymi słowy, funscia piyncypialności po! 'ga 
na uszanowaniu śpiewu Boże coś Polskę nawet przy zastrzeżeniach do po- 
niektórych, którzy go podejmują, i nienarzucaniu hymnu Wyklęty po- 
wstań ludu ziemi tym, którzy nie mają lęku i umieją ciągnąć korzyści 
z tych, którzy go śpiewają. Funkcja pod wiclu względami o wymogu głę- 
bokiej kultury i osobistej oraz obywatelskiej odpowiedzialności za to, co 
święte u jednych i nietykalne u drugich, co można wprawdzie, a niekiedy 
i trzeba uporządzać, ale nigdy domagać się tym samym zmiany postaw 
u tych, dla których to być może nigdy nie traci swego życiowego sensu. 


Wprost wiąże się z tym druga funkcja tolerancji w odnoszeniu się 
z szacunkiem do zasad i poglądów odrębnych, przy równoczesnym jednak 
zachowaniu jak najdalej idącej rezerwy ze swej strony, w tym szacunku 
i niepodejmowania w nim czegokolwiek, co mogłoby być niepożądane 
lub ujmą dla własnej pryncypialności. W praktyce współżycia sprowadza 
się to do prawa i obowiązku zachowania i utrzymania własnej godności 
osobistej po obu stronach i zarazem jej wzajemnego w obustronnych sto- 
sunkach nawet więcej niż tolerowania. Jeśli te stosunki mają być po- 
wodowane i przenikane poczuciem i atmosferą tolerancji, wówczas za- 
chowanie w nich godności własnej i osobistej nabiera wagi i wartości samej 
dla siebie, ponieważ niczym innym niepodobna jej równoważyć ani za- 
stępować. Bowiem tolerancja to nie przetarg indywidualności ani arena 
licytowania się osobistości, lecz różnienie się, którego miarą zawsze po- 
zostaje osobowościowa tożsamość i jej właściwy dla każdego autentyzm. 
Stąd też i niejedna trudność, jaką nastręczy tolerancja, kiedy nie wolno 
się siebie wyrzekać i równocześnie nie wymagając takiego wyrzekania 
się od kogoś drugiego, pozostawać z szacunkiem dla tego, co w niezgodzie 
z naszymi zasadami i poglądami, wywołuje w nas sprzeciw, który trzeba 
zamieniać, jeśli nie w wybiegi, to w uczciwe po ludzku obcowanie. I to 
musi się widzieć i z tym liczyć, nie tylko po jednej stronie. Bowiem po- 
czucie godności osobistej i jej pełna świadomość stanowią dla tolerancji 
wykładnię w jej odniesieniach tak jednostkowych, jak i zbiorowych spro- 
wadzanych przede wszystkim do relacji człowiek—człowiek i dopiero 
wtórnie na jej przesłaniach do działań czy zachowań tolerancyjnych w 
szerokiej sierze życia społecznego i kulturowego. Jeśli w tym braknie po- 
czucia godności osobistej człowieka w stosunkach z człowiekiem, to praw- 
dopodobnie nie dostanie jej również i u obywatela i we wspólnocie spo- 
łecznej, a z jej brakiem zachwiana w swej funkcji zostanie także toleran- 
cja. Tylko że i poczucie w tym wymaga też właściwego rozeznania i niemy- 
lenia jej — jak mawiał pewien góral — „z kołkiem w głowie ani niesieniem 
gęby wyżej niż nos trzyma”. Bo poczucie godności osobistej nie może 
się równocześnie obchodzić w tolerancji bez mądrości jako jej funkcji rów- 
norzędnej, to znaczy towarzyszącej, czy raczej takiej, która winna trwać 
i mieć udział zawsze i wszędzie tam, gdzie tylko wymóg tolerancji staje 
się koniecznością i życiowym musem. 


Dlatego i mądrość ta nie może się nie wywodzić jak tylko z zapo- 
trzebowania na siebie pochodnego z tolerancji. Jest takie stare talmudy- 
styczne powiedzenie, że mądrym pozostaje się tak długo, jak długo się 
za tym szuka, a wystarczy tego dopiąć i w tym się ponurzyć, by zmienić 
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się w głupca. Otóż w tolerancji nigdy nie można powiedzieć, że się jest 
już dość mądrym. Bowiem mądrość, jak ktoś powiedział, jest swego ro- 
dzaju taką „wiedzą, w której teoria i praktyka kontrolowane nieustannie 
rozsądkiem przestają się różnić” i w czym, co mądrość buduje, tego rozum 
pilnuje i to umacnia. Właśnie mądrości w tolerancji jest potrzebny rozum 
i rozsądek, aby tolerancja nie mogła się przemieniać w chęć zapewniania 
sobie „świętego spokoju” i nie dawała pola niedołęstwu z jednej strony, 
i nie przyczyniała się do rozzuchwalania strony drugiej. Tak, że mądrość 
w tym wypadku, to zarazem i umiejętność roztropnego spojrzenia i ro- 
zeznania, to właśnie rozumem i jego znajomością rzeczy powodowana 
i kierowana praktyka. Dlatego mądrość w tolerancji ma i musi mieć wie- 
lorakie znaczenie i rozpoznawcze odniesienia; osobiste i zarazem społeczne, 
mądre, choć niekoniecznie makiawelowskie rozeznanie polityczne, mądre 
przewidywania i mądre rządzenie oraz zarządzanie, mądre z tego względu, 
że opierane na znajomości granie dopuszczalnych i ich niedopuszczalnych 
przekroczeń, znajomości tego, co tolerancji wymaga, od tego, czego to- 
lerowanie mogłoby nieraz przemieniać się w samobójstwo. Tolerancja po- 
trzebuje mądrego umiaru i rozumnie utrzymywanej równowagi wewnęt- 
rznej, czyli nie wyzbywania się, a panowania nad pragnieniami, dążeniami 
i namiętnościami przy rozsądnym poczuciu pola widzenia i powinności 
z tym wiązanych. Umieć rozeznawać i stosować miarę w tolerowaniu, zna- 
czy na nim się mądrze znać i przede wszystkim rozsądnie je podejmować. 
Nie tolerancji za wszelką cenę, jeśli ona sama nie jest tą ceną, której 
ustalanie należy też do tolerancji. Oto dlaczego w tym mądrość potrzebna 
i rozsądek nieodzowny, jeśli cena ma być po obu stronach do przyjęcia 
i do rozliczenia. Bowiem i sama mądrość, jakkolwiek mądra, to może 
w tolerancji nie tak samo po obu stronach okazywać się rozsądnie mądra, 
zwłaszcza jeśli pragnie z nią wiązać wolność jako jedynie i wyłącznie 
sobie przypisywane prawo do pierwszego i ostatniego słowa. 


Stąd przekonanie też, że funkcja wolności w tolerancji o niej samej 
nieraz stanowi i ją wyraża lub jej przeczy. Bowiem domagając się wolności 
i pełnej swobody za pośrednictwem i w stosowaniu tolerancji, nie wolno 
również zapominać, że nie ma większej i cięższej niewoli, jak czuć się 
wolnym, będąc równocześnie przykutym do galery narzucanych poglądów, 
postaw i mniemań nie do tolerowania, gdyż jednostronnie tylko uzna- 
wanych i siłą wymuszanych. I jeśli taką zniewalaną wolnością się kieruje, 
wówczas miejsce tolerancji zajmuje samorzutnie swawola, bo okazuje się, 
że wszystko wolno, co przez mocodawców i gwarantów takiej wolności 
uświęcane i wybaczane. A zatem wolność w tolerancji to nie tylko brak 
jakiegokolwiek skrępowania czy ograniczenia w obustronnych odniesie- 
niach, gdyż sama nieobecność albo zerwanie więzów nie świadczy jeszcze 
o wolności. Zresztą w tolerancji także i wolność oraz jej poczucie ma 
różne stopnie i zróżnicowane sfery, w których się przejawia i od których 
się uzależnia. Stopnie i poziomy Świadomości tego, kim, gdzie i z kim 
się jest, oraz jaką się stwarza atmosferę i klimat, by w niej || dzięki 
niemu móc przy swobodzie tolerancyjnie współbyć. Skądinąd byłoby też 
wielką przesadą utrzymywać, że tolerancja nie może być czymkolwiek 
obwarowywana, gdyż pewne obwarowywania są w niej nieodzowne, by- 
leby tylko jej nie utrudniały ani jej przeczyły. A utrudnia tolerancję 
i jej przeczy przede wszystkim wszelki nieład, właśnie jako zaprzeczenie 
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wolności, której poręką jest 1 musi być porządek. Wolność w tej per- 
spektywie pozostaje dla tolerancji niejako jej probierzem i jej współ- 
czynnikiem, a nie tylko dowolnie w niej stosowaną strategią skrywanej 
nietolerancji. Jest probierzem, ponieważ wolność w tolerancji jest wza- 
jemnie sobie udzielaną wolą utrzymywania się w tym, czym i kim się 
jest, i zarazem równie wzajemnym wzywaniem do tego, kim i czym we 
wspólnocie społecznej, państwowej czy kulturowej należałoby być 
i w tym oraz najwyżej o to się spierać. Przy swobodzie tolerowania różnie, 
a często i przeciwieństw, troska o wzajemność i nie naruszony autentyzm 
tego, czym się jest i co się sobą przedstawia. Bowiem w tolerancji nie 
może być pręgierza ani wewnętrznego lub zewnętrznego nacisku, by po- 
dejmować tylko i wyłącznie sprawy bez widzenia w nich człowieka, 
a poza tym jedynie pozory zachowywać. I chyba można powiedzieć, że 
w tolerancji zobowiązuje również swego rodzaju dyscyplina w zachowaniu 
wolności i takim z niej korzystaniu, by nie stawała się źródłem kaprysu 
i rozprzężenia i nie podważała zobowiązującego porządku. Bo to należy 
do tolerancji, że wolnością zabezpiecza i usuwając swawolę, chroni 
wolność. 


5 


Ważne w tym jednak, by z tolerancji nie czynić środka czy narzędzia 
dla celów i przedsięwzięć, które już same z siebie ją wykluczają i jako 
takie nie mogą być tolerowane. Bo gdyby tak przy końcu tych refleksji 
powtórnie zapytać o tolerancję, to chyba trzeba by się nad nią zatrzymać 
jako na swoistej w swych założeniach i odniesieniach postawie ludzkiej, 
która, będąc szczególną wartością samą dla siebie, jest dlatego w życiu 
ludzkim tak pożądana, gdyż jeśli nie jedynie, to głównie dzięki niej można 
wszędzie żyć zgodnie i szczęśliwie, jeśli się tylko po ludzku rozumie 
1 odczuwa człowieka i po ludzku na równi z sobą we współżyciu go ceni 
i bez względu na wszystko jako człowieka szanuje. Wtedy tolerancja jako 
prawdziwa tolerancja. jest też i tolerancyjna. 


Wydajna praca 
płaszczyzną porozumienia 
narodowego 


MIROSŁAWA Z. MUSZYŃSKA 


Gwałtowne załamanie gospodarki kraju w latach 1980—1981, ostre na- 
pięcia społeczne oraz zaostrzona walka polityczna — to zjawiska, które 
doprowadziły do wyrazistego ujawnienia się licznych podziałów wystę- 
pujących w naszym społeczeństwie. Te zaś zakwestionowały zasadność 
tezy mówiącej o osiągnięciu moralno-politycznej jedności społeczeństwa. 

Rodzi się więc pytanie: co jest, czy może pełnić rolę płaszczyzny, na 
której możliwe jest przezwyciężanie ujawniających się rozbieżności nie 
tylko interesów obiektywnych, ale także odmienności w postawach i po- 
glądach politycznych czy ideologicznych? Słowem, pytanie o możliwości 
przekraczania opłotków nie tylko partykularnie rozumianych racji, ale 
także skupienia społecznej energii wokół celów i wartości mogących trafić 
do każdego, bowiem określają one byt wszystkich, całego narodu, jego 
wszystkich grup, warstw i klas. 

Odpowiedź zagrożona jest potencjalną możliwością ześlizgnięcia się na 
manowce mistyfikująco pojmowanej idei solidarności ponadklasowej, ab- 
strahującej od rzeczywistych podziałów społecznych, a tym samym od 
świata realnych faktów, będących przesłankami wspomnianych zróżnico- 
wań. 

Z drugiej strony — płaszczyzną, na której możliwa byłaby wspólnota 
działania (a nie tylko dążeń czy oczekiwań), mogą się stać tylko te cele 
i wartości, w realizacji których zainteresowani są wszyscy obywatele. 

Taką właśnie płaszczyzną jest praca. Oczywiście praca dobrze zorga- 
nizowana, efektywna, gwarantująca społecznie oczekiwaną ilość i jakość 
jej wytworów, Stąd też dokumenty programowe IX Nadzwyczajnego Zja- 
zdu PZPR, IX Kongresu ZSL, XII Kongresu SD oraz uchwały posiedzeń 
plenarnych KC PZPR, nakreślając drogi wyjścia z obecnego kryzysu (eko- 
nomicznego, politycznego, społecznego, ideologicznego, moralnego), wska- 
zują, iż jest to sprawą całego narodu i wymaga takiego zespolenia wszyst- 
kich sił społecznych, które zdolne będą do przezwyciężenia nie tylko 
istniejących sprzeczności interesów, ale także sprzeczności w nadbudowie 
polityczno-ideologicznej, w tym głównie światopoglądowej. Takie właśnie 
widzenie tych spraw przyjął Patriotyczny Ruch Odrodzenia Narodowego, 
w którego Deklaracji programowej, przyjętej przez I Kongres PRON (7—9 
maja 1983 r.), stwierdza się, że „Stronami porozumienia powinni być 
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wszyscy, którzy akceptują zasady życia społecznego ł kierują się polską 
racją stanu, nie wyłączając tych, którzy w trudnym, dramatycznym okre- 
sie kryzysu zagubili się, stali się bierni, którym trudno było przezwyciężyć 
rozczarowanie i żal z powodu tego wszystkiego, co w naszym życiu okazało 
się złe i niesprawiedliwe, niskie i niegodne. Jego podstawową treścią po- 
winno być uzgadnianie sposobu przezwyciężania obecnego kryzysu, za- 
bezpieczanie przed nawrotem błędnych praktyk w życiu spoleczno-poli- 
tycznym oraz wytyczanie kierunków umożliwiających krajowi powrót na 
drogę rozwoju (1). 

Wśród treści konstytuujących ruch wymienia się w Deklaracji PRON 
również te działania, które umożliwiają powrót na drogę rozwoju gospo- 
darczego. Jest rzeczą oczywistą, że w ich rejestrze wydajna i dobrze zor= 
ganizowana praca zająć musi czołowe miejsce. 

Znaczenie samej pracy rozpatrywane jest w dwóch aspektach. Podkreśla 
się zarówno to, że w społecznym procesie pracy powstają dobra materialne 
niezbędne do zaspokojenia potrzeb, jak i to, że w toku pracy kształtują 
się postawy ludzkie, w tym także i te, które mogą się stać przesłankami 
porozumienia narodowego. Nie jest ono jakimś jednorazowym aktem, lecz 
procesem długofalowym. Wymaga więc uporu i konsekwentnej woli 
w poszukiwaniu tego wszystkiego, co może łączyć wszystkich, pomimo 
istniejących różnego rodzaju podziałów. Rolę tę mogą spełniać tylko war- 
tości wspólne. Jedną z nich jest niewątpliwie szacunek dla dobrej pracy 
i jej owoców oraz dla tych, którzy tworzą dobra materialne i duchowe. 
Praca może stać się podstawową wartością moralną tylko wtedy, gdy nie 
jest byle jaka. Poczucie szacunku i satysfakcji może bowiem wywoływać 
tylko praca solidna, wydajna i dobrze zorganizowana. 

Oznacza to, iż dla całego ruchu, a szczególnie dla jego ogniw dzia- 
łających w zakładach pracy, nie mogą być obojętne wszystkie zjawiska, 
które takiej pracy przeszkadzają. Niegospodarność, bałaganiarstwo, roz- 
rzutność, marnotrawstwo materiałów i wysiłku ludzkiego, brak dyscypliny 
pracowniczej — muszą spotkać się ze społeczną dezaprobatą. Nie dekla- 
ratywną, ale z konkretnym przeciwdziałaniem. Tworzenie klimatu spo- 
łccznej niezgody wobec tego wszystkiego, co przeszkadza pracy solidnej, 
zostało określone jako jedno z podstawowych zadań PRON. Deklaracja 
określa ruch jako zorganizowaną opinię publiczną. Ruch chce więc współ- 
kształtować postawy i poglądy nie tylko tych, którzy rządzą, ale także 
1 tych, którzy są rządzeni. W centrum jego uwagi, niejako siłą rzeczy, 
muszą się znaleźć także postawy wobec pracy. 

Przestrzeganie polskiej racji stanu oznacza nie tylko respektowanie 
twardych realiów politycznych uwarunkowań niepodległego bytu państ= 
wowego Polski, ale także tych realiów, które określają jej byt społeczny, 
warunki społecznej i indywidualnej konsumpcji jej obywateli. Dlatego 
też, poszukując płaszczyzny, na której możliwa jest integracja całego na- 
rodu, nie wystarczy stwierdzić istnienie podziałów ekonomicznych, po- 
litycznych, ideologicznych naszego społeczeństwa, które ponadto często nie 
są proste, przebiegają bowiem w poprzek struktury klasowo-warstwowej. 
Niezbędne jest szerokie upowszechnianie wiedzy o istocie i źródłach tych 
podziałów, które pozwoli każdemu na zdanie sobie sprawy z tego, że po- 


(1) Deklaracja programowa. Kierunki i metody działania. Zasady statutowe uchwae 
lone przez I Kongres PRON, Warszawa 1983, str. 3, 
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rozumienie narodowe nie jest doraźnym zabiegiem politycznym, okresową 
taktyką sprzyjającą stabilizacji politycznej, łagodzeniu najostrzej wystę- 
pujących sprzeczności politycznych. Że nie jest więc sprawą władzy, ale 
sprawą całego narodu i że ono rozstrzygnie o tym, czy i w jakim czasie 
możliwe będzie wejście na drogę rozwoju gospodarczego i ładu społecz- 
nego. 

Punktem wyjścia takich przeobrażeń jest konsekwentne stanie na grun- 
cie Konstytucji PRL, co tak mocno zaakcentował IX Nadzwyczajny Zjazd 
PZPR. Jest to warunkiem koniecznym dla powstania trwałych przesłanek 
porozumienia narodowego jako gwarancji odnowy socjalistycznej. W 
uchwale zjazdowej m. in. stwierdza się: „Zjazd oświadcza, że szczególnie 
ważną sprawą jest tworzenie i aktywizowanie frontu sił dobrej woli, roz- 
sądku i patriotycznej odpowiedzialności”(2). Takie ujęcie problemu ozna- 
cza odwołanie się do patriotycznej odpowiedzialności każdego Polaka, 
a więc do tej wartości, i zarazem obowiązku, która rozstrzyga o pomyśl- 
ności Polski, o jej sile gospodarczej i politycznej. 

Oczywistym komponentem obywatelskiej odpowiedzialności jest praca. 
Praca jest bowiem tą sferą działalności człowieka, która decyduje nie 
tylko o poziomie dobrobytu materialnego jednostek i całego społeczeństwa, 
ale również godności życia ludzkiego. Jej wyniki decydują o kierunku 
i charakterze zmian w pozostałych dziedzinach działalności człowieka. 


Wydarzenia, z jakimi mieliśmy do czynienia w Polsce w ostatnich la- 
tach, szczególnie drastycznie postawiły na porządku dziennym problemy 
wydajności i efektywności pracy, dyscypliny i kultury pracy, jej orga- 
nizacji. Przezwyciężenie kryzysu, stabilizacja gospodarki kraju oraz urze- 
czywistnianie zasady sprawiedliwości społecznej — to podstawowe cele, 
których realizacji oczekuje obecnie społeczeństwo polskie. Podstawowe 
kierunki ich realizacji zostały nakreślone w uchwale IX Nadzwyczajnego 
Zjazdu PZPR. Osiągnięcie tych celów wymaga kompleksowych działań, 
obejmujących wszystkie sfery życia ludzkiego. Działania takie podejmo- 
wane są w ramach przeprowadzanej reformy gospodarczej. Znajdują się 
wśród nich również te, które dotyczą bezpośrednio pracy w szerokim zna- 
czeniu tego słowa. Przede wszystkim chodzi o uruchomienie mechanizmów 
przyczyniających się do wyzwolenia aktywności zawodowej, do wzrostu 
wydajności i efektywności pracy. Bez dobrej jakościowo i wydajnej pracy 
wszystkich, na każdym stanowisku pracy, zarówno w sferze produkcji ma- 
terialnej czy też w sferze produkcji niematerialnej, nie jest możliwe 
racjonalne spożytkowanie zbudowanego dotychczas potencjału gospodar- 
czego ani też wykorzystanie potencjału kwalifikacji i możliwości inte- 
iektualnych ludzi pracy. 

To, że w hierarchii wartości socjalistycznych praca zajmuje bardzo wy- 
sokie miejsce, wynika z ważkich funkcji, jakie spełnia ona w życiu jed- 
nostek i społeczeństwa. Nie oznacza to jednak, że każdy skłonny jest przy- 
pisać pracy wysoką wartość. Z przeprowadzonych badań empirycznych 
wynika, że tylko pewne kategorie osób cenią pracę bardzo wysoko, inne 
zaś nisko; ponadto tylko dla niewielu praca jest m. in. wartością au- 
toteliczną — celem samym w sobie, większość traktuje ją jako wartość 


(2) IX Nadzwyczajny Zjazd PZPR, 14—20.07.1981 r., Podstawowe dokumenty it ma- 
teriaty, KiW 1961, str. 115, 
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instrumentalną — środek do celu, służącą realizacji innych wartości, bare 
dziej pożądanych przez jednostkę. 

Wartość pracy (wysoka lub niska), zadowolenie lub niezadowolenie 
z wykonywanej pracy wpływają na stopień identyfikacji jednostki z pracą, 
rzutują na zadowolenie (niezadowolenie) z życia w ogóle, co nie jest prze- 
cież bez znaczenia z punktu widzenia obecnie realizowanych celów go- 
spodarczych, społecznych, politycznych. 


* 


Stosunek do pracy uzależniony jest od wielu czynników. Należą do nich 
m. in. poglądy na istotę i rolę pracy ludzkiej w życiu jednostki i spo- 
łeczeństwa, które ulegały na przestrzeni wieków istotnym przemianom. 
Podstawowe różnice w ujmowaniu pracy wynikają przede wszystkim 
z różnie ustrojowych oraz z odmienności postaw i przekonań światopog- 
lądowych. 

Systemy religijne na ogół widzą w pracy albo karę za grzechy, albo 
narzędzie zbawienia, łaski, przeznaczenie boskie. W starożytnej Grecji 
i Rzymie praca była traktowana jako kara zesłana przez bogów. Motyw 
ten przewijał się również przez niemal całą chrześcijańską doktrynę pracy. 
Stosunek Kościoła katolickiego do pracy ulegał zasadniczym przekształce- 
niom na przestrzeni wieków. Początkowo katolicyzm również traktował 
pracę jako karę za grzech pierworodny. Nawiązał do tego w 1891 r. 
w encyklice Rerum novarum papież Leon XIII, pisał, że praca jest nie 
tylko karą za grzech pierworodny i formą pokuty, lecz także stanowi 
podstawę egzystencji ludzkiej. 

Podejście do pracy ulega istotnej zmianie w okresie pontyfikatu Jana 
NXIII, a to ze względu na konieczność afirmacji przez Kościół dynamiki 
cywilizacyjnej i rewolucji naukowo-technicznej. W encyklice Mater et 
magistra z 1961 r. pracę traktuje się jako kontynuację boskiego dzieła 
stworzenia. lakie podejście do pracy umożliwiło opowiedzenie się za za- 
angażowaniem i odpowiedzialnością doczesną ludzi. Równocześnie dostrze- 
żono w Kościele, iż praca jest czynnikiem kształtującym osobowość. Nowe 
elementy w ujmowaniu pracy pojawiły się także w dokumentach II Soboru 
Watykańskiego; ludzkiemu wysiłkowi praktycznemu przypisuje się tam 
wartość pozytywną oraz akcentuje znaczenie obiektywnej strony pracy 
— jej rezultatów. 


Wielostronne ujęcie pracy z uwzględnieniem dorobku różnych dyscyplin 
naukowych zajmujących się poszczególnymi aspektami pracy pojawia się 
w encyklice Jana Pawła II Laborem exercens. Encyklika traktuje pracę 
jako zjawisko o podstawowym i decydującym znaczeniu dla uczynienia 
życia ludzkiego bardziej ludzkim, afirmuje ją oraz dowartościowuje 
wszystkie rodzaje pracy ludzkiej. Encyklika uwzględnia zarówno przed- 
miotowe, jak i podmiotowe aspekty procesu pracy. Z jednej strony wska- 
zuje się, iż człowiek urzeczywistnia swoje człowieczeństwo w pracy i dzię- 
ki pracy, z drugiej zaś dostrzega się, że w procesie oddziaływania czło- 
wieka na przyrodę następuje nie tylko przystosowanie jej do potrzeb czło» 
wieka, ale i zmienia się sam człowiek. 

W przeszłości w doktrynie Kościoła katolickiego praca nie była przed- 
miotem szczegółowych i wnikliwych analiz, co spowodowało, iż katolicyzm 
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nie stworzył własnej teologii pracy. Wynikało to m. in. z faktu, że pracę, 
zwłaszcza produkcyjną, traklowano jako margines życia ludzkiego, na plan 
pierwszy natomiast wysuwano modlitwę i ascezę. Ponieważ podejście takie 
nie zawsze odpowiadało istniejącym warunkom, zwłaszcza zaś rodzącemu 
się kapitalizmowi, pojawiły się nurty, które w większym stopniu niż ka- 
tolicyzm uwzględniały przemiany dokonujące się w życiu społeczno-eko- 
nomicznym. Chodzi tu przede wszystkim o tzw. Kościół reformowany 
— protestantyzm. Kraje, które w tym okresie wkraczały na kapitalistycz- 
ną drogę rozwoju, odwołały się przede wszystkim od protestanckiej etyki 
pracy, która określała nowy typ osobowości, bardziej odpowiadający 
ówczesnym warunkom. Katolicyzm chcąc utrzymać swoją pozycję musi 
zmienić własne poglądy, w tym i poglądv na pracę. dostosowując je do 
nowej, ciągle zmieniającej się sytuacji. W sumie można powiedzieć, że 
katolicyzm, chociaż się o tym nie mówi wprost, a czego najlepszym do- 
wodem jest encyklika Laborem exrercens, asymiluje pewne wątki filo- 
zoliczne i społeczne Marksa, co w efekcie prowadzi do laicyzacji kato- 
lickiego ujęcia pracy. 

Poglądy laickie głoszą, że praca jest głównym źródłem bogactwa spo- 
łecznego. Określa ona poziom rozwoju i zaspokojenia potrzeb materialnych 
i duchowych. Równocześnie praca stworzyła człowieka i odgrywa decy- 
dującą rolę w jego rozwoju i samodoskonaleniu. Pracę traktuje się jako 
cel sam w sobie, jako wartość decydującą o poczuciu ludzkiej godności 
i człowieczeństwa. 

We współczesnej myśli burżuazyjnej wprawdzie przypisuje się pracy 
wartości dodatnie, ale traktuje się ją instrumentalnie, tzn. praca jest je- 
dynie źródłem zdobywania środków do życia, bogactwa społecznego, źród- 
łem czerpania zysków. Stąd też większą wagę przywiązuje się do eko- 
nomicznych aspektów pracy. Co prawda obecnie w wielu krajach kapi- 
talistycznych podejmuje się działania na rzecz humanizacji pracy, ale robi 
się to w takim wymiarze i o tyle, o ile służy to podniesieniu wydajności 
1 efektywności pracy. 

Marksizm ujmuje kwestię pracy znacznie szerzej. Podkreśla przede 
wszystkim jej społeczno-historyczny i humanistyczny charakter. traktuje 
ją jako podstawowy i specyficznie ludzki rodzaj działalności. Według Mar- 
ksa i Engelsa ani wydajność pracy, ani sama produkcja dóbr materialnych, 
ani uzyskiwany dzięki pracy dochód — nie stanowią celu samego w sobie. 
Celem jest wszechstronny i harmonijny rozwój ludzkiej osobowości. 


„Praca jest źródłem wszelkiego bogactwa, twierdzą ekonomiści. Jest nim 
ona rzeczywiście obok przyrody dostarczającej pracy materiału, który ta 
przekształca w bogactwa. Ale jest ponadto czymś nieskończenie więcej 
— stwierdza F. Engels w pracy pt. Rola pracy w procesie uczłowieczenia 
malpy — jest pierwszym podstawowym warunkiem wszelkiego życia ludz- 
kiego, i to w tej mierze, iż w pewnym sensie można powiedzieć: stworzyła 
ona samego człowieka” (3). 

Nadanie pracy jej ludzkiego sensu, tj. zdolności afirmowania człowieka, 
rozwijania jego umiejętności, dawania mu życiowej satysfakcji, wszech- 
stronnego kształtowania jego osobowości, jest procesem trudnym i dłu- 
gotrwałym. Pełne wyzwolenie człowieka z pęt alienacji, tj. całkowita iden- 


(3) K. Marks, F, Engels: Dzieła t. 20, str. 525, 
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tyfikacja gatunku i osobnika, w twórczej, swobodnej pracy może nastąpić 
— zdaniem klasyków marksizmu — dopiero w komunizmie. Etapem przej- 
ściowym na drodze do pełnego wyzwolenia człowieka z pęt alienacji jest 
ograniczanie sfery ekonomicznej konieczności, człowieczego trudu na rzecz 
rozszerzenia sfery twórczej, afirmującej osobowość ludzką(4). Te dwie 
siery Marks nazywa odpowiednio „królestwem konieczności” i „królest- 
wem wolności”, przy czym podkreśla, że to drugie może rozkwitać tylko 
na bazie tego pierwszego, tj. na gruncie działalności ekonomicznej. 

Socjalizm, pierwszy etap formacji komunistycznej, gwarantuje po- 
wszechne prawo do pracy, o które walczyły i nadal walczą masy pracujące 
krajów kapitalistycznych. Już w Manifeście Komunistycznym K. Marks 
i F. Engels wysuwali hasło: ,,...jednaki przymus pracy dla wszystkich... 

Dopiero socjalizm zrównuje wszystkich ludzi w sensie prawnym, pod- 
nosząc prawo do pracy do rangi jednego z podstawowych praw człowieka 
i obywatela. W Polsce i w innych krajach socjalistycznych prawo do pracy 
zagwarantowane jest konstytucyjnie. Artykuł 19 Konstytucji PRL głosi: 
1) Praca jest prawem, obowiązkiem i sprawą honoru każdego obywatela. 
Pracą swoją, przestrzeganiem dyscypliny pracy, współzawodnictwem pra- 
cy i doskonaleniem jej metod lud pracujący miast i wst wzmacnia silę 
i potęgę Ojczyzny, podnosi dobrobyt narodu i przyspiesza całkowite urze- 
czywistnienie ustroju socjalistycznego. 2) Przodownicy t weterani pracy 
otaczani są powszechnym szacunkiem narodu. 3) Polska Rzeczpospolita 
Ludowa coraz pełniej wprowadza w życie zasadę «od każdego według 
jego zdolności, każdemu według jego pracy»”. Natomiast w rozdziale 8, 
dotyczącym podstawowych obowiązków i praw obywateli, w artykule 68, 
pkt 1 mówi się: „Obywatele Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej mają pra- 
uo do pracy, to znaczy prawo do zatrudnienia według ilości i jakości pra- 
cy”. 

Z powyższego zapisu wynika, po pierwsze, uznanie, że praca jest pra- 
wem każdego człowieka, oznacza egalitaryzację stosunków społecznych; 
po drugie, uznanie, że praca jest obowiązkiem każdego człowieka wskazuje 
na konieczność udziału obywateli w pomnażaniu dóbr materialnych na- 
rodu, w rozwoju kraju oraz ich odpowiedzialności za losy kraju; po trzecie 
wreszcie, uznanie pracy za sprawę honoru każdego obywatela jest wyra- 
zem dezaprobaty dla tych wszystkich, którzy unikają pracy, żyją kosztem 
innych, dla wyzysku, pasożytnictwa, spekulacji. Natomiast zagwarantowa- 
na prawem zasada „każdemu według ilości i jakości pracy” jest wyrazem 
sprawiedliwości społecznej. 

Prawa i obowiązki pracowników w sposób bardziej szczegółowy reguluje 
kodeks pracy. Są to ramy, kanwa prawna tworząca korzystne przesłanki 
ala kształtowania się twórczych i zaangażowanych postaw w pracy. Praw- 
ne zagwarantowanie powszechnego prawa do pracy w państwach socjalis- 
tycznych likwiduje jeden z problemów strukturalnych nie rozwiązanych do 
dziś w krajach kapitalistycznych, a mianowicie kwestię bezrobocia. Przy- 
pomnijmy tu, że w grudniu 1982 r. liczba bezrobotnych w wysoko uprze- 
mysłowionych krajach kapitalistycznych przekroczyła 30 mln, a w nie- 
socjalistycznych krajach Trzeciego Świata osiągnęła 300 mln(5). Bezro- 


(4) J. Hochfeld: Dwa modele humanizacji pracy, w: Studia o marksowskiej teorit 


społeczeństwa, PWN 1963. 
(5) S$. Markiewicz: Bezrobocie w świetle teorił i praktyki, „Argumenty”, nr 2/1983, 
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bocie było też stałym elementem systemu kapitalistycznego Polski mie- 
dzywojennej. W okiesach względnej koniunktury zarejestrowanych było 
ponad 100 tys. bezrobotnych. Bezrobocie występowało nie tylko wśród 
robotników, ale i wśród pracowników umysłowych. Według spisu po- 
wszechnego z 1931 r.(6) bez pracy pozostawało 603,4 tys. robotników 
i 78,0 tys. pracowników umysłowych. Natomiast łącznie z członkami rodzin 
bezrobocie obejmowało 1 333,6 tys. osób ze środowiska robotniczego i 135,3 
tys. osób ze środowiska pracowników umysłowych. 

Wspomnieć trzeba także i o tym, że obok bezrobocia jawnego, które 
w końcu lat trzydziestych zaczęło przybierać charakter bezrobocia struk- 
turalnego, szerzyło się bezrobocie ukryte, polegające głównie na zatrud- 
nieniu częściowym. W latach 1932—1933 objęło ono trzecią część ogółu 
zatrudnionych w przemyśle wielkim i średnim(7). 

Nic więc dziwnego, że praca była wartością podstawową, powszechnie 
szanowaną, z tego względu, iż zapewniała względną egzystencję chociażby 
na poziomie minimum. Ludzie jej pozbawieni żyli w realnym zagrożeniu 
swej egzystencji biologicznej. To, że w ustroju socjalistycznym zlikwi- 
dowane zostało bezrobocie, że — jak np. obecnie — występuje nawet 
głęboki niedobór rąk do pracy, wywołuje także niekorzystny wpływ na 
kształtowanie się szacunku do pracy. Łatwość dostępu do pracy sprawia, 
że z pola widzenia wielu jednostek znika — w pewnej mierze — jej 
wartość autoteliczna. Ale nie tylko. Także wartość instrumentalna pracy 
jako środka pozwalającego realizować inne cele, a nie tylko zaspokajać 
potrzeby podstawowe, jest dla niektórych, i to wcale niemałych grup 
— wątpliwa, bowiem nie pracując, a uprawiając np. spekulację można 
lepiej żyć. Destrukcyjne oddziaływanie takich poglądów na etos pracy 
jest oczywiste. Stąd też rozpatrując pracę jako sferę stosunków społecz- 
nych, w której możliwe jest wspólne i wydajne wytwarzanie wartości 
materialnych i duchowych, w czym zainteresowani są przecież wszyscy 
pomimo odmienności interesów indywidualnych czy grupowych oraz róż- 
nie światopoglądowych — należy stale pamiętać o tym, że taka płaszczyzna 
porozumienia nie może powstać żywiołowo, że wymaga, aby wszystkim 
uczestnikom społecznego procesu pracy uświadomić zależności, jakie za- 
chodzą między ilością i jakością pracy świadczonej indywidualnie a ja- 
kością bytu społecznego, który z kolei determinuje poziom życia jednostki. 
Należy także ujawniać istotę i społeczne konsekwencje poglądów głoszą- 
cych, że dobrze pracować nie opłaca się. Jest to nieprawda nawet wtedy, 
gdy tezę tę rozpatrzymy wyłącznie w kontekście egoistycznie pojętego 
interesu jednostki. Bo przecież praca nie tylko zapewnia jednostce byt 
materialny, lecz dobrze wykonywana zapewnia większe środki, przez co 
umożliwia osiąganie wyższego poziomu życia nawet wtedy, gdy nie jest 
wynagradzana odpowiednio wyżej od pracy wykonywanej źle. 


* 


Praca jest tą sferą życia człowieka, która zaspokaja wszystkie potrzeby 
jednostki, z tym że pewne z nich mogą być zaspokajane bezpośrednio 
w procesie pracy lub dzięki pracy, inne zaś pośrednio. Stąd też, jeżeli 


(6) Mały Rocznik Statystyczny 1939, str. 252, 
(7) Tamże. 
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chcemy, by nasze potrzeby były zaspokajane coraz lepiej, w coraz szer- 
szym zakresie i przy pomocy coraz bardziej nowoczesnych środków, mu-= 
simy lepiej pracować. Przemawia za tym co najmniej kilka względów. 

Obecnie sprawą najbardziej dokuczliwą dla wszystkich Polaków jest 
obniżenie się poziomu życia. W jego poprawie zainteresowana jest zde- 
cydcwana większość społeczeństwa, ale nie wszyscy. Istnieją bowiem pew- 
ne grupy (choćby spekulanci), które mogą osiągać nadmiernie wysokie 
zyski żerując na złej sytuacji ekonomicznej kraju. Co prawda zahamo- 
wany został spadek dochodu narodowego (punktem przełomowym był rok 
1978; kolejne cztery lata charakteryzują się spadkiem dochodu narodo- 
wego), jednakże skutki zaistniałego regresu są głębokie, bowiem dochód 
narodowy wytworzony w 1983 r. (266,8) jest wprawdzie nieco wyższy 
od dochodu narodowego wytworzonego w 1974 r. (263,6), lecz nadal niż- 
szy niż w 1975 r. (287,2). Jeśli zaś weźmiemy pod uwagę dochód narodowy 
podzielony, okaże się, że znajdujemy się na poziomie roku 1973 (1973 
— 248,7, 1974 — 278,5, 1933 — 252,5)(8). Ów gwałtowny spadek dochodu 
narodowego odczuły wszystkie grupy społeczne, chociaż w różnej mierze. 
Wiele rodzin znalazło się w trudnej sytuacji ekonomicznej, jednakże po- 
moc państwa dla grup najsłabszych ekonomicznie sprawiła, iż nie została 
zagrożona egzystencja biologiczna społeczeństwa. Braki na rynku pogłębił 
fakt, iż trudna sytuacja ekonomiczno-finansowa kraju wpłynęła na ogra- 
niczenie importu do niezbędnego minimum (jak powszechnie wiadomo, 
lata siedemdziesiąte charakteryzowały się tym, że dochód narodowy po- 
dzielony był wyższy od wytworzonego). 

Każda jednostka, każda rodzina dąży jeśli nie do podniesienia poziomu 
swojego życia, to przynajmniej do utrzymania poziomu już osiągniętego. 
Obecnie można zaobserwować preferowanie dwóch dróg realizacji tegoż 
celu: pierwsza, to domaganie się przez różne grupy społeczne podwyżek 
płac, druga, to sięganie do spekulacji, nadużyć itp. 

Ta druga orientacja nie ma wprawdzie charakteru powszechnego, ale 
z uwagi na to, że ujawnia się szczególnie agresywnie, wywołuje szeroki 
społeczny sprzeciw i traktowana jest jako rażące naruszanie zasad spra- 
wiedliwości społecznej. Ujawnia ona zachwianie w opinii społecznej etosu 
pracy. Nie jest bynajmniej rzadkim zjawiskiem, iż za spekulację czyni 
się odpowiedzialnymi władze państwowe czy partię, bo nie umieją one 
skutecznie jej przeciwdziałać. Nie zawsze pamięta się o tym, że spekulacja 
jest nie tylko pochodną trudności ekonomicznych, ale także wynika 
w dużej mierze z tego, że w niemałych kręgach społeczeństwa istnieje 
moralne przyzwolenie dla cwaniactwa i pazernej zaradności jednostek, 
które w pogoni za szybkim i dużym zarobkiem nie tylko nie respektują 
zasad i norm współżycia społecznego, ale wręcz łamią prawo, prowadząc 
często działalność po prostu przestępczą. 

Ale i druga orientacja, choć nie obarczona moralną dezaprobatą jak 
pierwsza, tylko pozornie jest drogą racjonalną. Otóż jej wyraziciele i zwo- 
lennicy nie uwzględniają w swoich kalkulacjach tego, że podwyżki płac 
nie mające ekonomicznego uzasadnienia, a więc nie wynikające ze wzrostu 
wydajności pracy, tylko wymuszone grą polityczną lub innym naciskiem 
— uruchamiają lub zwiększają prędkość koła inflacji, która może osiągnąć 


(8) Rocznik Statystyczny 1983, str. 32—33 oraz: Mały Rocznik Statystyczny 1984, 
str. 28—29 (1960 — 100, ceny stałe z 1960 r.). 
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tak szybkle tempo, iż osłabi funkcjonowanie nie tylko gospodarki, ale 
także poczucie niczbęunej stabilizacji i bczpieczeństwa socjalnego jedno- 
stki. 

Rozerwanie zależności między płacą a ilością i jakością pracy nie tylko 
obniża wartość instrumentalną pracy jako drogi do osiągania celów sta- 
wianych sobie przez jednostki. Rodzi także skutki grożne społecznie, stępia 
bowiem, a w krańcowych przypadkach paraliżuje system motywacyjny, 
zawiesza więc działanie tego czynnika, który czyni pracę wartością samą 
w sobie, który określa społeczną przydatność i godność człowieka, wyni- 
kające z jego roli i miejsca w społecznym procesie pracy. Kształtowanie 
powyższych zależności, a przede wszystkim zaakceptowanie ich konsek- 
wencji praktycznych przez jednostki nie jest, wbrew potocznemu prze- 
świadczeniu, zjawiskiem łatwym. Wystarczy tu przytoczyć perypetie, 
z jakimi spotykają się działania w zakładach pracy nad wprowadzeniem 
motywacyjnych systemów płacowych. Kanwą tych systemów jest zasada, 
że trzeba płacić za ilość i jakość pracy. Zasada ta rozpatrywana teore- 
tycznie spotyka się z powszechną akceptacją. Problemy zaczynają się 
wtedy, gdy jest ona konkretyzowana, a więc wdrażana praktycznie. Po- 
jawiają się wówczas różnorodne zastrzeżenia: dlaczego ktoś dostaje więcej. 
Byłoby to nawet psychologicznie zrozumiałe, ale tylko wtedy, gdyby od- 
powiedzi na to pytanie szukano poprzez porównanie własnej pracy z pracą 
tego, kto właśnie otrzymuje więcej. Niestety, postępowanie takie nie jest . 
popularne. Najczęściej dzieje się zaś tak, iż punktem odniesienia własnego 
zarobku są ceny czy nawet stwierdzenie: ja mam taki sam żołądek. Bez- 
droże takiego rozumowania jest oczywiste, ale dotychczasowe doświad- 
czenia z wprowadzaniem motywacyjnych systemów płac w sposób dobitny 
wykazują, iż jest ono mocno zakorzenione w poglądach pracowniczych, 
że wiele różnorodnych wysiłków trzeba będzie podjąć, aby je zmienić. 

Konsekwentne wdrożenie zasady, że płacić należy za realnie wykonaną 
pracę, a nie za fakt przyjścia do pracy — napotyka jeszcze inne, nie 
mniej istotne przeszkody. Przede wszystkim wspomnieć należy o trud- 
nościach pomiaru nakładów pracy oraz określenia jej społecznej użytecz- 
ności i wyceny. Nie zawsze dysponujemy ścisłymi i jasno określonymi 
kryteriami pozwalającymi porównywać różnego rodzaju pracę, np. pracę 
pisarza z pracą rybaka, pracę urzędnika z pracą kowala, pracę górnika 
z pracą włókniarki itd. Stwierdzenie, iż prace te są społecznie niezbędne, 
niewiele wnosi w rozwiązanie omawianego tu problemu. 

Zainteresowanie wysoką jakością produktów — i co się z tym ściśle 
wiąże — nowoczesnością wyrobów oraz jakością świadczonych usług stwa- 
rza naturalne możliwości integracyjne dla różnych grup zawodowych. Są 
to jednak tylko możliwości potencjalne. Staną się one realne wtedy, gdy 
przekonywająco uzasadni się, że wymóg wysokowydajnej i jakościowo 
dobrej pracy wynika nie tylko ze względów społecznych, ale także jest 
warunkiem koniecznym dla zaspokojenia indywidualnych potrzeb kon- 
sumenckich, nawet tych najbardziej egoistycznie pojmowanych. 


Jakość produkowanych wyrobów oraz świadczonych usług to jeden 
aspekt problemu jakości pracy. Aspektem drugim jest jakość samego pro- 
cesu pracy, na który składają się m. in. warunki i organizacja prący, 
system zdobywania i podwyższania kwalifikacji, system bodźców mate- 
rialnych i pozamaterialnych, system informacji, stosunki międzyludzkie, 
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system świadczeń socjalnych, udział w zarządzaniu. Ludzie przecież chcą 
nie tylko dobrze zarabiać, ale równocześnie chcą pracować w dobrych 
warunkach, oczekują, że ich praca będzie dobrze zorganizowana, że w ze- 
spole pracowniczym będzie panowała atmosfera wzajemnej pomocy i zro- 
zumienia, a w stosunkach z kierownictwem respektowana będzie godność 
pracownicza, wynikająca zarówno z posiadanych kwalifikacji, jak i dobrze 
wykonywanej pracy, że praca będzie trafnie i sprawiedliwie oceniana 
i doceniana, że ich zdanie i opinie będą uwzględniane w decyzjach re- 
gulujących sam proces wytwarzania, tj. organizację pracy, sposób zarzą- 
dzania oraz określania celów i zadań produkcyjnych. 

Spełnienie takich warunków na pewno wpływa korzystnie na gotowość 
do pracy wydajnej i jakościowo dobrej oraz przyczyni się do uzyskiwania 
przez pracownika satysfakcji z tego, co robi. Trzeba jednak wskazać na 
występowanie odwrotnej, nie mniej ważkiej zależności, że praca solidna, 
a nie tylko deklarowana gotowość do wykonywania takiej właśnie pracy, 
warunkuje z kolei zaistnienie realnych możliwości spełnienia wspomnia- 
nych oczekiwań pracowników. Możemy więc mówić o sprzężeniu zwrot- 
nym, wzajemnym warunkowaniu się samej pracy wytwórczej czy usług 
oraz tych czynników, które składają się na jakość samego procesu pracy. 
Ta wzajemna zależność najczęściej postrzegana jest jednowymiarowo. Jest 
to ewidentne uproszczenie, dość często pojawiające się w potocznym my- 
śleniu. Powoduje ono, że oczekiwania podwyższania jakości samego pro- 
cesu pracy, m. in. coraz szerszego zastosowania mechanizacji, automa- 
tyzacji i robotyzacji oraz technik komputerowych, pozwalających na eli- 
minowanie z procesów wytwórczych prac ciężkich i wykonywanych 
w warunkach uciążliwych czy szkodliwych — zostają adresowane do tych, 
<tórzy organizują i zarządzają produkcją. Następuje zatem swoista misty- 
fikacja, polegająca na tym, że sprawy, które powinny znaleźć się w cen- 
trum zainteresowania pracowników bezpośrednio produkcyjnych, trakto- 
wane są jako coś od nich bezpośrednio niezależnego, zewnętrznego, i to 
nie dlatego, że przekraczają ich kompetencje czy kwalifikacje, ale dlatego, 
że nie są postrzegane jako własne problemy, a więc wymagające aktyw- 
nego włączenia się w ich rozwiązywanie w niezbędnej mierze i zakresie. 
Można by powiedzieć, że mamy tu do czynienia z postawą kibica, który 
wprawdzie z chęcią obejrzy mecz ulubionej drużyny, ale nie kwapi się, 
aby zapłacić za bilet, który mu to umożliwi. 


Spekulacja, nadużycia, łapówkarstwo itp. z całą pewnością wywołują 
powszechny sprzeciw społeczny. Wszyscy są zgodni, że zjawiskom tym 
należy ostro przeciwdziałać, stosując dotkliwe kary, w tym także restryk- 
cje ekonomiczne. Podejmowane dotychczas działania antyspekulacyjne za- 
pewne w jakiejś mierze hamują jej rozszerzanie się, nie mogą jednak 
jej zlikwidować. Najlepszą zaporą dla spekulacji w jej wszystkich wy- 
miarach i przejawach jest zwiększenie ilości towarów na rynku konsu- 
menta. Dopiero zrównoważony rynek umożliwi likwidację spekulacji jako 
zjawiska o wymiarze społecznym. Prawda ta z trudem dociera do tych, 
którzy są najbardziej zainteresowani likwidacją spekulacji, a więc do tych, 
którzy żyją z pracy. Wydawałoby się, że motywacja do dobrej i wydajnej 
pracy powinna ulec wyraźnemu wzmocnieniu, a tak nie jest. Swoista nie- 
frasobliwość w podejściu do tej kwestii jest często na tyle głęboka, że 
aż zaskakująca. 
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Jest to zjawisko niepokojące, ujawnia ono bowiem, że mamy do czy- 
nienia ze swoistą niekonsekwencją poslaw zajmowanych wobec pracy. 
Z jednej strony opinia publiczna jednoznacznie wypowiada się przeciw 
tym, którzy uchylają się od pracy, z drugiej zaś nie spotyka się ze spo- 
łeczną dezaprobatą fakt osiągania nierzadko zarobków nadmiernie wy- 
sokich, pozostających w dysproporcji do wkładu własnej pracy. Można 
by zatem powiedzieć, że powszechnej akceptacji pracy jako obowiązku 
. obywatelskiego (pracować powinni wszyscy obywatele, którzy są zdolni 
do podjęcia pracy) nie towarzyszy podobna akceptacja obowiązku wy- 
konywania pracy w sposób solidny, na miarę swych kwalifikacji i zdol- 
ności. A przecież straty, wynikające z tego, że część siedemnastomilionowej 
rzeszy pracujących nie wypełnia swych obowiązków pracy w stopniu na- 
leżytym, znacznie przekraczają ekonomiczne rezultaty, jakie niewątpliwie 
zostałyby osiągnięte w wyniku administracyjnego zmuszania do pracy 
tych, którzy się od niej uchylają. Oczywiście kwestią daleko ważniejszą 
od korzyści materialnych jest tu społeczny wymiar tego problemu. 

Jeśli przyjąć, że przysłowia są mądrością narodów, to trzeba uznać, 
że porzekadło, czy się stoi, czy się leży, dwa, trzy, czy też ileś tam tysięcy 
się należy, nie bez przyczyny powstało właśnie u nas. Może ono oznaczać, 
że wielu jest skłonnych traktować pracę jako swoisty zasiłek socjalny, 
którego oczekuje się z tego tytułu, że jednostka podejmuje trud zgłoszenia 
się w zakładzie czy urzędzie. Nie zawsze też przychodzi w porę refleksja, 
jakie mogą być społeczne skutki takiego nastawienia, w końcowym re- 
zultacie negatywnie dotykającego także i tych, którzy nie kwapią się do 
uczciwego zapracowania na pobierane wynagrodzenie. 

Daleko idąca tolerancja, przymykanie oczu na różnego rodzaju niedo- 
ciągnięcia, brak przeciwdziałania marnotrawstwu i brakoróbstwu, niezdy- 
scyplinowaniu i nieposzanowaniu mienia społecznego tylko pozornie nie 
odbijają się na indywidualnym interesie pracownika. Straty, jakie rodzą 
te zjawiska, mają wymiar nie tylko materialny. Wpływają one destruk- 
cyjnie na twórcze postawy wobec pracy tych pracowników, którzy ocze- 
kują, iż to, co robią, zapewni im nie tylko społecznie uzasadniony poziom 
bytu materialnego, ale także przyniesie satysfakcję osobistą, pozwoli po- 
twierdzić własną wartość poprzez wykazanie przydatności w procesie wy- 
twarzania dóbr i świadczenia usług, niezbędnych dla sprawnego funkcjo- 
nowania społeczeństwa. Tego zaś nie można osiągnąć w pojedynkę. Nawet 
pisarz, który tworzy swe dzieło samotnie, oczekuje przecież rezonansu 
społecznego, bez którego nie ma możliwości sprawdzenia czy potwierdze- 
nia wartości tego, co napisał. Niezbędne jest zatem porozumienie się 
z innymi, współpraca z innymi, również gotowymi do podejmowania trudu 
w celu realizacji zadań wspólnych, których wykonanie zapewnia osiąganie 
korzyści także dla siebie. Słowem, potrzebna jest świadomość tego, że 
praca, będąc ze swej istoty procesem społecznym, wymaga postaw pro- 
społecznych, to jest takich, które pozwalają realizować interesy indywi- 
dualne nie w opozycji czy wbrew interesom ogólnym, ale poprzez ich opty- 
malne kojarzenie; jest to możliwe tylko wtedy, gdy umiemy i jesteśmy 
gotowi do przełamywania egoizmu jednostkowego czy grupowego, gdy 
w pomyślności narodu, wspólnoty narodowej widzimy nie tylko daleko- 
siężny cel obywatelski, ale także gwarancję własnej pomyślności, jed- 
nostkowego poziomu życia. 
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W świadomości społecznej nadal słabo ugruntowana jest wiedza o 
dwustronnej zależności między interesem indywidualnym i Spoiecznym, 
między dobrem jednostki i dobrem społeczeństwa, o tym, że im więcej 
wytwarzamy, tym większe będzie nasze uczestnictwo w konsumpcji wspól- 
nie wytworzonych dóbr materialnych i duchowych. Jest rzeczą zrozumiałą, 
że jednostki biorą pod uwagę głównie to, co otrzymują bezpośrednio, 
a więc płacę i inne świadczenia rozdzielane indywidualnie, np. deputaty. 
Często natomiast ucieka z pola ich widzenia to, co otrzymują z funduszu 
spożycia zbiorowego, który także został przez nich wyprodukowany. Tego 
już nie liczą, bo to się niejako należy. Takie jest odczucie społeczne. Ro- 
snące oczekiwania względem świadczeń socjalnych, dążenia do coraz lep- 
szego zaspokajania potrzeb mieszkaniowych, oświatowych, kulturalnych 
oraz zwiększania standardu i zakresu dostępu do opieki zdrowotnej mogą 
być urzeczywistnione tylko wtedy, gdy będziemy wytwarzać coraz większy 
dochód narodowy. Tylko wówczas można będzie przeznaczyć więcej na 
spożycie zbiorowe. Wielkość środków przeznaczanych na spożycie (indy- 
widualne i zbiorowe) określają prawa ekonomiczne, których naruszanie 
prowadzi do zakłóceń rozwoju społecznego, o czym drastycznie mogliśmy 
się przekonać w ostatnich kilku latach. 


Zachowanie właściwych proporcji w podziale dochodu narodowego na 
spożycie i akumulację jest gwarancją nie tylko względnie wysokiego spo- 
życia, warunkującego m. in. poziom życia ludności, ale także rozszerzonej 
reprodukcji globalnego produktu społecznego, zapewniającego rozwój i do- 
skonalenie produkcji. Sprawą niezmiernie ważną zarówno z punktu wi- 
dzenia interesu jednostki, jak i społeczeństwa jest więc osiąganie nie tylko 
odpowiednio wysokiego poziomu konsumpcji bieżącej, ale również zadba- 
nie o to, by rozmiary przyszłej konsumpcji osiągnęły co najmniej taki 
sam poziom. Jest to możliwe tylko wówczas, gdy istniejący majątek na- 
rodowy, obejmujący produkcyjne środki trwałe, środki obrotowe, obiegu 
i nieprodukcyjne oraz osobisty majątek ludności, będzie powiększany 
i unowocześniany. Utrzymanie wysokiego tempa rozszerzonej reprodukcji 
globalnego produktu społecznego jest warunkiem rozbudowy i udosko- 
nalenia — drogą wykorzystania postępu naukowo-technicznego — istnie- 
jacego majatku produkcyjnego, co w efekcie prowadzi do zwiększania do- 
chodu narodowego oraz wzrostu bogactwa społecznego, a tym samvm 
i jednostkowego. Istnieją różne metody i formy reprodukcji rozszerzonej. 
Osiągnięty przez społeczeństwo polskie poziom rozwoju społecznego oraz 
obecna sytuacja społeczno-ekonomiczna kraju wymagają stosowania in- 
tensywnej metody wzrostu gospodarczego. Równocześnie społeczeństwo 
powinno być zainteresowane w tym, by przeważały kapitałooszczędne for- 
my intensywnej reprodukcji rozszerzonej, pozwalające zwiększać rozmiary 
produkcji przy nie zmienionych nakładach inwestycyjnych, oraz wielkości 
środków trwałych i obrotowych czy ziemi uprawnej. Akumulację można 
różnie traktować. Może być ona celem samym w sobie bądź też może 
być środkiem do celu, jak to ma miejsce w socjalizmie, tzn. środkiem 
do planowego rozwoju produkcji i poprawy bytu ludzi. Zatem dążenie 
do poszerzania rozmiarów akumulacji oraz takich zasad jej podziału może 
budzić wiele zastrzeżeń w obecnej strukturze nakładów inwestycyjnych, 
aż 70 proc. spośród kontynuowanych zadań stanowią inwestycje kompleksu 
żywnościowego i paliwowo-energetycznego oraz prawie 70 proc. nowo roz- 
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poczynanych zadań — inwestvcie kompleksu żywnościowego, mieszkanio- 
wego I paliw .we euergu yYCZznepo. 

Ogólnie rzecz biorąc, obecna struktura inwestycji charakteryzuje się 
stosunkowo wysokim udziałem nakładów na sferę konsumpcji. Równo- 
cześnie w ostatnim okresie odnotować można spadek nakładów na rozwój 
przemysłu. Długotrwałe utrzymywanie się takiej tendencji może się przy- 
czynić do ograniczenia zdolności produkcyjnych przemysłu oraz pogor- 
szenia nowoczesności i jakości produkowanych wyrobów. Może to dopro- 
wadzić do zahamowania rozwoju, tvm bardziej że efektywność inwestycji 
jest stosunkowo niska. Jak się bowiem okazuje, co trzecia złotówka z wy- 
cdatkowanych w ub. roku przeznaczona zosicia na finansowanie obiektów 
rozpoczętych przed laty. Rozsądek i umiar, które stwarzałyby możliwości 
wzrostu spożycia w przyszłości, wvmagają rzetelnej i wydajnej pracy 
wszystkich zatrudnionych w gospodarce narodowej. Zrozumienie tego im- 
peratywu jest zarówno przesłanka, jak i warunkiem kształtowania się 
płaszczyzny porozumienia co do celów bieżących i długofalowych, pozwa- 
laiącej uzgadniać odmienne czy nawet sprzeczne interesy poszczególnych 
członków struktury społeczno-zawodowej(9). 

Obok potrzeb, które mogą być zaspokajane dzięki wynagrodzeniu otrzy- 
mywanemu za pracę, jednostka odczuwa także potrzeby, które można za- 
spokoić bezposrednio w samej pracy lub poprzez pracę. Należą do nich 
między innymi potrzeby związane z samookreśleniem i ustaleniem swego 
miejsca wśród tinnvch, utrzymaniem kontroli nad własną sytuacją, ochroną 
i umacnianiem poczucia własnej wartości. Ponadto pracę można również 
wykonywać z pobudek wewnętrznych, bezpośrednio korespondujących 
z nią samą lub miejscem oraz zespołem, w którym jest ona wykonywana. 
Takimi właśnie motvwami są na przykład: zamiłowanie i zainteresowanie 
pracą, zaangażowanie w wvkonvwane zadania, utożsamianie się (identvfi- 
kacja) z instytucją, zakładem. zespołem, przyswojone normy i zasady mo- 
ralne itp.(10). 

Stopień zaspokojenia tych potrzcb w istotnej mierze współdecyduje 
o tym, czy jednostka uzyskuje zadowolenie z pracy, które z kolei współ- 
określa zadowolenie jednostki z życia w ogóle. Dbałość więc o stworzenie 
korzystnych warunków dla zaspokajania wspomnianych potrzeb, warun- 
kujących w istotnej mierze osiąganie zadowolenia z pracy, jawi się jako 
sprawa, którą powinni być zainteresowani wszyscy uczestnicy procesu pra- 
cy, bowiem poprzez sprzężenie zwrotne determinuje ich zadowolenie z ży- 
cia. To zaś obchodzi każdego pracownika, przez co staje się najszerszą 
płaszczyzną integracyjną. Badania empiryczne OBOPiSP dotyczące pro- 
blematyki pracy(11) wskazują, że większość członków naszego społeczeń- 
stwa (ponad 70 procent badanych) jest zadowolona z pracy w ogóle, co 
oczywiście nie oznacza, że w takim samym stopniu są oni zadowoleni 
z pracy faktycznie wykonywanej. Odsetki zadowolonych z pracy w ogóle 
i zadowolonych z pracy wvxonywanej nie są jednakowe, choć istniejące 
różnice nie są zbyt duże. Z czynników mających wpływ na to, iż praca 


(9) M Wodzicki: Potrzebny rozsądeł: i umiar, „Trybuna Ludu”, 17 X 1984. 

(10) Por.: J Revkowski: Teoria motywacji a zarządzanie, PWE 1979. 

(11) Patrz m.in H Datnor Spiewak: Praca i codzienne obowiązki w opinii SPpo- 
łecznej, OBOPiSP, Warszawa 1982; C. Górska: Człowiek t jego praca, OBOPiSP, War- 
Szawa 1977. 
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nie daje satysfakcji, najczęściej wymieniane są: ciężka, męcząca, niecie- 
kawa praca, niskie zarobki, zła organizacja pracy, złe stosunki między= 
ludzkie, zły system pracy, ciężkie i szkodliwe dla zdrowia warunki pracy. 
Zadowolenie z pracy oraz z poszczególnych jej aspektów, a także trak- 
towanie pracy jako wartości autotelicznej bądź instrumentalnej zależą od 
tego, kim jest i co robi dana jednostka. Dążenie do tego, by praca dawała 
jednostce coraz większe zadowolenie, ma szansę urzeczywistnienia tylko 
wtedy, gdy nie jest tylko marzeniem jednostki, ale jest podzielane także 
przez innych uczestników danego procesu pracy, słowem — wtedy, gdy 
staje się ono sprawą ogólną. Gdy zaś tak się stanie, niezbędne jest po- 
rozumienie w sprawie przedsięwzięć, które uprawdopodobnią osiągnięcie 
zadowolenia z pracy. A więc takich, które zmierzają do polepszenia wa- 
runków i organizacji pracy, usprawniania i unowocześniania proceu pro- 
dukcji, kształtowania właściwych stosunków międzyludzkich, stwarzania 
korzystnych warunków do zdobywania i podwyższania kwalifikacji za- 
wodowych. Zadowolenie z pracy może być istotnym czynnikiem stabi- 
lizującym załogę oraz silnym bodźcem do lepszej, efektywniejszej pracy, 
chociaż zależności te nie są proste ani jednoznaczne. Z kolei niezado- 
wolenie z pracy może spowodować tzw. „spieniężenie motywów”, a więc 
domaganie się coraz wyższego wynagrodzenia za pracę, co w przekonaniu 
jednostki zrekompensuje jej wszelkie niedogodności wynikające z wyko- 
nywanej pracy; może też wywołać przesunięcie zainteresowania ze sfery 
pracy na inne sfery życia społecznego. 

Praca jest formą aktywności człowieka, w której tkwią niejako prze- 
słanki dla określonych więzi, mających łączyć ludzi we wspólnym two- 
rzeniu swego bytu społecznego. Praca jako źródło bogactwa narodowego, 
jako podstawowy czynnik rozwoju zarówno jednostek, jak i całych spo- 
łeczeństw, będąc społecznym procesem, w którym człowiek mierząc się 
z siłami przyrody podporządkowuje ją sobie, tworzy określony układ sto- 
sunków społecznych. Zrozumienie swego miejsca i roli w procesach two- 
rzących te stosunki, zdanie sobie sprawy z ich uwarunkowań są nie- 
zbędnymi warunkami zrozumienia obiektywnych interesów oraz społecz- 
nych determinant możliwości realizacji tychże interesów. Spośród nich 
można wymienić np. pragnienie poprawy obecnego i przyszłego poziomu 
życia oraz jego jakości, pragnienie poprawy jakości pracy, pragnienie zas- 
pokojenia w pracy i poprzez pracę potrzeb niematerialnych. Równocześnie 
nie można zapominać i o tym, że praca jest źródłem podziałów społecz- 
nych, wewnętrznego zróżnicowania społeczeństw. Wśród różnych rodzajów 
podziału pracy (ogólny, szczegółowy, jednostkowy, zawodowy, terytorial- 
ny, międzynarodowy, naturalny i społeczny) podstawową rolę odgrywał 
i nadal odgrywa podział społeczny. Tkwi on bowiem u podłoża podziału 
klasowego, ten zaś rozstrzyga o funkcjonowaniu i rozwoju społeczeństw. 


Rozwój sił wytwórczych, nauki i techniki z jednej strony prowadzi do 
daleko posuniętej specjalizacji pracy, która obok skutków pozytywnych 
wywołuje szereg skutków negatywnych, zwłaszcza społecznych i psychicz- 
nych; z drugiej zaś — to właśnie nauka i technika, osiągnąwszy określony 
poziom rozwoju, stwarzają możliwości wyeliminowania prac najbardziej 
uciążliwych i monotonnych oraz optymalizacji warunków pracy. Specja- 
lizacja pracy sprawia, iż poszczególne jednostki odgrywają w procesie pra- 
cy różne role, zajmują różne pozycje. Od tego, w jaki sposób spełniają one 
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swe role, zależy końcowy efekt ich pracy. W miarę postępującej spe> 
cjalizacji produkt finalny staje się wynikiem pracy coraz większej liczby 
ludzi. Stąd też można zasadnie stwierdzić, iż ostateczne rezultaty pracy 
zależą w jednakowym stopniu od jakości i wydajności pracy poszczegól- 
nych jednostek, jak i całych zespołów ludzkich. Zrozumienie tego faktu 
może prowadzić do uświadomienia sobie, że byle jaka praca w jednym 
z ogniw procesu wytwórczego musi nieuchronnie prowadzić do zakłóceń 
w jego innych ogniwach i w efekcie drogą reakcji łańcuchowych może 
doprowadzić do zakłóceń w funkcjonowaniu całej gospodarki narodowej, 
czego byliśmy naocznymi świadkami w ostatnich latach. Warunkami ni- 
czym nie zakłóconego i postępowego rozwoju społecznego, zapewniającego 
zwiększenie bogactwa społecznego i tym samym poprawę bytu, są ra- 
cjonalizacja podziału pracy oraz efektywne wykorzystanie i współdziałanie 
wszystkich pracujących. 

Za najistotniejszą płaszczyznę porozumienia ludzi uwikłanych w spo- 
łecznych procesach pracy należy uznać, obiektywnie rzecz biorąc, dążenie 
do likwidacji podziałów klasowych powstałych w wyniku społecznego po- 
działu pracy. Świadomość tego faktu musi być zawarta w wiedzy o tym, 
że likwidacja klas jest procesem trudnym i długotrwałym oraz wymaga 
zniesienia prywatnej własności środków produkcji, co oznacza likwidację 
klas eksploatatorskich. Konieczne jest także stworzenie odpowiedniej bazy 
ekonomicznej, przekształcenie własności drobnotowarowej we własność 
państwową lub spółdzielczą oraz zlikwidowanie różnic wynikających z tzw. 
starego podziału pracy, tj. różnic między miastem a wsią, między pracą 
fizyczną i umysłową oraz pracą kierowniczą i wykonawczą. Zniesienie 
klas i różnie klasowych jest celem, do którego dążą mniej lub bardziej 
świadomie masy pracujące wszystkich społeczeństw. Cel ten można jednak 
osiągnąć dopiero na odległym historycznie etapie rozwoju społecznego. 


* 


Szczęśliwe i godne człowieka życie, nieskrępowany rozwój ludzkiej oso- 
bowości — to cel za realizacją którego opowiedzą się wszyscy, bez względu 
na to, jakie poglądy polityczne reprezentują, jaki mają światopogląd, jakie 
są ich bieżące dążenia, aspiracje. Jednym z warunków urzeczywistnienia 
tego celu jest przekształcenie pracy z konieczności w wewnętrzną po- 
trzebę, w źródło duchowego zadowolenia oraz rozwoju osobowości. Z dru- 
giej strony, praca jest podstawowym obowiązkiem patriotycznym. Jest 
to szczególnie warte przypomnienia obecnie, kiedy Polska podejmuje kom- 
pleksowe i wielostronne przedsięwzięcia w celu możliwie jak najszybszego 
wyjścia z kryzysu gospodarczego oraz społeczno-politycznego. Praca jest 
więc, a przynajmniej może być jedna z głównych płaszcyzn, na której 
może być podejmowany zgodny trud wszystkich Polaków na rzecz po- 
prawy bytu całego społeczeństwa. Cel ten jest tak ważny dla każdego, 
że może spełniać rolę spoiwa dla wspólnego działania, mimo wszystkich 
różnie i rozbieżności interesów jednostek i całych grup społecznych. 


W 90. rocznicę śmierci Fryderyka Engelsa - 


Metodologia Engelsa 
a współczesny etap badań naukowych 


JAN SUCH 


Od zakończenia aktywności badawczej Engelsa upłynęło prawie sto lat, 
od jego śmierci — dziewięćdziesiąt. Dla intensywnie rozwijającej się nauki 
jest to okres długi, znaczony w niektórych dziedzinach badań nawet kilko- 
ma przełomami o zasadniczym znaczeniu, można rzec — kilkoma ewolu- 
cjami naukowymi. 

Rzecz jasna, bogatsi o stuletnie doświadczenie historyczne i naukowe 
możemy z pewną przewagą spoglądać na dokonania Engelsa, nawet na je- 
go osiągnięcia, nie mówiąc już o potknięciach, które były przede wszystkim 
funkcją ówczesnego stanu nauki. Nawet pomijając wybitny talent czy ge- 
niusz badawczy Engelsa, trzeba jednak pamiętać, że żył on w czasach, kie- 
dy łatwiej było ogarnąć całokształt ówczesnej wiedzy ludzkiej, w tym wie- 
dzy naukowej. Obecnie gmach wiedzy tak się rozrósł, że nawet ogarnięcie 
go wzrokiem bardzo powierzchownym, z lotu ptaka niejako, jest przedsię 
wzięciem karkołomnym. 

Engels zdołał uzyskać dobre rozeznanie zarówno w naukach społecz- 
nych, jak i przyrodniczych, co obecnie nader rzadko udaje się nawet zawo- 
dowym metodologom i teoretykom nauki. Badacz współczesny jest prze- 
ważnie jako tako (lub nawet dobrze) zorientowany tylko w jednej z tych 
obszernych dziedzin badań. Powyższe dokonanie Engelsa jest zadziwiają- 
ce, gdyż nie miał on — w odróżnieniu od Marksa — studiów wyższych. Był 
samoukiem, który wyłącznie własnej pracowitości i uzdolnieniom zaw- 
dzięczał rzetelne opanowanie tak wielu obszarów badań społecznych i przy- 
rodniczych. 

Jeszcze bardziej zdumiewająca jest okoliczność, że Engels, niemal przez . 
całe życie studiując nauki społeczne, naukom przyrodniczym — wbrew 
rozpowszechnionej opinii — poświęcił bez porównania mniej czasu. Jak 
podają jego biografowie, systematyczne studia przyrodnicze rozpoczął En- 
gels dopiero w 1858 r., a więc mając już 37 lat. Nie oznacza to zresztą, że 
odtąd Engels zajmował się wyłącznie przyrodoznawstwem. Obok pracy 
zawodowej, interesował się przecież w dalszym ciągu humanistyką, a ta- 
kże — rzecz jasna — działał w międzynarodowym ruchu robotniczym. 

Warto odnotować, że, zachęcony przez Engelsa, także Marks zaczął w 
tym okresie czytywać prace przyrodnicze. W 1860 r. Marks przeczytał dzie- 
ło Darwina O pochodzeniu gatunków, pisząc do Engelsa, że książka ta za- 
wiera „podstawę przyrodniczą naszych poglądów”. 

Okresem najintensywniejszych studiów przyrodniczych Engelsa było 
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dziesięciolecie 1873—1883, w którym opracowywał Dialektykę przyrody, 
mającą stanowić — według jego zamierzenia — najważniejsze dzieło jego 
życia. Wypadły stąd zresztą jeszcze dwa lata (1876—1878) na pisanie 
Anty-Diihringa, w roku zaś 1883 — po śmierci Marksa — Engels przystą- 
pił do wydawania kolejnych tomów Kapitału Marksa i już nie starczało 
mu czasu na powrót do systematycznych studiów przyrodniczych. 

Obok mniej rozbudowanego niż obecnie gmachu wiedzy naukowej, co 
ułatwiało — rzecz jasna — jego opanowanie, Engelsowi sprzyjała niewąt- 
pliwie jeszcze jedna okoliczność: gmach ten zmieniał się znacznie wolniej 
niż obecnie, dlatego śledzenie jego przeobrażania się było łatwiejsze. Fakt 
ten zresztą dawał Engelsowi przewagę nad nami także pod innym wzglę- 
dem. Oszołomieni szybkim tempem rozwoju nauki w dobie współczesnej 
oraz częstym załamywaniem się dotychczas panujących wyobrażeń nauko- 
wych, łatwo wpadamy w pułapkę relatywizmu i sceptycyzmu, zatracając 
niejednokrotnie zdolność do zdrowego osądu mocnych i słabych stron poz- 
nania naukowego. Engelsowi groziła raczej petryfikacja ówczesnych osiąg- 
nięć nauki oraz scjentystyczne wyolbrzymianie jej możliwości w zakresie 
rozwiązywania nabrzmiałych spraw praktycznych. Przed tym strzegła 
go jednak — z drugiej strony — metoda dialektyczna, którą władał po 
mistrzowsku. | 

Czym była w ręku Engelsa ta metoda oraz jakie były jej atuty z jednej 
i słabe miejsca z drugiej strony, najłatwiej prześledzić zestawiając osiąg- 
nięcia badawcze Engelsa z jego potknięciami oraz ujawniając źródła tak 
jednych, jak i drugich. Ograniczę się przy tym do rezultatów uzyskanych 
przez Engelsa w zakresie filozofii przyrody oraz nauk przyrodniczych, 
pomijając tym samym nie mniej doniosłe wyniki jego dokonań badaw- 
czych, które dotyczyły społeczeństwa i walki klas w jego łonie, nauk hu- 
manistycznych. 

Analizę i ocenę przeprowadzę z punktu widzenia kryterium współcze- 
snego, pomijając kryteria historyczne, odnoszące wyniki badawcze Engel- 
sa do ówczesnego, XIX-wiecznego stanu wiedzy ludzkiej. 

* 

Zacznijmy od osiągnięć Engelsa w zakresie ontologii i filozofii przyrody. 

1. Jedno z nich dotyczy kwestii stosunku ruchu, czasu i przestrzeni do 
materii. Engels, będąc materialistą dialektycznym, dysponował jedną z 
najpłodniejszych dyrektyw w zakresie badań ontologicznych: dyrektywą 
monizmu materialistycznego. Zgodnie z tą dyrektywą świat należy ujmo- 
wać jako jednolitą całość, której rozmaite aspekty czy płaszczyzny stanowią 
własności materii oraz relacje zachodzące między obiektami materialny- 
mi. 

Z tego punktu widzenia Engels poddał zdecydowanej krytyce stanowi- 
sko wywodzące się od Newtona, zgodnie z którym istnieją w świecie trzy 
niezależne byty (substancje w sensie filozoficznym): materia (byt material- 
ny), absolutny czas (substancja czasowa) oraz absolutna przestrzeń (sub- 
stancja przestrzenna). Koncepcji absolutnego czasu i absolutnej przestrze- 
ni Newtona, będącej wersją substancjalnej koncepcji czasu i przestrze- 
ni, przeciwstawił Engels koncepcję atrybutywną czasu i przestrzeni (zwa- 
ną też relacyjną koncepcją czasu i przestrzeni). Zgodnie z nią czas i prze- 
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strzeń to nie samoistne byty (które mogą być puste, tzn. pozbawłone ma- 
terii) — lecz pewne powszechne własności (atrybuty) materii. Według tej 
koncepcji czas i przestrzeń nie istnieją niezależnie od materii, własności 
zaś czasu i przestrzeni stanowią faktycznie pewien rodzaj własności świa- 
ta materialnego. Można je nazwać własnościami geometrycznymi (lub chro- 
nogeometrycznymi) materii. Teoria względności doskonale potwierdziła 
ten punkt widzenia, pokazując, że tzw. własności metryczne czasu i prze- 
strzeni (czasoprzestrzeni) są zależne od innych, fizycznych (niegeometry- 
cznych) własności świata materialnego. 


Podobnie ujął Engels ruch jako „sposób istnienia materii”, twierdząc 
słusznie, że ani materia nie może istnieć bez ruchu, ani ruch bez materii. 
Także ta teza znalazła potwierdzenie w teorii względności, tym razem w 
słynnej formule Einsteina E=mc?, zwanej zwykle prawem równoważno- 
ści masy i energii. Prawo to stwierdza powszechny proporcjonalny zwią- 
zek między masą i energią lub (mówiąc językiem filozoficznym) powszech- 
ny proporcjonalny związek między materią i ruchem. Znaczy to, że podob- 
nie jak określonej ilości masy „towarzyszy” zawsze ściśle określona ilość 
energii, tak też określona ilość materii jest zawsze sprzężona ze ściśle okre- 
śloną ilością ruchu. Sprawia to, że każdy obiekt materialny jest wypo- 
"sażony w pewną ilość ruchu, odpowiadającą ilości materii w nim zawar- 
tej. 

2. Inna dyrektywa badawcza, która w ręku Engelsa okazała się bardzo 
płodna, to dialektyczna dyrektywa relatywizacji przeciwstawnych katego- 
rii pojęciowych. Engels zastosował ją do takich par kategorii, jak: konie- 
czność i przypadek, konieczność i wolność, ruch i spoczynek (równo- 
waga), tożsamość i różnica, jedność i walka. 

Zwłaszcza relatywizacja konieczności i przypadku oraz wyróżnienie 
przez Engelsa dwóch rodzajów konieczności: konieczności kazualnej (ro- 
zumianej jako zależność zjawiska od swej przyczyny) i konieczności 
strukturalnej („wewnętrznej”, rozumianej jako zależność zjawiska od pra- 
wa). Dokonał też, odpowiednio, wyróżnienia dwóch rodzajów przypad- 
ku: przypadku kazualnego (polegającego na niezależności zjawiska od in- 
nych zjawisk, nie będących jego przyczynami) i przypadku strukturalnego 
(polegającego na niezależności zjawiska od pewnych praw)(1). Stanowiły 
one podstawę krytyki ujęć metafizycznych omawianej pary kategorii, po- 
legających na ich absolutyzacji. Zgodnie z tymi ujęciami, dane zjawisko 
rozpatrywane było bądź jako konieczne (absolutna konieczność), bądź 
jako przypadkowe (absolutny przypadek), podczas gdy dialektyka ujmuje 
dowodnie zjawisko jako konieczne (pod jednym względem) i zarazem 
przypadkowe (pod innym względem). 

3. Engels był jednym z pierwszych myślicieli, którzy dynamikę świata uj- 
mowali za pomocą triady dialektycznych kategorii: ruchu, rozwoju i po- 
stępu. 


Szerokie pojmowanie ruchu, typowe dla dialektyki i przeciwstawne wą- 
skiemu jego pojmowaniu przez materializm mechanistyczny („ruch me- 
chaniczny”, rozumiany jako zmiana położenia), prowadziło do utożsamie- 
nia pojęcia ruchu z pojęciem zmiany, obejmującym „wszelkie zacho- 


(1) Zob. W. Krajewski: Engels o ruchu materii i jego prawidłowości, Warszawa 
1973, str. 345—557, 
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dzące we wszechświecie zmiany i procesy, poczynając od zwykłych zmian 
miejsca, a kończąc na myśleniu” (2). 

Z kolei przez rozwój rozumiał Engels zmianę kierunkową, uporząd- 
kowaną w jakiś sposób, czyli ciąg zmian zachodzących pod jakimś wzglę- 
dem monotonicznie (ciągle względem danego parametru rosnących albo 
ciągle malejących). 

Wreszcie przez postęp (rozwój postępowy) Engels rozumiał dosko- 
nalenie organizacji, przejście od szczebli niższych do wyższych. 

Triada powyższa składa się zatem z kategorii o malejącym zakresie sto- 
sowalności. Postęp (zmiana postępowa) jest bowiem szczególnym przypad- 
kiem rozwoju (zmiany kierunkowej, o której Engels powiada, że jest „po- 
ruszaniem się naprzód albo wstecz”), rozwój zaś szczególnym przypad- 
kiem ruchu (zmiany w ogóle). 

W swych rozważaniach dotyczących przyrody najwięcej uwagi poświę- 
cił Engels kategoriom ruchu i rozwoju. Natomiast w badaniach społecz- 
nych nie mniejsze znaczenie przypisywał także kategorii postępu. 

4. Jeżeli idzie o ruch, to Engels uznał go za główny przedmiot przyro- 
doznawstwa, rozmaite zaś formy ruchu materii (włączające formy ruchu 
oraz formy materii stanowiące nośniki odpowiednich form ruchu) za 
podstawowe przedmioty poszczególnych podstawowych nauk przyrodni- 
czych, gdzie każda nauka „analizuje poszczególną formę ruchu” (a fizyka 
nawet cztery z nich), zgodnie z „właściwą im wewnętrzną kolejnością” (3). 

Powiązanie dwóch klasyfikacji: klasyfikacji form ruchu materii z kla- 
syfikacją nauk przyrodniczych te ruchy badających, przeprowadzone 
przez Engelsa, stanowiło istotne novum w rozważaniach nad nauką. Za- 
chowało ono wartość po dzień dzisiejszy. Sprawiło też, że Engels jako je- 
den z pierwszych — obok Saint-Simona oraz Comte'a — zaczął stosować 
obiektywne, przedmiotowe kryteria klasyfikacji nauk. Zasadą uporządko- 
wania nauk stało się usystematyzowanie poszczególnych form ruchu 
względem siebie. Zgodnie z nim kolejne w szeregu nauki wykazują male- 
jącą ogólność, wzrost złożoności ich przedmiotu badań oraz wzrastanie za- 
leżności zjawisk przez nie badanych od zjawisk badanych przez nauki 
wcześniejsze w szeregu. 

Nie też dziwnego, że zarys koncepcji różnych form ruchu i badających 
je nauk przyrodniczych (włączając nauki społeczne) stanowi główną treść 
Dialektyki przyrody. Engels uzasadnia tu tezę, iż głównym celem nauk 
przyrodniczych jest poznanie „rozmaitych form ruchu”. Biorąc pod uwagę 
fakt, iż ruch i jego formy wiążą się ściśle z wzajemnym oddziaływaniem, 
Engels powiada też, że wzajemne oddziaływanie jest ostatecznym przed- 
miotem nauk przyrodniczych. 

5. Co się tyczy rozwoju, to za jego główną treść uznał Engels zróżnico- 
wanie form materii i form ruchu, twierdząc, że przyroda różnicuje się co- 
raz bardziej (rozwarstwia jakościowo) w toku przemian rozwojowych. Bro- 
niąc dialektycznej koncepcji rozwoju pojmowanego jako różnicowanie się 
zjawisk przyrody i społeczeństwa, Engels tym samym podkreślał rolę ja- 
kościowości i przemian jakościowych w badaniu zjawisk. Znalazło to u En- 
gelsa wyraz w trzech faktach. 

Po pierwsze. omawiając prawo zachowania energii podkreślał, że zasada 


(2) F. Engels: Dialektyka przyrody, Warszawa 1953, str, 59. 
(3) Tamże, str. 261. 
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zachowania ruchu była w filozofii znana od dawna. Istotnym zaś, nowym 
ustaleniem było odkrycie przez fizyków połowy XIX stulecia (Mayera, 
Joule'a, Helmholtza i innych) różnorodności form ruchu (oraz form ener- 
gii) i ich wzajemnej przemiany. Dlatego pełna nazwa tego prawa według 
Engelsa brzmi: „prawo zachowania i przemiany energii”, gdzie ważniejsza 
jest strona jakościowa prawa(4). W związku z tym Engels mówi nie tylko 
o ilościowej, lecz także jakościowej niezniszczalności ruchu, tzn. jego zdol- 
ności do wewnętrznego różnicowania się, do wytwarzania z jednych form 
ruchu (i energii) innych jego (jej) form, w tym także form wyższych. 

Po drugie, Engels poddał zdecydowanej krytyce koncepcję „Śmierci 
cieplnej” wszechświata, rozwijaną przez Clausiusa, zgodnie z którą wy- 
równywanie się potencjałów energetycznych, w tym temperatur, prowadzi 
nieuchronnie do zmiany wszelkich form energii (i ruchu) w energię cieplną 
(w ruch cieplny), tzn. chaotyczny ruch atomów i molekuł, co uniemożli- 
wia w szczególności istnienie życia i świadomości. W istocie według tej kon- 
cepcji energia ginie jakościowo, degraduje się, rozprasza, staje się nie- 
zdolna do różnicowania się, co uniemożliwia rozwój w przyrodzie. Koncep- 
cja ta zatem prowadziła do odrzucenia tezy o jakościowej niezniszczalności 
ruchu oraz prowadziła do wniosków fideistycznych, w rodzaju wniosku, że 
ponieważ świat zmierza do maksymalnej entropii (wyrównania barier ener- 
getycznych), to ktoś kiedyś (Bóg „na początku świata” ?) musiał nadać mu 
stan minimalnej entropii (maksymalnego zróżnicowania potencjałów ener- 
getycznych, w tym temperatur), którego sam on nie był w stanie osiągnąć. 
Engels pisał w związku z tym do Marksa, że czeka tylko na to, że przywła- 
szczą sobie tę teorię księża; skoro według niej pierwotny gorący stan nie 
jest wytłumaczalny naturalnie i pierwszy impuls Newtona zostaje tu zastą- 
piony „pierwszym ogrzaniem”. 

Po trzecie wreszcie, docenianie roli zróżnicowania i przemian jakościo- 
wych (a więc roli rozwoju w świecie) sprawiło, że Engels bardzo grun- 
townie przebadał zastosowanie w badaniach przyrodniczych prawa prze- 
chodzenia zmian ilościowych w jakościowe. 

Porównując koncepcję rozwoju Engelsa z inną koncepcją rozwoju, stwo- 
rzoną nieco wcześniej przez Spencera (zwaną niekiedy koncepcją płaskiej 
ewolucji), widać dialektyczny charakter tej pierwszej. Mówi się w niej o 
wewnętrznych sprzecznościach jako podstawowym źródle rozwoju, o sko- 
kach w toku rozwoju, o zmianach jakościowych(5). 

Należy odnotować, że Engels broni zdecydowanie koncepcji istnienia 
prawidłowości rozwoju w świecie, koncepcji ostro zwalczanej po dziś 
dzień, np. przez Poppera czy Monoda. Ten ostatni w swej głośnej pracy 
Przypadek i konieczność uznaje wprawdzie rozwój, ale twierdzi, że jest 
on wynikiem „przypadku”, wynikiem „szczęśliwego zbiegu okoliczności”. 

6. Szóstym wielkim osiągnięciem Engelsa w zakresie filozofii przyrody, 
najtrudniejszym zresztą do całościowej oceny, są wyniki jego rozważań 
w zakresie redukcjonizmu. 

Problem redukcjonizmu urasta zresztą do centralnego problemu filo- 
zoficznego współczesnych nauk przyrodniczych, a chyba i nauki współcze- 
snej w ogóle. Można go ująć w pytaniu, w jakiej mierze tzw. wyższe formy 
ruchu materii dają się opisać i wyjaśnić za pomocą pojęć i praw stosowa- 


(4) Zob. W. Krajewski: Engels o ruchu..., cyt. wyd., str. 107—112. 
(8) Por. tamże, str. 121. 


nych w procesie opisu I wyjaśniania niższych form ruchu materii. A 
więc np., w jakiej mierze zjawiska chemiczne są redukowalne do zjawisk 
fizycznych (tzn. dają się opisać i wyjaśnić za pomocą pojęć i praw stoso- 
wanych w fizyce), zjawiska biologiczne — do zjawisk fizykochemicznych, 
czy zjawiska społeczne (psychiczne i historyczne) do zjawisk biologicznych. 

Jest to, rzecz jasna, problem nadal otwarty. Formułowane dotąd progra- 
my redukcji były przeważnie heurystycznie płodne, ale okazywały się też 
prawie zawsze realizowane jedynie częściowo. Ustalenia Engelsa w tym za- 
kresie, idące właśnie po linii wykazania, że jest wprawdzie możliwa reduk- 
cja, ale tylko redukcja częściowa, redukcja w ograniczonym zakresie (Ści- 
ślej mówiąc, redukcja jedynie w pewnym tego słowa znaczeniu, nie naru- 
szająca tzw. nomologicznej swoistości redukowanych zjawisk, a więc tego, 
że podlegają one — prócz praw uniwersalnych — także pewnym swoi- 
stym prawom, co różni je jakościowo od zjawisk niższych, do których się 
je pragnie sprowadzić), znajdują, jak dotąd, dobre potwierdzenie na terenie 
przyrodoznawstwa i humanistyki. 


Engels argumentuje tu i walczy na dwa fronty. Z jednej strony ostrze 
jego krytyki jest skierowane przeciwko mechanicyzmowi (w wąskim i sze- 
rokim sensie) oraz wulgarnemu materializmowi głoszącym nazbyt skraj- 
ne programy redukcji wyższych form ruchu materii do niższych. Np. wą- 
ski redukcjonizm mechanistyczny głosił skrajny program redukcji wszel- 
kich form ruchu do ruchu mechanicznego, uznając, że wszelkie zjawiska za- 
chodzące w świecie, w tym zjawiska społeczne, są natury mechanicznej, 
tzn. posiadają wyłącznie własności, które bada mechanika i podlegają wy- 
łącznie prawom, które mechanika formułuje. Tu też plasuje się jego kry- 
tyka „darwinizmu społecznego”, przenoszącego prawa biologiczne (np. 
Darwinowską teorię walki o byt i doboru naturalnego) na grunt społeczny. 

Z drugiej strony nie mniej ostro krytykuje Engels stanowiska zwalczają- 
ce wszelki redukcjonizm, takie jak witalizm czy teleologia w biologii, które 
przypisywały istotom żywym właściwości wynikające z działania w nich 
jakiegoś czynnika niematerialnego (siły życiowej, entelechii). 

Z problemem redukcjonizmu wiąże się też krytyka przez Engelsa poję- 
cia „siły” poza mechaniką. Engels występuje przeciwko nadużywaniu 
tego pojęcia w różnych naukach, przeciwstawia się wynajdywaniu (modne- 
mu w jego czasach) rozmaitych „sił” poza mechaniką. Pochwala natomiast 
stosowanie terminu „energia” i popiera koncepcję wielości form energii. 
Jest to zgodne z faktem, że również fizycy zrezygnowali na ogół z mówie- 
nia o rozmaitych „siłach” poza mechaniką, uznając niejako wyższość, 
a w każdym razie szerszą stosowalność pojęcia „energia”, które zadomo- 
wiło się we wszystkich działach współczesnej fizyki i chemii. 


Zgodnie z takim ujęciem Engels opracowuje tzw. energetyczną kon- 
cepcję przyczynowości, według której oddziaływanie przyczynowe polega 
przede wszystkim na przekazie energii od przyczyny do skutku, wychodząc 
z założenia, że słuszna jest tendencja do ujmowania wszelkich procesów 
z punktu widzenia przemian energetycznych, ona też zresztą wkrótce 
zwyciężyła w fizyce. 

Tak przedstawiają się główne osiągnięcia Engelsa w zakresie ontologii 
(filozoficznej teorii świata) oraz filozofii przyrody. Są to osiągnięcia — pod- 
kreślmy raz jeszcze — nie tylko na miarę czasów Engelsa, lecz także 
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na miarę naszych czasów. Można przeto mieć nadzieję, że mają one nie- 
przemijające znaczenie, tzn. wejdą do trwałego dorobku nauki i filozofit 


k 


Przejdźmy obecnie do głównych osiągnięć Engelsa dotyczących episte” 
mologii (teorii poznania naukowego) oraz filozofii nauk przyrodniczych. 

1. Pierwszym znaczącym osiągnięciem była tu krytyka wąskiego empi- 
ryzmu oraz niechęci do myślenia teoretycznego. 

Jest ona sprzężona u Engelsa z krytyką „indukcjonizmu”, która jest o- 
stra i nie pozbawiona złośliwości, zwłaszcza w stosunku do tzw. empiryzmu 
brytyjskiego. „Cała ta indukcyjna blaga pochodzi od Anglików” — po- 
wiada Engels, a Newtona — największego przyrodnika wszystkich czasów 
— nazywa „indukcyjnym osłem”. „Osłem” w tym sensie, że nie zrozumiał 
adekwatnie własnej metody badań. Sądził, że stosuje zwykłą indukcyjną 
metodę zbierania i uogólniania faktów empirycznych. Ale faktycznie sto- 
sował — jak ukazuje rekonstrukcja logiczna jego badań — metodę hipo- 
tetyczno-dedukcyjną: metodę stawiania konkurencyjnych hipotez i elimi- 
mowania przez doświadczenie niektórych z nich w drodze wyprowadzania 
z nich konsekwencji obserwacyjnych niezgodnych z doświadczeniem. 

Według Engelsa, obok indukcji — i na równi z nią — trzeba stoso- 
wać nie tylko dedukcję, ale także inne formy wnioskowania: rozmaite 
wnioskowania — w dzisiejszej terminologii — redukcyjne oraz pewne inne, 
np. wnioskowanie przez analogię. Engels dostrzega w szczególności fakt, 
że niekiedy na podstawie jednej obserwacji uczony odkrywa prawo 
przyrody bez zastosowania jakichkolwiek form indukcji. 

Warto odnotować, że ta surowa krytyka stanu samoświadomości meto- 
dologicznej Newtona pokrywa się z tym, co na ten temat pisał później 
o Newtonie Einstein. Mianowicie w swym słynnym odczycie oksfordzkim 
pt. O metodzie fizyki teoretycznej Einstein zauważa, że ten wielki przy- 
rodnik nie zrozumiał adekwatnie metody badawczej, którą sam stosował. 
Dopiero fizycy XIX stulecia (m. in. Fresnel i Young) zrozumieli adekwat- 
nie, na czym polega metoda stosowana w fizyce teoretycznej. 

Engels odnosi się niechętnie do całego brytyjskiego empiryzmu, prze- 
ciwstawiając mu filozofów kontynentalnych — Kartezjusza, Leibniza, 
Diderota, Rousseau i Hegla, których nazywa dialektykami. Krytykuje też 
wielokrotnie uczonych-empiryków, przeciwstawiając im uczonych umie- 
jących myśleć teoretycznie. Twierdzi, iż ofiarami krańcowego przejawu 
mistycyzmu (entuzjastami mody na scanse spirytystyczne) stają się nie 
spekulujący filozofowie przyrody, lecz pogardzający filozofią przyrodni- 
cy-empirycy. 

Nie znaczy to, że Engels zrywa z empiryzmem w ogóle. „Wąskiemu”* 
empiryzmowi przeciwstawia on empiryzm „rzeczywisty, który nie po- 
przestaje na obserwacji, lecz odwołuje się do eksperymentu i praktyki 
pozanaukowej(6). 


2. Tu dochodzimy do drugiego dużego osiągnięcia Engelsa w zakresie 
teorii poznania, do podkreślenia — podobnie jak to czyni Marks — roli 
praktyki w poznaniu, zwłaszcza poznaniu naukowym. 

(6) Fakt, iż Engels stoi mocno na pozycjach empiryzmu — nie tylko w jego aspek- 


cie metodologicznym, lecz także genetycznym — widoczny jest wyraźnie, gdy En- 
gels podejmuje problem genezy matematyki, 
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Bierna obserwacja — powiada Engels — w przeciwieństwie do ekspery= 
mentu nie uzasadnia nie tylko przyczynowości, ale i konieczności. Może 
ustalać tylko następstwa i współistnienia, lecz nie może wskazywać związ- 
ku przyczynowego, polegającego na wywoływaniu skutku przez przyczy- 
nę. Engels podkreśla, że bez naszej działalności, bez doznań mięśniowych 
i dotykowych nie doszlibyśmy w ogóle do pojęcia związku przyczynowego. 
Podkreśla rolę praktyki, pokazując, że podstawą myślenia ludzkiego jest 
nie sama przyroda, lecz „przeobrażanie przyrody przez człowieka”. 


3. W związku z krylyką płaskiego empiryzmu i indukcjonizmu oraz 
podkreślaniem roli praktyki w poznaniu pozostaje też dostrzeganie przez 
Engelsa doniosłej roli modelowania oraz idealizacji w nauce. Z uwagi na 
ogromną złożoność badanych zjawisk oraz gęstą sieć powiązań zachodzą- 
cych między nimi a otoczeniem, metoda naukowa — w przekonaniu En- 
gelsa — jest w dużym stopniu metodą badania pośredniego. Jest metodą 
budowania (rzeczywistego lub myślowego) uproszczonych modeli bada- 
nych zjawisk. Modeli, które chwytają ich istotę oraz najistotniejsze powia- 
zania z otoczeniem, pomijając czynniki drugorzędne, uboczne, zakłócaja- 
ce. 
Dlatego pojęcia i prawa — według Engelsa — nigdy nie pokrywają się 
w pełni z rzeczywistością, którą badamy. Wszystkie prawa nauki są speł- 
nione tylko w przybliżeniu, wskutek działania czynników zakłócających 
w realnych zjawiskach. Stąd rola idealizacji: metody tworzenia idealnych 
(uproszczonych) modeli zjawisk i ich analizy. 


4. Jeszcze więcej uwagi poświęca Engels — także w związku z krytyką 
wąskiego empiryzmu oraz indukcjonizmu — roli hipotez w nauce. Hipo- 
teza = powiada Engels — jest to forma rozwoju przyrodoznawstwa teore- 
tycznego, czyli podstawowa metoda badania naukowego, przynajmniej w 
tym zakresie. Zatem stawianie i testowanie hipotez jest procedurą najważ- 
niejszą: ustalenie w drodze doświadczenia czy praktyki nowego faktu fal- 
syfikuje starą hipotezę, nasuwając konieczność nowej itd. 


5, Wreszcie ranga myślenia teoretycznego jest podkreślana przez En- 
gelsa z okazji jego bardzo wnikliwych analiz — często potem przywoływa- 
nych przez różnych autorów, także z kręgów pozamarksistowskich (np. 
przez Ph. Franka) — dwustronnych związków filozofii z naukami szcze- 
gółowymi. Na przykładach historycznych, branych z różnych okresów roz- 
woju nauki i filozofii, Engels pokazuje, w jaki sposób filozofia torowała 
często drogę naukom szczegółowym, zwłaszcza fizyce. Filozofowie bowiem 
niejednokrotnie antycypowali późniejsze odkrycia naukowe, w tym przy- 
rodnicze. Na przykład atomistyka filozoficzna, rozwijana w różnych okre- 
sach poczynając od starożytności greckiej, poprzedziła naukową, która 
rozwinęła się w chemii i następnie w fizyce dopiero w XIX stuleciu. Po- 
dobnie prawa zachowania w fizyce i chemii były poprzedzone przez swo- 
je odpowiedniki filozoficzne. W szczególności „nowoczesne przyrodoznaw- 
stwo musiało od filozofii przejąć twierdzenie o niezniszczalności ruchu” 
— stwierdza Engels. Także odkrycia Darwina były antycypowane przez fi- 
lozofów, poczynając od starożytnych Greków, którzy sformułowali m. in. 
koncepcję, że świat zwierzęcy ukształtował się w wodzie (dlatego zwie- 
rzęta nie są przyczepione do gleby), świat zaś roślinny — na lądzie, że 
człowiek wyłonił się z ryby itp. Engels krytykuje też w związku z tym 
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przyrodników za brak zainteresowania filozofią, czyli — jak woli mó- 
wić — „myśleniem teoretycznym”, którego uczy właśnie filozofia. 

Z drugiej strony — pokazuje Engels — geneza filozofii naukowej uwa- 
runkowana jest przez osiągnięcia naukowe. W 1858 r. mówi Engels 
o dwóch wielkich odkryciach przyrodniczych, mających decydujące zna- 
czenie dla powstania nowego światopoglądu materialistycznego i nowej me- 
todologii dialektycznej: komórkowej budowy organizmu oraz prawa za- 
chowania i przemiany energii. W roku następnym (1859) przyszło trzecie 
odkrycie: teoria Darwina rozwoju świata materii ożywionej. 


k 


Tyle o osiągnięciach Engelsa. Obecnie zatrzymajmy się na jego pewnych 
tezach i koncepcjach wymagających korekty. 

1. Wielką koncepcją Engelsa, wymagającą jednak korekty, gdyż jest 
niezgodna w kilku punktach ze stanem nauki nam współczesnej, jest pię- 
cioszczeblowa drabina postępu w przyrodzie (w szerokim sensie, włączając 
społeczeństwo). Zaczyna się ona od ruchu mechanicznego, a kończy na 
ruchu społecznym. Aczkolwiek uszeregowanie form ruchu dokonane przez 
Engelsa było wówczas i pozostaje nadal wybitnym osiągnięciem nauko- 
wym, to jednak drabina postępu Engelsa wymaga poprawek i uzupełnień. 
Bo oto okazuje się, że mechanika nie jest dyscypliną samodzielną, stojącą 
obok fizyki, lecz jednym z działów fizyki. Natomiast jej przedmiot — ruch 
mechaniczny — jest bądź jedną z (konkretnych) odmian ruchu fizycznego 
(podobnie jak energia mechaniczna jest jedną z form energii fizycznej), 
bądź też jest pewnym (abstrakcyjnym) aspektem wszelkiego ruchu (w 
tej kwestii zdania badaczy są podzielone). 

Z kolei powstanie mikrofizyki sprawiło, że chemia jako „nauka o ato- 
mach” jest z dwu stron otoczona przez fizykę: makrolizykę badającą świat 
molekuł i makroukładów z nich złożonych oraz mikrofizykę badającą 
świat cząstek elementarnych i obiektów jeszcze mniejszych (kwarków, 
gluonów). Z punktu widzenia przedmiotu badań chemia stała się więc 
właściwie działem fizyki, która obejmuje: (1) fizykę mikroświata, (2) fizy= 
kę atomową, w tym chemię, oraz (3) makrofizykę. Ponieważ jednak che- 
micy stosują wciąż jeszcze dość swoiste metody badania (tradycyjnie zwią- 
zane z wagą, która w badaniach fizycznych nie odgrywa na ogół większej 
roli), przeto uznaje się chemię na ogół nadal za odrębną, samodzielną 
naukę. 

Tak czy inaczej współcześni badacze skłaniają się przeważnie ku trój- 
szczeblowej drabinie rozwoju i postępu w przyrodzie: materia nieożywio- 
ZA: —— materia ożywiona (biologiczna) -—— materia myśląca (spo+ 
eczna). 

Warto odnotować, że także u Engelsa występuje wzmianka o trzech po- 
wyższych podstawowych szczeblach rozwoju przyrody, i to zarówno w 
Dialektyce przyrody, jak i w Anty-Diihringu. Jednak sam autor nie przy» 
daje schematowi trójszczeblowemu większego znaczenia. 

Nie ulega wątpliwości, że w związku z powyższym także schemat 
klasyfikacji nauk, opracowany przez Engelsa (mechanika, fizyka, che- 
mia, biologia, nauki społeczne), wymaga modyfikacji oraz uzupełnienia(7). 


(7) Zob. B. M. Kiedrow: Kłassifikacyja nauk t. I, Moskwa 1961, t. II, Moskwa 1955, 
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2. Drugą kwestią, w której stanowisko Engelsa wymaga korekty, jest 
jego stosunek do drugiej zasady termodynamiki — zasady wzrostu entro- 
pii. Engels niechętnie odnosił się nie tylko do koncepcji „śmierci cieplnej” 
wszechświata, lecz do samej tej zasady, z której Clausius wyprowadził 
ową koncepcję. Powód był ten, że zasada wzrostu entropii była przez sa- 
mego Clausiusa (jej twórcę), a potem także przez innych idealistycznie 
i fideistycznie nastawionych uczonych, i to nader często, wykorzysty- 
wana do celów religijnych. M. in. do ukucia „entropologicznego” dowodu 
na istnienie Boga. Niemniej dalszy rozwój fizyki wykazał, że zasada ta jest 
jednym z fundamentalnych praw przyrody. 

Warto odnotować, że Monod, w przywoływanej już pracy Przypadek 
ż konieczność, zarzuca Engelsowi, że odrzucił to odkrycie (tę zasadę) „w 
imię dialektyki”. Jest to przesada, gdyż Engels nie odrzuca tej zasady, acz- 
kolwiek odnosi się do niej nader krytycznie, wątpiąc w jej uniwersalną 
ważność. Poza tym Engels czyni to nie tylko „w imię dialektyki”, lecz tak- 
że — w nie mniejszej mierze — „w imię materializmu”, który wydawał się 
wówczas przez tę zasadę tak samo zagrożony jak dialektyka. Obecnie wie- 
my jednak, że wnioski Clausiusa i innych okazały się pochopne. Jeśli na- 
wet zasada ta ma uniwersalny charakter, jej rzeczywiste konsekwencje 
nie przeczą ani materializmowi, ani dialektyce. 

3. Trzecia kwestia, w której rozwiazania Engelsa rozmijają się ze 
współczesnością, to kwestia cykliczności rozwoju we wszechświecie. En- 
gels, uznając tezę o powszechności ruchu oraz o rozwoju i postępie w przy- 
rodzie ożywionej i społeczeństwie, jednocześnie w odniesieniu do wszecn- 
świata jako całości głosił teorię obiegu: z nieskończonym trwaniem świata 
łączył myśl o nieograniczonej powtarzalności podstawowych procesów ma- 
terialnych. W Dialektyce przyrody mówi on wielokrotnie o wiecznym „o- 
biegu” (Kreislauf) materii we wszechświecie(8). Cykle tego obiegu skła- 
dają się z gałęzi wstępujących i zstępujących. W toku pierwszych pow- 
stają kolejno coraz wyższe formy ruchu i organizacji materii, kumulujac 
się w formach, w których materia staje się ożywiona i zdobywa samoświa- 
domość. W toku drugich jednak ulegają one unicestwieniu: życie ulega bez- 
litosnej zagładzie, gdy znikają odpowiednie warunki. Każdy taki cykl ma 
charakter lokalny; przestrzeń i czas, w obrębie których powstaje i ist- 
nieje życie i samoświadomość, są ,„odmierzone skąpo” — powiada Engels, 
cykle są znikomo krótkie w stosunku do wieczności. Ale cykle te się nie- 
uchronnie powtarzają, tak iż „mamy pewność, że materia we wszystl:ich 
swoich przemianach pozostaje wiecznie ta sama, że żaden z jej atrybutów 
nigdy nie może zginąć, że więc z tą samą żelazną koniecznością, z jaką ma- 
teria wytrzebi kiedyś na ziemi najwyższy swój wytwór — myślącego 
ducha — z tą samą koniecznością będzie go musiała zrodzić ponownie 
w innym miejscu i w innym czasie”(9). 

Obecnie obowiązuje w kosmologii, poczynając od lat 60-ych, kiedy to 
odkryto (w 1965 r.) tzw. promieniowanie reliktowe, standardowy model 
kosmologiczny. Zgodnie z nim scenariusz kosmicznej ewolucji przebiega 
tak, iż wszechświat znajduje się, poczynając od momentu Wielkiego Wy- 
buchu, w stanie nieodwracalnej ewolucji związanej z rozszerzaniem się 
wszechświata, a co było wcześniej (i czy „coś” w ogóle), to wykracza poza 


(8) Por. W. Krajewski: Engels o ruchu..., cyt. wyd., str. 121—132, 
(9) F. Engels: Dialektyka przyrody, cyt. wyd., str. 27—28. 
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kwestie, które mogą być rozstrzygane na obecnym etapie w sposób nauko- 


4. Wśród rozmaitych koncepcji sformułowanych przez Engelsa można 
znaleźć też taką, która ma jawnie spekulatywny charakter. Jest to koncep- 
cja głosząca, że istotą materii jest „przyciąganie wraz z odpychaniem”. 
Wysuwając tę koncepcję, Engels wyszedł z założenia, że przyciąganie gra- 
witacyjne jako powszechna własność materii wymaga uzupełnienia w po- 
staci odpychania, że tego wymaga dialektyka przeciwstawnych kategorii. 
Tego rodzaju ingerencja w kwestie czysto fizyczne w imieniu „dialektyki, 
uprawianej na poziomie filozoficznym, nie mogła, rzecz jasna, być udana. 

5. Jeśli idzie o słynną Engelsowską definicję życia jako „sposobu istnie- 
nia (czy «formy istnienia») ciał białkowych”, polegającego na ciągłym 
samoodnawianiu się chemicznych składników tych ciał, to — jak wiado- 
mo — definicja ta, aczkolwiek dzisiaj niewystarczająca, świadczyła ra- 
czej o dużej przenikliwości myśli Engelsa. We wstępie do Dialektykż 
przyrody Engels pisze też, w podobnym duchu, że „całkowicie bezposta- 
ciowe białko wykazuje wszystkie istotne funkcje życiowe” — co oczy- 
wiście z dzisiejszego punktu widzenia jest również jednostronnym i nie- 
pełnym ujęciem zagadnienia z uwagi na istnienie — obok składnika soma- 
tycznego (głównie faktycznie złożonego z białka) — odrębnego składnika 
genetycznego (kodu genetycznego) w postaci DNA, RNA i innych elemen- 
tów dziedziczności. 

6. W związku z powstaniem nowych dziedzin nauki podkreśla się obec- 
nie, że kryteria postępu Engelsa wymagają poprawek i reinterpretacji na 
gruncie zwłaszcza cybernetyki i teorii informacji. 

7. Również twierdzenie Engelsa, że w mechanice „nie występują jako- 
ści”, że „mechanika zna tylko ilości”, nie wytrzymuje obecnie krytyki, zwła- 
szcza jeśli się zważy, iż mechanika klasyczna ma ograniczony zakres sto- 
sowalności i została faktycznie ,„rozwarstwiona” na dwie mechaniki: (1) 
mechanikę relatywistyczną, uwzględniającą efekty powstające przy ru- 
chach szybkich, bliskich prędkości światła, i efekty powstające w silnych 
polach grawitacyjnych oraz (2) mechanikę kwantową, biorącą pod uwagę 
elekty pojawiające się na poziomie mikroświata. 

8. Engels mylił się także niekiedy w drobnych sprawach, których nie 
będę tu wymieniał, w tym przy dobieraniu przykładów działania praw 
dialektyki w różnych dziedzinach, na przykład w matematyce. 

Nie mogę jednak nie wspomnieć o jeszcze jednej  doniosłej 
filozoficznie i naukowo kwestii, w której Engels według wszelkiego pra- 
wdopodobieństwa mylił się (wraz z całą ówczesną nauką oraz filozofią ma- 
terialistyczną). Jest to kwestia determinizmu jednoznacznego, głoszącego 
tezę, że „jednakowe przyczyny (w jednakowych warunkach) wywołują 
jednakowe skutki” lub, inaczej, że „w tych samych warunkach dzieje się 
to samo”. Według dominującej obecnie wśród fizyków i filozofów, zajmują- 
cych się tym zagadnieniem, interpretacji mechaniki kwantowej teza po- 
wyższa (zwana zasadą jednoznaczności lub zasadą konieczności) nie jest 
spełniona w dziedzinie mikrozjawisk. Dlatego determinizm jednoznaczny 
(głoszący, że wszystko jest w sposób jednoznaczny wyznaczone przez przy- 
czyny i prawa) powinien ustąpić miejsca determinizmowi statystycznemu 
(zgodnie z którym obowiązują dwie zasady: zasada powszechnej prawidło- 
wości oraz zasada powszechnej przyczynowości, tzn. wszystko jest wyzna= 
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czone przez przyczyny i prawa, ale nie obowiązuje zasada jednoznaczności, 
a więc nie wszystko, co się dzieje w świecie, jest wyznaczone w sposób jed- 
noznaczny). Engels, podobnie jak wszyscy determiniści ubiegłych stuleci, 
stał zdecydowanie na stanowisku determinizmu jednoznacznego. 

Są też takie kwestie, w których Engels mniej lub bardziej zdecydowanie 
zajmował określone stanowisko, a które nie zostały dotąd przez naukę 
rozstrzygnięte. Jedną z takich kwestii otwartych jest zagadnienie cza- 
sowej i przestrzennej nieskończoności świata (Engels, jak wszyscy materia- 
liści przed nim, opowiadał się za nieskończonością świata w obu wymienio- 
nych aspektach). m 


Przyczyny główne pomyłek zasadniczych były — jak sądzę — trzy. 

Pierwsza to stan nauk przyrodniczych (oraz nauk w ogóle) w czasach 
Engelsa. Druga to stan metodologii nauk. Trzecia to stan i poziom filo- 
zofii materialistycznej w tym okresie. 
. Na przykład pomyłki Engelsa dotyczące wzajemnego usytuowania (u- 
szeregowania) form ruchu i, co za tym idzie, klasyfikacji nauk wynikały 
ze stanu nauk przyrodniczych w tym okresie. Także trzymanie się w spo- 
sób zdecydowany pozycji determinizmu jednoznacznego było uwarunko- 
wane faktem, że wszyscy uczeni-przyrodnicy bronili w tym czasie tych 
pozycji. 

Z, kolei niechęć i krytyka nie tylko koncepcji „śmierci cieplnej” wszech- 
świata, lecz także drugiej zasady termodynamiki, a także rozwijanie teorii 
obiegu miały również istotne uwarunkowania metodologiczne oraz filo- 
zoficzne. Po prostu materializmowi (a częściowo także dialektyce) trudno 
było w tym czasie godzić się na wnioski, wynikające z drugiej zasady ter- 
modynamiki (zwłaszcza w jej sformułowaniu niestatystycznym), oraz 
z przyjęcia teorii ewolucji kierunkowej całego wszechświata. 

Najczęściej jednak u Engelsa jest tak, że wprowadzając nową koncepcję, 
doniosłą metodologicznie lub światopoglądowo, mylił się jedynie w szcze- 
gółach, w jej takich czy innych konkretnych zastosowaniach. Nie wynikało 
to ze słabości metodologii i filozofii dialektycznej. 

To, że Engels mylił się znacznie rzadziej niż inni oraz przeważnie w 
sprawach błahszych niż inni wynikało: 

— po pierwsze, z dobrego zaznajomienia się przezeń ze stanem nauk 
przyrodniczych i społecznych, co rzadko się zdarza nawet zawodowym fi- 
lozofom i metodologom nauki na ogół dobrze znającym co najwyżej jed- 
ną z tych dziedzin nauki; 

— po drugie, z dobrego wyczucia — dużej intuicji — w sprawach metodo- 
logicznych, w szczególności w kwestii swoistości badań w różnych nau- 
kach; 

_ — po trzecie, z właściwego w głównych zarysach podejścia filozoficz- 
no-metodologicznego (materialistyczno-dialektycznego) do większości pro- 
blemów metody naukowej oraz do większości wyników naukowych. 

Trzy powyższe okoliczności sprawiły, że błędy Engelsa wynikały prawie 
zawsze nie z błędnego odczytania osiągnięć naukowych, lecz — co brzmi 
nieco paradoksalnie — z błędów i potknięć samej ówczesnej nauki. Moż- 
na rzec: z wiernego odczytania wyników naukowych, które same okazały 
się błędne. 


Awangardowa rola partii 


AUGUSTYN WAJDA 


Partia jako zorganizowana, ideowa awangarda klasy robotniczej formu- 
łuje program działania zgodny z historycznymi interesami swojej kla- 
sy, a także innych klas pracujących. Przez pojęcie partii awangardowej 
Lenin rozumiał partię złożoną z ludzi przodujących w społeczeństwie, wy- 
różniających się społeczną i polityczną dojrzałością, żarliwością ideologicz- 
ną, aktywną postawą w życiu, będących naturalnymi przywódcami środo- 
wisk, w których działają. Zasada awangardowości partii wynika z mark- 
sistowsko-leninowskiej teorii o roli klasy robotniczej jako głównej sile 
rewolucji socjalistycznej i kształtowania społeczeństwa komunistycznego. 
Utożsamienie partii z awangardą klasy robotniczej i przodującymi odła- 
mami innych grup pracowniczych stanowi jedną z zasad leninowskiej kon- 
cepcji partii nowego typu. Sprawdzianem awangardowości partii — pisał 
Lenin — powinno być: „Po pierwsze, uświadomienie awangardy proleta= 
riackiej i jej wierność dla rewolucji, jej hart, samozaparcie, braterstwo. 
Po drugie, jej umiejętność nawiązania łączności, zbliżenia się, do pewnego 
stopnia, rzec można, stopienia się z najszerszymi masami ludu pracującego, 
przede wszystkim z masami proletariackimi, lecz również nieproletariacki- 
mi masami pracującymi. Po trzecie, słuszność kierownictwa politycznego, 
urzeczywistnianego przez tę awangardę, słuszność jej strategii i taktyki 
politycznej pod warunkiem, by jak najszersze masy na podstawie własne- 
go doświadczenia przekonały się o tej słuszności”. 

Marksistowsko-leninowska nauka o historycznej roli klasy robotniczej 
i dyktaturze proletariatu była niemal od początku ukształtowania się re- 
wolucyjnego ruchu robotniczego zasadniczą częścią jego myśli programo- 
wej i praktycznej działalności, a kiedy dojrzały obiektywne warunki do 
dokonania rewolucji, stała się postulatem o charakterze ideologiczno-poli- 
tycznym oraz faktem empirycznym. Na wszystkich tych płaszczyznach — 
teoretycznej, ideologicznej i empirycznej — rolę partii w stosunku do kla- 
sy robotniczej warunkują następujące przesłanki: 

Przesłanką podstawową spełniania kierowniczej roli partii w procesie 
budownictwa socjalistycznego jest sam fakt, iż jej bazą społeczną jest właś- 
nie klasa robotnicza. Tak więc ideały społeczne i ideowo-moralne partii 
muszą być formułowane tak, aby były one zgodne z ideałami i celami 
wszystkich ludzi pracy, a przede wszstkim klasy robotniczej. Ten rodzaj 
argumentacji nabiera jednak znaczenia dopiero wówczas, kiedy udaje się 
uniknąć wszelkich rozbieżności między formułowanymi programami i ce- 
lami a ich realizacją. Jeśli zaś w praktyce politycznej pojawią się takie 
rozbieżności, wówczas klasa robotnicza występuje z uzasadnionym pro- 
testem. Świadoma swych celów klasa robotnicza, pod przewodem swej 


63 


partii, spełnia wiodącą rolę zarówno w toku walki o władzę, jak i w pro- 
cesie budownictwa socjalistycznego. Można powiedzieć więcej — wysoka 
i rosnąca ranga klasy robotniczej w przemianach cywilizacyjno-kulturo- 
wych stanowi obiektywną prawidłowość budownictwa socjalistycznego. 
Prawidłowość ta stwarza klasie robotniczej szerokie możliwości trwałe- 
go oddziaływania na ideowe i moralne życie wszystkich ludzi pracy, na 
rozwój szeroko pojętych przemian cywilizacyjnych, społecznych i kulturo- 
wych. 

Partia w swojej polityce, spełniając funkcje awangardy klasy, w co- 
raz większym stopniu realizuje obiektywną konieczność nieustannego 
umacniania przodującej roli klasy robotniczej w rozwoju społeczeństwa 
socjalistycznego, pamiętając jednocześnie, iż realność tego wpływu zależy 
od wzrostu jej ideowo-moralnej dojrzałości oraz stopnia przygotowania po- 
litycznego i kultury politycznej. Wpływ ten okazuje się tym większy, im 
bardziej klasa robotnicza opiera się w swym działaniu na rewolucyjnej te- 
orii, im bardziej umacnia swą podmiotową rolę w pracy, w życiu politycz- 
nym i społecznym. Podnoszenie poziomu ideowości i świadomości ogółu 
klasy robotniczej pozwala jej coraz aktywniej wpływać w różnych for- 
mach na ekonomiczne, społeczne i duchowe życie całego społeczeństwa. 

Drugą ważną przesłankę kierowniczej roli partii w procesie budownict- 
wa socjalizmu stanowi jej zdolność do wypracowania takiego programu 
rozwoju kraju i społeczeństwa, takiej strategii rozwojowej, form i metod 
działania, które zespalałyby wokół partii nie tylko klasę robotniczą, lecz 
także najszersze masy ludzi pracy, które budowałyby pełną zaufania więź 
między partią i społeczeństwem. Ranga tej zasady wzrasta wraz z postępu- 
jącym procesem budownictwa socjalistycznego, wraz ze złożonością zadań, 
jakie zawsze towarzyszyły i towarzyszą działaniom pionierskim, wytycza- 
jącym nowe horyzonty rozwoju społecznego. m" 

Formułując strategiczne założenia programu budownictwa. socjalizmu 
i rozwiązując zadania aktualne, partia klasy robotniczej musi przy tym 
uwzględniać równocześnie wiele istotnych zasad. Dwie spośród nich zasłu- 

ują na szczególną uwagę: | 2 
: Po BiErGSżć żć partia musi trafnie łączyć w całej swej „działalności 
uniwersalne prawidłowości budowy socjalizmu z konkretnymi, historycz- 
nie ukształtowanymi warunkami, potrzebami i tradycjami kraju, z dąże- 
niami wszystkich ludzi pracy; po drugie — wytyczając kierunki socja- 
listycznego rozwoju, partia musi zawsze pamiętać o konieczności stałego 
zespalania perspektywicznych zadań budowy socjalizmu z aktualnymi za- 
daniami, interesów ogólnonarodowych z interesami poszczególnych klas 
i grup społecznych, dążyć do stałego umacniania procesów integracyjnych 
samej klasy robotniczej i całego społeczeństwa poprzez stwarzanie wa- 
runków do urzeczywistniania celów i aspiracji wszystkich grup ludzi pra- 
cy. Wymaga to z jednej strony naukowej, marksistowsko-leninowskiej 
analizy rzeczywistości społecznej, a z drugiej — stałego odnawiania 
j umacniania więzi partii z masami. Warunkiem realizacji przewodniej roli 
partii w państwie socjalistycznym jest respektowane leninowskich za- 
sad centralizmu demokratycznego, które łączą świadomą dyscyplinę z soc- 
jalistyczną demokracją oraz zapewniają szerokie uczestnictwo klasy ro- 
botniczej w podejmowaniu decyzji i ich realizacji. 

Przykładem tak realizowanych zasad więzi partii z klasą robotniczą 
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i masami pracującymi jest XVI Plenum Komitetu Centralnego PZPR 
(1—2 VI 1984 r.) z udziałem ponad 800 za:iuszonych partyjnych i bez- 
partyjnych robotników, w całości poświęcone problemom klasy robotniczej, 
umacnianiu jej podmiotowej roli w procesach społecznych, a które, jak 
stwierdził w słowie końcowym I sekretarz KC PZPR tow. Wojciech Jaru- 
zelski, „„Stało się swoistym robotniczym sejmem, kolejną robotniczą naradqą, 
podniesioną na wysoki partyjny szczebel, stało się wielką konsultacją”. 
W referacie Biura Politycznego na tymże plenum stwierdzono m. in.: „Par- 
tia jest aktywną częścią klasy robotniczej, ludzi pracy. Jest uzbrojona 
w ideologię, która pozwolila dokonać historycznego przełomu, przyniosła 
awans klasie robotniczej. Jej rola i pozycja pozwala realizować ogólno- 
narodowe racje i idee”. 

Realizując wymienione zasady, partia spełnia tym samym swą kierow- 
niczą i przewodnią rolę w płaszczyznach: politycznej, organizatorskiej 
i ideowo-wychowawczej. Płaszczyznę polityczną stanowi ' sprawowanie 
władzy w państwie socjalistycznym; aspekt organizatorski dotyczy prak- 
tycznej działalności partii w procesie budownictwa socjalistycznego (inspi- 
racja i koordynacja różnych dziedzin życia społecznego); płaszczyznę zaś 
ideowo-wychowawczą stanowi działalność partii związana z kształtowa- 
niem socjalistycznej świadomości społeczeństwa, upowszechnianiem rewo- 
lucyjnej ideologii proletariatu, moralności socjalistycznej itp. 

Umiejętność utrzymywania codziennej trwałej więzi partii z klasą ro- 
botniczą i całym społeczeństwem stanowi kolejną fundamentalną przesłan- 
kę. Lenin niejednokrotnie krytykował niedorzeczny pogląd o możliwości 
zbudowania komunizmu przez samych komunistów. „To wielkie dzieło mo- 
że być wykonane pod warunkiem, iż włączone zostaną w jego urzeczywist= 
nienie szerokie rzesze ludzi pracy. (...) Rewolucjoniści mogą odegrać rolę je- 
dynie jako awangarda klasy rzeczywiście żywotnej i przodującej. Awan- 
garda jedynie wówczas spelnia zadania awangardy, gdy umie nie odry= 
wać się od kierowanych przez siebie mas, gdy umie rzeczywiście prowa- 
dzić naprzód najszersze masy”. 

Choć socjalistyczna przebudowa społeczeństwa dokonywana jest w in- 
teresie ogromnej większości, to jednak nie od razu cała klasa robotni- 
cza, przy jej wewnętrznym zróżnicowaniu, a tym bardziej całe społeczeń= 
stwo, uświadamia sobie tę prawdę. Dlatego też zadaniem partii jest 
uświadomienie i organizowanie całej klasy robotniczej i mas ludowych 
do aktywnej, twórczej działalności w celu rozwiązywania zadań dotyczą» 
cych socjalistycznej przebudowy społeczeństwa i rozwoju socjalistycznego 
ustroju. 

Potrzebę konsekwentnej realizacji tej leninowskiej zasady budownic= 
twa socjalistycznego w Polsce przypomniały z całą siłą wydarzenia począt= 
ków lat osiemdziesiątych. Wydarzenia te z całą ostrością jeszcze raz dowio- 
dły, iż więź partii z klasą robotniczą i innymi warstwami ludzi pracy 
jest warunkiem niezbędnym pełnienia przez nią przewodniej roli w spo- 
łeczeństwie i kierowniczej w państwie. Masy popierają partię, jeśli jej po- 
lityka wyraża ich interesy, jeśli jest konfrontowana z ich opinią, jeśli par- 
tia bada na bieżąco nastroje klasy robotniczej i wszystkich ludzi pracy, aby 
na tej podstawie podejmować najtrafniejsze decyzje i w miarę potrzeby 
korygować swoją politykę. Oczywiście nie oznacza to mechanicznego przy= 
stosowania się do wszystkich opinii i nastrojów panujących wśród spo» 
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łeczeństwa Partia na bieżąco musi znać i kontrolować nastroje i opinie mas, 
a zwłaszcza klasy robotniczej, i nie może pozbawić się wpływu na ich 
kształtowanie i ukierunkowanie. Realizacja dobrze rozumianych zasad 
przewodzenia masom musi uwzględnić bieżącą ocenę aktualnej rzeczywis- 
tości, badanie nastrojów i opinii ludzi pracy, konsultacje z klasą robotniczą 
przed podjęciem ważniejszych decyzji społeczno-politycznych i na tej pod- 
stawie zapewnić sobie wpływ na masy poprzez ukierunkowanie ich zaan- 
gażowania w rozwiązywanie najtrudniejszych problemów swego środowis- 
ka i państwa. 

Więź partii z masami realizowana jest zarówno pośrednio, jak i bez- 
pośrednio. Więź pośrednia — to więź poprzez instytucje i organizacje sy- 
stemu politycznego państwa socjalistycznego. Dlatego tak ważnym prob- 
lemem jest należyta reprezentacja poszczególnych klas, warstw i grup spo- 
łeczno-zawodowych, a przede wszystkim klasy robotniczej w organach 
przedstawicielskich państwa i władzach organizacji społecznych. Więź 
bezpośrednia wyraża się w fakcie udziału przodujących przedstawicieli 
mas, a przede wszystkim klasy robotniczej, w szeregach partii i w podej- 
mowaniu kluczowych decyzji. 

Więź z klasą robotniczą oznacza dla partii obowiązek pozyskiwania ro- 
botników do partii, poszerzenia jej robotniczego trzonu, zapewnienia re- 
prezentatywnego udziału robotników we władzach, stałego odwoływania 
się w swoim działaniu do robotniczej opinii. „Rozbudowa partii w tym śro- 
dowisku — stwierdzono w referacie Biura Politycznego na Krajowej 
Konferencji Delegatów — należy do podstawowych zadań na dziś i na 
najbliższą przyszłość”. Robotnicy muszą być kręgosłupem całej partii, a 
robotnicze organizacje partyjne — jej czołowym, decydującym oddziałem 
dającym przykład wewnętrznej demokracji i dyscypliny, wierności zasa- 
dom i jedności słów z czynami — akcentowano z trybuny konferencji oraz 
w jej dokumentach. 

Ścisła więź partii z klasą robotniczą umacnia jej przodującą rolę w spo- 
łeczeństwie, a jednocześnie stanowi podstawę wyzwolenia ogromnego po- 
tencjału doświadczeń, wiedzy i aktywności tej klasy. Więż ta jest wy- 
razem pogłębiającej się demokracji socjalistycznej i szerokiego udziału 
klasy robotniczej w tworzeniu i realizacji programu socjalistycznego bu- 
downictwa, a zarazem pozwala klasie na współkształtowanie polityki jej 
partii i socjalistycznego państwa. W swej działalności partia musi konsek- 
wentnie przestrzegać tej zasady po to, aby stale konfrontować swój pro- 
gram i decyzje z opinią klasy robotniczej, a w pewnym zakresie i ca- 
łego społeczeństwa, gdyż tylko w ten sposób uchroni się przed podejmowa- 
niem niewłaściwych decyzji, które w konsekwencji prowadzić mogą do 
zakłóceń więzi z klasą robotniczą i społeczeństwem. 


Inspirująca i kierownicza rola partii w tym zakresie, jako czynnika for- 
mułującego program społeczno-politycznego działania, powinna łączyć się 
zatem z zacieśnieniem obustronnej więzi między partią i masami, z za- 
cieśnieniem tych więzi między klasą a jej awangardą. Wymaga to codzien- 
nego dialogu partii z masami, coraz szerszego upowszechniania praktyki 
przedstawiania społeczeństwu spraw i problemów do bezpośredniej dysku- 
sji przed podjęciem decyzji, włączania jego opinii i postulatów do perspek- 
tywicznego oraz aktualnego programu działania partii i państwa. Z drugiej 
strony niezbędna jest praca wychowawcza wśród mas, zmierzająca do tego, 
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aby dobrze przemyślany i dojrzały program partił stawał się coraz bardziej 
zrozumiały nie tylko dla klasy robotniczej, ale i dla całego społeczeństwa 
i był przez nie akceptowany. Jednocześnie partia pamiętać musi, iż obo- 
wiązkiem jej jako partii klasy robotniczej jest odpowiednio wczesne 
ujawnianie źródeł wszelkich rodzących się lub istniejących zakłóceń jej 
więzi z masami. Doświadczenie budownictwa socjalizmu w naszym kraju 
i innych krajach budujących socjalizm wykazuje, iż może występować 
bardzo wiele różnorodnych przyczyn tych zakłóceń. Mogą one bowiem 
występować wtedy, kiedy polityka partii jest niesłuszna, a partia tego nie 
dostrzega lub z pewnych względów nie chce jej zrewidować i naprawić, 
kiedy polityka partii jest ogólnie słuszna, lecz masy nie dojrzały jeszcze 
do jej zrozumienia i zaakceptowania, a partia nie chce lub nie pot- 
rafi wykazać cierpliwości, aby miały one możliwość przekonania się o słu- 
szności tej polityki; kiedy partia buduje swój autorytet nie na zasadzie 
wzajemnego zaufania i przekonywania mas, lecz na administrowaniu, na 
pomijaniu codziennej pracy politycznej wśród mas; kiedy partia dopuszcza 
do biurokratycznych i technokratycznych metod działania aparatu pań- 
stwowego i do „uwolnienia się” tego aparatu spod kontroli partyjnej 
i społecznej; kiedy wreszcie w partii następuje odchodzenie od leninow- 
skich norm życia wewnętrznego i metod kierowania partią i masami, prze- 
jawiające się w autokratyzmie jej przywódców. 

Oceniając blisko 40-letni okres działalności naszej partii, trzeba z całą 
mocą stwierdzić, że przez cały ten czas zasady zgodności programu i po- 
lityki partli z interesami klasy robotniczej, jej ścisłej więzi z klasą robotni- 
czą i całym społeczeństwem, zasada jedności partii czy wreszcie potrzeba 
stałego rozwoju aktywności politycznej robotników w działalności partyj- 
nej zawarte były i pozostają na poczesnym miejscu we wszystkich pro- 
gramowych dokumentach PZPR. Jednakże w różnych okresach działal 
ności te podstawowe zasady działania partii nie były konsekwentnie prze- 
strzegane w codziennej praktyce politycznej. Co więcej — zdarzały się 
okresy, kiedy zasady te były drastycznie naruszane przez centralne i tere- 
nowe instancje partii, kiedy po prostu ignorowano je. Konsekwencją naru- 
szania tych podstawowych zasad w działalności partii każdorazowo były 
ostre protesty klasy robotniczej, prowadzące do konfliktów społecznych, 
wywołanych właśnie niezadowoleniem klasy robotniczej z metod sprawo- 
wania przez partię, a ściślej jej kierownictwo — przewodniej roli poli- 
tycznej w państwie i społeczeństwie. 

IX Nadzwyczajny Zjazd PZPR, obradujący w warunkach ostrych pro- 
testów robotniczych i napięć społecznych, dokonując krytycznej analizy 
wszystkich wypaczeń i błędów poprzedniego okresu, a zwłaszcza ostatnich 
lat siedemdziesiątych, wśród wielu ważnych uchwał i decyzji zobowiązał 
nowo wybrany Komitet Centralny do powołania Komisji dla zbadania 
przyczyn zaistniałych w Polsce Ludowej kryzysów społeczno-ekonomicz- 
nych i politycznych. Komisja analizując cały syndrom społecznych, eko- 
nomicznych i politycznych przyczyn doprowadzających do protestów robot- 
niczych i konfliktów społecznych, zwłaszcza w 1956 r., 1970 r.i 1980— 
1981 r., którego przebieg był szczególnie ostry i długotrwały, skonstatowa- 
ła, że generalną przyczyną wszystkich kryzysów było naruszanie więzi 
między partią, precyzyjniej: kierownictwem partii i władzą państwową a 
klasą robotniczą i masami pracującymi. 
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Jeszcze raz znalazła potwierdzenie leninowska teza, iż ścisła codzienna 
więź partii z klasą robotniczą, demokratyczne metody jej przewodzenia 
i kierowania, są fundamentami, na których opierać się musi prawidłowa 
polityka partii na wszystkich płaszczyznach jej politycznego przywódz- 
twa. IX Zjazd PZPR w myśl tej zasady uchwalił program działania partii, 
dobitnie podkreślając zasadę, w myśl której partia, aby spełnić swoją 
kierowniczą rolę w państwie i przewodnią w społeczeństwie, aby umocnić 
się politycznie i organizacyjnie, musi konsekwentnie, opierając się na de- 
mokratycznych metodach działania, doprowadzić do końca procesu odno- 
wy we wszystkich sferach jej funkcjonowania. Podstawowym warunkiem 
realizacji tych zadań jest właśnie przywrócenie harmonijnej więzi mię- 
dzy partią i klasą robotniczą, a w konsekwencji — zbudowanie trwałych 
więzi partii z całym społeczeństwem. 

Uchwały zjazdu, a zwłaszcza uchwalony przez ten zjazd Statut oraz — 
co nie mniej ważne — wybór nowego Komitetu Centralnego PZPR, w skła- 
dzie którego zdecydowaną przewagę uzyskali robotnicy działacze partii, 
stwarzają mocne przesłanki do kształtowania kolejnych mechanizmów 
umacniających i rozwijających wzajemne więzi partii z klasą robotniczą, 
dając tym samym wyraz zasadzie politycznego przywództwa partii wobec 
klasy robotniczej i wszystkich ludzi pracy. 

Czynników decydujących o ideowym i politycznym przywództwie partii 
nie można ograniczyć, rzecz jasna, tylko do wyżej wymienionych przesła- 
nek podstawowych. W nie mniejszym stopniu na przewodnią rolę partii 
wywierają wpływ takie czynniki, jak: jedność i siła samej partii, rozwój 
i jakość jej szeregów, a przede wszystkim — stopień identyfikacji ludzi 
pracy z programem partii, z rezultatami osiągniętymi w sferze budownie- 
twa bazy materialno-technicznej socjalizmu, a także w sferze przemian 
stosunków społecznych, jakości pracy i życia narodu. Wszystko to tworzy 
obiektywne przesłanki funkcjonowania partii jako awangardy klasy ro- 
botniczej, co więcej — warunkuje wzrost jej przewodniej roli w procesach 
budownictwa socjalistycznego, które jest zdeterminowane wieloma czynni- 
kami: 

1. W miarę wkraczania budownictwa socjalistycznego w coraz wyższe 
etapy jego rozwoju następuje rozszerzenie skali i zwiększenie stopnia zło- 
żoności zadań wymagających wyższego poziomu kierowniczej działalności 
partii i to zarówno w zakresie tworzenia programów rozwoju, organizowa- 
nia, aktywizowania, a także społeczno-politycznej inspiracji wobec klasy 
robotniczej i całego społeczeństwa, jak i sprawowania kontroli politycznej 
nad ich realizacją. 

2. Wzrost kierowniczej roli partii wiąże się ściśle z liczebnym i jakościo- 
wym rozwojem klasy robotniczej, dokonującym się na wielu płaszczyz- 
nach jednocześnie — politycznej, ekonomicznej i oświatowo-kulturalnej. 
Stąd też zasadnicze znaczenie ma stałe umacnianie przewodniej pozycji 
politycznej klasy robotniczej, którą uzyskuje ona poprzez awangardę — 
partię marksistowsko-leninowską. 

3. Istotną przesłankę umacniania kierowniczej roli partii stanowi fakt, 
Że coraz szersze kręgi społeczeństwa, mimo całej złożoności problemów, wi- 
dzą w partii reprezentanta swoich interesów, czynnie uczestniczą w reali- 
zacji wytyczanych przez nią programów rozwoju kraju. Liczne szeregi 
nieproletariackich klas i warstw ludzi pracy przechodzą na pozycje po- 
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lityczne klasy robotniczej, akceptują zasady 1 cele socjalizmu, a najbar= 
dziej świadoma i aktywna politycznie część klasy chłopskiej i inteligencji 
wstępuje do PZPR, uczestnicząc czynnie w kształtowaniu i realizacji jej 
polityki. „Historia dowodzi — stwierdzono w referacie Biura Politycznego 
na XVI Plenum KC — że nie można budować socjalizmu bez kierowniczej 
roli partii marksistowsko-leninowskiej. Gwarantuje ona niezbędne w wal- 
ce o socjalizm t jego rozwój zorganizowanie i jedność polityczną klasy 
w społeczeństwie, zapewnia skuteczność jej działania”. 

4. Wzrost przewodniej roli partii jest związany z doskonaleniem jej skła- 
du społecznego. Kierując się leninowskimi zasadami budownictwa partyj- 
nego, partie rządzące, wśród nich PZPR, przywiązują szczególne znaczenie 
do rozwoju i umocnienia jej robotniczego trzonu. Dążą do wzrostu szeregów 
partyjnych wśród klasy robotniczej, a zwłaszcza jej wielkoprzemysłowych 
oddziałów. Dodajmy, że szczególne znaczenie w umacnianiu kierowniczej 
roli partii spełnia jej aktyw robotniczy. Ze względu na poziom doświad= 
czenia klasowego i wyrobienia politycznego wywiera on decydujący wpływ 
na kształtowanie postaw i świadomości wszystkich oddziałów klasy robot» 
niczej. 

Wszystkie wymienione przesłanki, które stanowią podstawę pełnienia 
przez partię roli przewodniej siły politycznej w procesie budowy socjaliz- 
mu, przyczyniły się do istotnych przemian w samej partii. Partia klasy ro- 
botniczej, nie tracąc nic ze swego klasowego charakteru, staje się partią 
wyrażającą coraz pełniej aspiracje, dążenia i cele nie tylko swojej kla- 
sy, ale także pozostałych klas i warstw społecznych — wszystkich ludzi 
pracy. Jest to jeszcze jedna prawidłowość, w której jak w soczewce skupia- 
ją się wszystkie R decydujące o roli partii jako awangardzie klasy 
robotniczej oraz jej roli w procesie budownictwa socjalizmu. 

Tak zatem o przewodniej roli partii w procesach budownictwa socjali- 
stycznego decyduje jej oparcie się na klasie robotniczej. Ale równocześ- 
nie partia — czego dowodem są wszystkie jej dokumenty w całym okresie 
Polski Ludowej — nigdy nie wyznaczała klasie robotniczej innych odręb= 
nych celów niż pozostałym klasom i warstwom naszego społeczeńtwa. Kla- 
sa robotnicza natomiast jest pod przewodem swej partii przodującą siłą 
społeczno-polityczną w ich urzeczywistnieniu. Praktyczne przykłady tego 
zespolenia znajdujemy w uchwałach wszystkich zjazdów partii, które, wy= 
tyczając kierunki socjalistycznego rozwoju Polski, zawsze ściśle łączyły in- 
teresy i zadania klasy robotniczej z interesami i zadaniami pozostałych klas 
i warstw społecznych naszego narodu. 

A więc to klasa robotnicza pod przewodem swej partii spełniała i speł- 
nia w tych procesach czołową rolę. Jej ideologia ukształtowana w toku roze 
woju ruchu robotniczego, jej dążenia wyznaczające w ostatnim stuleciu 
drogę walki o narodowe i społeczne wyzwolenie Polski określają w proce= 
sie budownictwa socjalistycznego kierunek kształtowania się świadomości 
całego narodu. Socjalistyczna świadomość klasy robotniczej oraz dokonują- 
ce się przeobrażenia na gruncie socjalistycznych zasad ustrojowych i idea- 
łów społecznych stanowią podstawę likwidacji w perspektywie wszelkich 
podziałów klasowych oraz konsekwentną realizację zasad równości i spra- 
wiedliwości społecznej. Nawet w okresach napięć i konfliktów społecznych, 
w czasie kryzysu tak głębokiego, jak wydarzenia zapoczątkowane latem 
1980 r., klasa robotnicza, niezależnie od jej wewnętrznego zróżnicowania, 


w swej przeważającej większości zawsze głęboko uświadamiała sobie in- 
teres ogólnonarodowy i identyfikowała się z nim, zawsze też bliskie jej 
były cele i ideały socjalizmu. Stanowiła i stanowi tym samym główne opar- 
cie partii, jej podstawową bazę społeczną. Dotyczy to nie tylko klasy ro- 
botniczej skoncentrowanej w dużych ośrodkach przemysłowych, ale rów- 
nież robotników pracujących w ogromnej liczbie zakładów średnich i ma- 
łych. 

Wydarzenia ostatnich lat w Polsce i rola, jaką w tych wydarzeniach 
spełnia klasa robotnicza, potwierdzają słuszność tych sformułowań. Prze- 
ciwnicy polityczni, demonizując kierowniczą rolę partii, próbowali zara- 
zem skwapliwie pomniejszyć rolę jej bazy, tj. klasy robotniczej, aby rów- 
nocześnie wykopać przepaść między klasą robotniczą a jej partią. W mark- 
sistowskiej teorii rozwoju społecznego partia była i jest tylko awangardą, 
czołowym oddziałem klasy robotniczej. Nie wolno zatem odrywać części 
od całości. Reprezentując awangardę klasy, partia uzyskuje tytuł do prze- 
wodzenia całej klasie: reprezentuje bowiem najgłębiej jej cele i ideały, 
wnosi w jej szeregi świadomość rewolucyjną, integruje klasę robotniczą 
z nieproletariackimi klasami i warstwami społeczeństwa socjalistycznego. 
To właśnie partia zapewnia stabilizację i utrwalanie osiągnięć rewolucji 
oraz pogłębianie dalszych procesów rewolucyjnych. Działalność partii, uw- 
zględniająca obiektywne prawa rozwoju społecznego i konkretne warunki 
historyczne, które określają cele i metody przeobrażeń socjalistycznych na 
danym etapie, zyskiwała, mimo okresowych zakłóceń, poparcie społeczne, 
wyrażające się w aktywności politycznej, produkcyjnej i kulturalnej klasy 
robotniczej i wszystkich ludzi pracy. 


Wysiłek czynić skutecznym 


KRYSTYNA KOSTRZEWA 


Dużo naszych miasteczek nie grzeszy urodą, ale Żyrardów brzydki jest 
wyjątkowo. Gdzieś na obrzeżu są tu wprawdzie zaliczane do nowoczesnych 
jaśniejsze osiedla, ale „w śródmieściu” rzucają się w oczy ponure chałupy 
i kamieniczki, które chyba z kilkadziesiąt lat nie widziały tynkarzy, oraz 
dziurawe, a nawet kamieniami brukowane uliczki, pełne błota i śmiecia. 
Kwiatów — choć lato — na lekarstwo. Sklepy — pożal się Boże, z ko- 
lejkami o każdej porze dnia z powodu złego zaopatrzenia, może z wy- 
jątkiem monopolowego, w którym czystą i to w paru gatunkach zawsze 
się znajdzie, a o inne trunki nikt nie pyta. Przygnębiające wrażenie po- 
tęguje unoszący się nad tym wszystkim przykry — delikatnie określając 
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— zapach, nie wiadomo z fabrycznych kominów czy może z pobliskiej 
Pisi, nawiasem mówiąc rzeki mojego wczesnego dzieciństwa, którą od 
domu oddzielała łąka pełna kaczeńców i niezapominajek... 


I pomyśleć, Żyrardów powstał 150 lat temu, od 1916 r. posiada prawa 
miejskie, od stolicy zaś dzieli go zaledwie 50 kilometrów, swoim imieniem 
firmuje takie ładne, znane na świecie, lniane rzeczy! Teresa, do której 
to mówię, od razu replikuje: czy nie za dużo wymagasz? Musisz mieć 
chyba świadomość, że Żyrardów nie powstał jako siedziba dajmy na to 
magnackich pałaców czy luksusowych burżuazyjnych kamienie, ale po 
prostu jako ośrodek pracy i życia wyzyskiwanego proletariatu, siły ro- 
boczej, dla której nikt niczego ładnego nie budował. Musisz przecież wie- 
dzieć, że ten Francuz nazwiskiem Girard — ten, od którego pochodzi 
nazwa Żyrardów — tu właśnie w roku 1833 wybudował przędzalnię lnu, 
zatrudnił mężczyzn, kobiety i dzieci, tak dzieci też, płacąc im grosze za 
dwunastogodzinny i dłuższy dzień pracy i popędzając batem, dosłownie 
batem. Możesz tę historię poznać w miejscowym muzeum ruchu rewo- 
lucyjnego. Tak, rewolucyjnego. Bo żyrardowscy robotnicy „lnu”, w któ- 
rym podobnie jak mój ojciec i mój dziadek i ja pracuję, walczyli zawsze 
o swoje ludzkie prawa, to tu przecież odbył się słynny strajk 1883 r., 
a potem było wiele innych. Więc czy takie zaniedbania można było odrobić 
w czterdzieści trudnych powojennych lat? Że zrobiono za mało, to już 
inna historia... 

Teresę, która pospiesznie znika w bramie z napisem „Zakłady Prze- 
mysłu Lniarskiego im. Rewolucji 1905 r.”, poznałam jesienią 1981 r. 
Z dnia na dzień przez 23 dni śledziłam wówczas strajk załogi żyrardow- 
skiego lnu, bodajże pierwszy w Polsce Ludowej. Razem z załogą, w zde- 
cydowanej większości kobiecą, która o zwykłej godzinie przychodziła na 
swoją zmianę i wychodziła po jej zakończeniu, dzieliłam napięcie, na okre- 
ślenie którego nie znajduję dziś przymiotnika. Z robotnicami tej fabryki 
spędziłam niejedną godzinę przy zamarłych maszynach, w potwornej ciszy, 
w oczekiwaniu na wieści ,,z zewnątrz”. Tam w domu były dzieci, więc 
wokół tych domów krążyły myśli i odbywały się przyciszone rozmowy 
kobiet. I wokół tych nienormalnie wyciszonych hal produkcyjnych, I wokół 
niepewnego jutra. Fabryka poniesie straty, czy nam wypłacą? Niejedna 
z tych robotnic pytała, nie znajdując odpowiedzi: co się dzieje, dokąd 
idziemy, dlaczego, po co? Teresa, którą poznałam w wymarłej przędzalni, 
któregoś dnia zapytała o to, o czym musiała myśleć przez wiele dni po- 
przednich: czy jako partyjna, świadomie od dziesięciu przeszło lat nosząca 
legitymację PZPR, akceptująca socjalizm, powinna strajkować? Ale jak 
opuścić koleżanki, nie być solidarną w takiej trudnej chwili? Przecież 
nie strajkujemy — pocieszała się sama swoimi słowami — przeciwko 
ustrojowi, ale przeciwko temu, że w sklepach nawet chleba nie ma, kartki 
trudno zrealizować, że warunki pracy takie ciężkie i od lat poprawy nie 
widać, że w całej Polsce wszędzie o coś ludzie strajkują, że... I pamiętam 
Teresę spotkaną w rok później, jesienią 1982 r. Informowała mnie, ile 
to ciężkich milionów strat przyniósł ich 23-dniowy strajk i jak bardzo 
był to strajk bezsensowny. Za późno zrozumiałam, moje koleżanki też, 
że nami manipulowano, że tu wcale nie chodziło o poprawę warunków 
pracy i życia, ale o sprawy polityczne, toczące się poza naszą fabryką. 
Czy pamiętasz? Jak tylko załoga chciała już strajk kończyć, to zaraz pod- 
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powiadano jej nowe postulaty, rozniecano nowe konflikty I wszystko za- 
czynało się od nowa. Jakby od bezruchu mogło przybyć chleba, można 
było wyprodukować więcej towarów na sprzedaż, wybudować mieszkań. 
Pamiętasz Marię, tę z komitetu strajkowego na naszym wydziale? Ona 
to samo ci powie, bo też zrozumiała tę manipulację i sama, jeszcze przed 
13 grudnia, na zebraniu z tym wystąpiła. 

Teresa znika pospiesznie w głównym wejściu, ja przechodzę na drugą 
stronę ulicy do budynku opatrzonego napisem „Polska Zjednoczona Partia 
Robotnicza, Komitet Zakładowy”. To partyjna organizacja żyrardowskich 
zakładów lniarskich jest dziś celem mojej wizyty: co robi, jaka jest? Już 
niedługo X Zjazd PZPR. Tak niedawno był sierpień'80. Potem w niecały 
rok później — IX Nadzwyczajny Zjazd. I był jeszcze 13 grudnia'81. Daty, 
które wywarły piętno na obliczu całej partii, a na jej podstawowych ogni- 
wach — tych najbliższych fundamentach, czyli klasie robotniczej — piętno 
szczególnie wyraziste. Od tego, jakie dziś, w chwili XX Plenum KC, po 
pięciu latach ciężkich doświadczeń są organizacje partyjne w zakładach 
pracy, zależy jutro Polski. Jutro bez wstrząsów i kryzysów, ostrych kon- 
fliktów i napięć społecznych. Organizacje podstawowe działają w środo- 
wiskach ludzi pracy, robotniczych. W leninowskim rozumieniu zaś prze- 
wodnia rola partii w społeczeństwie i kierownicza w państwie oznacza 
taki stan stosunków i więzi społecznych, kiedy klasa robotnicza i skupione 
wokół niej grupy i warstwy ludzi pracy utożsamiają swój klasowy i na- 
rodowy interes z programem partii i z jej działalnością. Taka powszechna 
aprobata polityki partii jest możliwa tylko wówczas, kiedy tę politykę 
współtworzą właśnie ludzie pracy, robotnicy, kiedy odczuwają jej sku- 
teczność, mają wpływ na jej ewentualne korekty i zmiany. Obiektywna, 
dobra, wnikliwa działalność organizacji partyjnych w zakładach pracy to 
jeden z najważniejszych elementów sysiemu wczesnego wykrywania 
oznak narastających — w życiu wszak nieuniknionych — sprzeczności 
i konfliktów oraz możliwości ich rozładowywania czy też zapobiegąnia 
im w porę, zanim zdołają zrodzić sytuacje kryzysowe. Dobra praca pod- 
stawowych ogniw w partii to warunek skuteczności partyjnego działania 
w ogóle — przeprowadzania reform, rozwoju demokracji, osiągania po- 
stępu w sferze wychowania ideologicznego. Wysoka rola tych właśnie 
ogniw kolejny raz podkreślona została na XX Plenum KC w przemówieniu 
I sekretarza, W. Jaruzelskiego: „Główne pole pracy to organizacje pod- 
stawowe. To one powinny określać punkt ciężkości wszystkich partyjnych 
działań. Być tam, gdzie ludzie, skoncentrować aktywność w miejscach, 
gdzie żyją i pracują — to zasadniczy wniosek płynący z dzisiejszych ob- 
rad”, Kto może udźwignąć takie zadania? Na pewno tylko ten, kto znaj- 
duje się w odpowiedniej kondycji fizycznej i psychicznej. 

Nasza znajomość z organizacją partyjną żyrardowskich Zakładów Prze- 
mysłu Lniarskiego datuje się bodajże od stycznia 1980 r. Pamiętam dość: 
mroźny i śnieżny dzień, opóźniony o przeszło godzinę pociąg z Warszawy 
i rozmowę z I sekretarzem KZ, co chwila przerywaną telefonem; albo 
łączył się z kimś sekretarz, albo jego z kimś łączono. Rozmowy te obracały 
się jednak wokół jednej i tej samej sprawy — dostawy węgla dla za- 
kładów. Nie mamy już żadnego zapasu, powtarzał sekretarz, zakład lada 
chwila znów stanie, jeśli nam nie przyślecie paru wagonów, damy ludzi 
do rozładowania, dopiero co byłem na Śląsku, ustaliliśmy przecież... 
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Sekretarz KZ w roli zaopatrzeniowca? Ale sekretarzowi nie było do 
śmiechu, zakład naprawdę stawał nie po raz pierwszy tej zimy — a 
i poprzedniej także — ludziom spadały zarobki, walił się eksport, a 
z zaopatrzeniowcem nikt się nie liczył, zasłaniając trudnościami. Iluż wte- 
dy — bo przecież nie tylko w żyrardowskich zakładach — sekretarzy 
spełniało rolę zaopatrzeniowców, dyrektorów, urzędników od czegoś tam? 
Sekretarz dzwonił, podpisywał, firmował. W setkach spraw wynikających 
z produkcji, która wykazywała już coraz wyraźniejsze symptomy kryzysu, 
ale do czego nikt jeszcze nie chciał się głośno przyznać ani tu na dole, 
ani tam na górze. | 

Mówili o tym jedynie robotnicy, ale raczej pokątnie, między sobą, żeby 
ich za krytykantów nie uznano. Ale najbardziej to dlatego, że mówienie 
nic nie dawało, a po próżnicy nikt gęby strzępić nie lubi. To określenie 
jednego z moich ówczesnych rozmówców, robotnika i członka partii, któ- 
rego pytałam o zbliżający się VIII Zjazd. U was w gazetach i w telewizji 
— był bezlitosny w krytyce — same radości i sukcesy, a my stoimy 
jak nie z braku węgla, to energii elektrycznej, jak nie z braku surowca, 
to części zamiennej do maszyny, a kiedy o tym mówimy, to nikt nam 
nie odpowiada, bo ta sytuacja nie pasuje do wymyślonego obrazu. 
W sklepach coraz gorzej, pieniądze tracą wartość, mieszkań coraz mniej, 
odzieży ochronnej robotnik już dostać nie może na czas, a tu niedaleko 
wille wyrosły i wyrastają, samochody coraz to nowsze błyszczą, a do wła- 
dzy to już i z kijem nie dostępuj. Informacji brak albo informacja to blaga. 
Nikt nas nie słucha. Czujemy się lekceważeni. Ostatnia nadzieja, że zjazd 
zareaguje na te odstępstwa. 


W sierpniu tego samego roku mój rozmówca sprzed VIII Zjazdu oddał 
legitymację partyjną. Rzucił ją z gniewem na biurko sekretarza, krzycząc 
mu w twarz, że partia okazała się nieudolna, kiedy narastał kryzys, 
a i teraz, w chwili tak ważnej, jest słaba i niemrawa. 

Nie był jedynym, który legitymację oddał. Były dni, kiedy składano 
je masowo. Licząca w połowie 1980 r. 1350 członków organizacja partyjna 
przy zakładach Iniarskich topniała z dnia na dzień przez kilkanaście naj- 
bliższych miesięcy. Jedni sami odchodzili, z innych rezygnowano. W do- 
kumentach z posiedzeń KZ i egzekutyw organizacji wydziałowych czytam, 
że w latach siedemdziesiątych, zwłaszcza w ich drugiej połowie, zbyt łatwo 
przyjmowano ludzi do partii, był nawet swoisty nabór, werbunek. Tak 
dostali się ludzie chwiejni, słabi albo karierowicze, którzy się z tą swoją 
karierą przeliczyli. Takich nie szkoda. Ale powiedzmy sobie szczerze, że 
odeszli też tacy, których szkoda; prawdziwi komuniści, ludzie ideowi. Stra- 
cili zaufanie do partii takiej, jaką wówczas w 15880 r. i później jeszcze 
była, a wpływu na przemianę tej partii nie mieli. A partia była słaba, 
jakaś zagubiona, chwiejna, w defensywie. Pamiętano jej, że nie słuchała 
robotników, kiedy mówili o narastających trudnościach i nieprawidłowo- 
ściach, tych samych, które po sierpniu'80 zaczęła głosić „Solidarność”. 
W zakładach żyrardowskich np. „Solidarność głosiła program wypisz wy- 
maluj taki sam, jakiego chcieli się dopracować jeszcze przed VIII Zjazdem 
członkowie partii, na co dzień w pracy słuchający robotniczych głosów 
i obserwujący narastanie nieprawidłowości. To oni bezskutecznie domagali 
się poprawy warunków pracy w zakładzie, sprawiedliwego systemu płacy, 
poprawy warunków życia w osiedlach, większej jawności życia, wpływu 
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na to wszystko, co się dzieje, ściślejszej łączności z miejscowymi władzami 
administracji, radą narodową, posłem do Sejmu itd. Po to, by ich miasto 
było inne, wygodne i estetyczne. Odchodzili więc z partii z powodu roz- 
czarowania. Ale niejednego z członków partii zgniewała dopiero bierność 
w czasie tego bezsensownego i jawnie już politycznego strajku jesienią 
1981 r., a niejednego sam dzień 13 grudnia, który po tych niezwyczajnych 
kilkunastu miesiącach musiał zaszokować. Przyszedł też okres usuwania 
z partii ludzi chwiejnych bądź wrogich ideowo albo po prostu martwych, 
niezdolnych ani do włączenia się w nurt pracy partyjnej, ani do opusz- 
czenia dobrowolnie szeregów partyjnych. 

Od stanu osobowego organizacji rozpoczynamy rozmowę w Komitecie 
Zakładowym. Obecni są sekretarz organizacyjny Joanna Lefelt i sekretarz 
ds. propagandy Cezary Wawrzyniak. Towarzyszka Joanna pełni swą fun- 
kcję od listopada 1984 r. Z przerwami na kształcenie się w zakładach 
pracuje od lat dziesięciu, pochodzi z Żyrardowa. Tow. Wawrzyniak, także 
tutejszy, jest we władzach KZ znacznie dłużej, z tym iż obecnie swą fun- 
kcję sekretarza propagandy pełni społecznie. I sekretarz KZ, tow. Zbig- 
niew Kowalczyk, jest nieobecny, akurat ma urlop. 


Dowiaduję się, że organizacja partvjna przy zakładach Iniarskich liczy 
obecnie 691 osób. Upartyjnienie wśród załogi wynosi 19 proc.; trzeba wie- 
dzieć, że załoga także od roku 1980 nieco zmalała. W sumie organizacja 
partyjna zmniejszyła się od sierpnia80 o 650 osób! Znacznie. Ale już 
nie maleje i zaczyna powoli wzrastać. W okresie między zakładową kon- 
ferencją sprawozdawczo-wyborczą w grudniu 1983 r. oraz tegoroczną kon- 
ferencją sprawozdawczo-programową skreślono wprawdzie z ewidencji 
partyjnej jeszcze 42 osoby za bierność i naruszenie Statutu, ale jedno- 
cześnie w poczet kandydatów przyjęto, po raz pierwszy od sierpnia'80, 
13 towarzyszy. Jest wśród nich 7 robotników, a 9 spośród kandydatów 
nie przekroczyło trzydziestego roku życia. To powód do satysfakcji, gdy 
najbardziej pożądani — właśnie robotnicy i młodzi — z własnej woli, 
bez żadnej namowy i w tak trudnej sytuacji, jaka jest obecnie, przychodzą 
i mówią: chcę wstąpić do PZPR. Uprzedzamy takiego delikwenta — mówi 
towarzyszka Lefelt — o trudnościach i obowiązkach, niczego mu nie obie- 
cujemy z wyjątkiem tego, że będzie miał dodatkową pracę, po prostu stwa- 
rzamy pewne bariery, pewien stopień trudności. Ale nie chcemy powtarzać 
dawnych błędów z łatwym powiększaniem szeregów partyjnych. Wycho- 
dzimy z założenia, że praca nad rozwojem i umocnieniem szeregów par- 
tyjnych nie może być ani formalna, ani akcyjna, ale musi być długofalowa, 
planowa, taka, która przynosi efekty mało błyskotliwe, lecz trwałe. Uwagę 
koncentrujemy głównie na ludziach młodych, wyróżniających się w pracy 
zawodowej i społecznej, charakteryzujących się wysokimi walorami mo- 
ralnymi, bezinteresownością swoich postaw. O takich będziemy zabiegać, 
ale nie na siłę. Chociaż muszę przyznać — dodaje — że zwiększenie li- 
czebności naszej organizacji byłoby bardzo potrzebne, jako że są wydziały 
i oddziały w naszej fabryce, w których członków partii pracuje bardzo 
niewielu albo też nie ma ich wcale. Jeśli będziemy wiarygodni, jeśli bę- 
dziemy działać skutecznie, bezkompromisowo usuwać negatywne zjawiska, 
a jednocześnie usilnie pracować nad rozwiązywaniem problemów pracy 
i życia ludzi, pilnować realizacji zasad sprawiedliwości społecznej, zasad 
socjalizmu, to ludzie będą do nas przychodzić, Jedni, aby powiększyć nasze 
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szeregi, inni, aby nas po prostu wspomńc. To także się liczy. Bo o sile 
partii decyduje nie tylko jej liczebność, nawet nie przede wszystkim ona, 
decyduje natomiast to, czy zdolna jest skupić szerokie rzesze ludzi pracy 
wokół swoich programów i ich realizacji. 

Co zatem wasza organizacja robi, na czym skupia swoją uwagę, jaką 
tożsamość po wstrząsach odnalazła? To brzmi ogólnikowo, ale gdy w od- 
powiedzi znajdą się przykłady... : 

Tow. Wawrzyniak: Staramy się pamiętać, z czego zrodzony został pro= 
test i bunt robotników w 1980 r. Nie zapominamy, że zrodził się z po- 
czucia, iż klasie robotniczej dzieje się krzywda, jest ona spychana na 
margines życia w sferze produkcji i stosunków społecznych. Z tego się 
zrodził, iż zachwiana została realizacja zasad sprawiedliwości społecznej, 
że jedni bogacili się kosztem drugich, a tymi drugimi była klasa robot- 
nicza. Marnowano środki, nie dbając o zabezpieczenie potrzeb ludzi pracy. 
I z tego się protest zrodził, że nie było jawności życia, wsłuchiwania się 
w głos ludzi, otwartych dyskusji i umiejętności słuchania krytyki, rea- 
gowania na krytykę. Taką zresztą ocenę przyjęła partia na IX Zjeździe. 
Naszym zadaniem jest taka działalność, aby uchwały IX Zjazdu były zre- 
alizowane. 

Tow. Lefelt: Naszym zadaniem jest prowadzenie takiej działalności, by 
odnowa życia w naszym państwie dokonywała się zgodnie z uchwałami 
IX Zjazdu, z jego linią polityczną zaakceptowaną przez robotników i sze- 
rzej — przez większość pracującego społeczeństwa. To znaczy, że przy- 
jęliśmy na siebie i wykonujemy obowiązek pilnowania, by dokonywały 
się nakreślone w programie partii reformy gospodarcze i społeczne, oczy- 
wiście w sposób prawidłowy, zgodny z poczuciem sprawiedliwości spo- 
łecznej, i efektywny, odczuwalny. Słusznie tow. Jaruzelski powiedział na 
XX Plenum: „Społeczeństwo nie oczekuje od nas nowych uchwał i dek- 
laracji. Ocenia nas według wyników, realnych skutków — to przede 
wszystkim się liczy”. Czyli: kreślimy na swoim terenie, rzecz jasna zgodnie 
z ogólną linią polityczną partii, programy działania, starając się mobi- 
lizować do nich jak najszersze rzesze pracowników oraz pilnując, by owo 
działanie było widoczne, skuteczne, odczuwalne. 

Zgoda. Ale niejeden z robotników nazwałby to wielkimi słowami, 
a nawet być może mową-trawą. Bo dziś ludziom chodzi wyłącznie o kon- 
krety, słowa się zdewaluowały. Używam tu określeń właśnie waszych ro- 
botników... 

Tow. Wawrzyniak: Co tworzy realne poczucie skuteczności działania 
partii w zakładzie pracy? Dobre warunki pracy i wyniki produkcyjne 
mające swe odbicie w zarobkach, przyjazne stosunki między ludźmi i mię- 
dzy nimi a kierownictwem. Dlatego problemy zakładu, jego stanu i pro- 
dukcji znajdują się w centrum uwagi organizacji partyjnej. Nie zastę- 
pujemy, jak kiedyś, administracji, nie dublujemy dyrekcji, nie zdobimy 
takich organizacji, jak samorząd załogi i związki zawodowe, ale spraw 
zakładu i jego produkcji nie spuszczamy z oczu. Znajdujemy się w czwar= 
tym roku reformy gospodarczej. Mamy wiele trudności, od których jako 
partia rąk umyć nie możemy i nie umywamy. 

Tow. Lefelt: Rzecz w tym, że zakład nasz jest stary i przestarzały. 
Park maszynowy zamortyzowany jest w około 70 proc., od sześciu lat 
nie przybyła nam ani jedna nowa maszyna, ani jedno nowoczesne urzą- 
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dzenie. A w naszej branży przemysłu włóklenniczego postęp jest zawrotny 
i urządzenia techniczne za jako tako nowe liczy się jedynie przez najwyżej 
10 lat — to opinia fachowców. Na złom więc niedługo nadawać się będą 
i te urządzenia, które zakupiono w latach siedemdziesiątych, a cóż 
dopiero mówić o wcześniejszych, których jest zdecydowana większość. 
Ogromnych trudności przysparzają różnego rodzaju potrzebne surowce, 
np. barwniki. A i len zdobywa się coraz trudniej, coraz dalej, coraz drożej. 
Oczywiście, jest w zakładach samorząd, nasza rada pracownicza należy 
do aktywnych, ale i my jako partia musimy się angażować w rozwią- 
zywanie tak ogromnych trudności i angażujemy się. To baza dla pracy 
i zarobku ludzi. 
k 


Rozumiem tych dwoje z Komitetu Zakładowego. Sprawami zakładu 
i jego produkcją nie sposób się tu nie zajmować, o czym mam możność 
przekonać się podczas wielu rozmów w grupach partyjnych i OOP różnych 
wydziałów. Ratunek dla zakładów — możliwość wysokiej rentowności pro- 
dukcji i zdobywanie potrzebnych dewiz — tkwi w jakości. Chodzi o jej 
poprawę. Choć na niską, jak na współczesne wymogi rynku zwłaszcza 
zagranicznego, jakość żyrardowskich wyrobów mają wpływ i przestarzałe 
maszyny, i braki różnych surowców, jak np. nowoczesnych barwników, 
to jednak można tę jakość poprawić. Warunkiem jest lepsza organizacja 
pracy, rozwój wynalazczości, wyższa dyscyplina załogi. Nie było wydziału, 
gdzie w czasie swego pobytu tam nie usłyszałabym przykładów, jak to 
ludzie, którym „wszystko wisi”, marnują powierzoną im produkcję, 
brudzą, rozrywają, niedokładnie wykonują. Po prostu brak kultury. Albo 
pijaństwo. W Żyrardowie to prawdziwa plaga. Albo absencja. Załoga w 
większości składa się z kobiet, które naprawdę są już porządnie zmęczone 
niełatwymi warunkami pracy, wiązaniem końca z końcem, kolejkami w 
sklepach, praniem w baliach i wannach, użeraniem się z dzieciakami, dla 
których nie ma przedszkoli, świetlic, terenów sportowych z opieką. Ale 
czy na postawieniu diagnozy owego zmęczenia, powodującego nadmierną 
absencję, kończy się problem? Nie, problem ten dopiero się zaczyna. Do- 
tychczas tropiona była jedynie absencja jawnie nie usprawiedliwiona, zwy- 
kła nawalanka. Wytrzymałości ludzi nikt nie mierzył, liczył się interes 
doraźny, liczyło się dziś. | 

Przeżyliśmy prawdziwy wstrząs kadrowy — powtarzają moi rozmówcy 
z wydziałów. W krótkim czasie, począwszy od 1982 r., odeszło na renty, 
przedwczesne emerytury i do innych zakładów blisko 1000 pracowników! 
Załoga skurczyła się do 3640 osób, bowiem na miejsce tych, którzy odeszli, 
niewielu przybyło nowych. Wyobraźcie więc sobie — słyszę — czym 
w takiej sytuacji jest absencja chorobowa (nie licząc nie usprawiedliwio- 
nej) sięgająca średnio 7 tygodni nieobecności w pracy każdego pracownika. 
Tak, w ubiegłym roku każdy z pracowników przebywał średnio na zwol- 
nieniu lekarskim 7 tygodni. Do tego dochodzi urlop, dochodzą święta, wol- 
ne soboty, zwykłe bumelki. 

Wdrażanie reformy gospodarczej, przezwyciężanie trudności zakładu, 
podnoszenie jakości produkcji, wzrost eksportu — wszystko to są sprawy 
organizacji partyjnej. Ale jak się nimi zajmuje, jak je rozwiązuje? 

Tow. Lefelt: Stawiamy na samorządność załogi. W samorządności wi- 
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dzimy drogę do uspołecznienia procesu produkcji, poprawy gospodaro= 
wania, zarządzania, do osiągnięcia przez przedsiębiorsiwa większych efek- 
tów. W samorządności widzimy też najlepszą szkołę ekonomicznego wy- 
chowywania załogi, zrozumienia przez nią zasad reformy. Samorząd pra- 
cowniczy jest też podstawową formą demokracji socjalistycznej, ważnym 
ogniwem systemu zarządzania i współodpowiedzialności. Działamy więc 
na rzecz umacniania samorządu. Członkowie partii stanowią połowę składu 
Rady Pracowniczej i właśnie na nich spoczywa obowiązek podnoszenia 
rangi i autorytetu samorządu wśród załogi, oczywiście, przy wsparciu całej 
organizacji. | i 

Tow. Wawrzyniak: Plenum KZ zobowiązało organizacje oddziałowe, eg- 
zekutywy, grupy partyjne do wyjścia szerokim frontem do członków par- 
tii, całej załogi z problematyką zakładu, z tym wszystkim, co przeszkadza 
w produkcji i ją obniża bądź też odwrotnie — z tym wszystkim, co przed- 
siębiorstwu i załodze może pomóc. Stawiamy więc na wychowanie załogi, 
na jej świadomość własnej roli w przedsiębiorstwie, w tworzeniu sobie 
wyższego poziomu życia w sensie materialnym i duchowym. Wprowa- 
dzamy m.in. kwartalne narady produkcyjne, które umożliwią zapozna- 
wanie załogi z problemami ekonomicznymi poszczególnych wydziałów 
i całego przedsiębiorstwa. Inicjatywa takich narad wyszła z zebrań wielu 
organizacji oddziałowych i grup partyjnych, od których z kolei takiej 
jawności życia w przedsiębiorstwie domagali się również bezpartyjni ro- 
botnicy. 

Tow. Lefelt: Szczególnie duża rola w oddziaływaniu partii na załogę 
przedsiębiorstwa przypada grupom partyjnym. I nie tylko dlatego, iż ogni- 
wa te działają najniżej, na samym dole, gdzie odbywa się konkretna praca 
produkcyjna i gdzie skupiają się wszystkie trudności z tą pracą związane. 
Po prostu poprzez grupy partyjne najszybciej można przekazać informację 
polityczną i wewnątrzpartyjną, a tym samym uzbroić członków partii do 
ich zadań tak w sprawach zakładowych, jak i bardziej ogólnych, wy- 
nikających z polityki partii, z potrzeb rozwoju kraju, ogólnospołecznych. 
I odwrotnie: grupy partyjne stanowią również źródło informacji dla władz 
o nastrojach i problemach nurtujących świat pracy, a tym samym są wska- 
zówką, jak skutecznie rozwiązywać różne problemy, jak doskonalić dzia- 
łalność partii. W naszym przedsiębiorstwie z inicjatywy i krytyki grup 
partyjnych podjętych zostało wiele spraw natury produkcyjnej i bytowej. 
Dlatego stawiamy na te grupy, ich aktywność, traktując je jako ważną 
formę skuteczności działania partii. Wiele grup działa prawidłowo, ak- 
tywnie, ale wiele nie otrząsnęło się jeszcze z marazmu. Podobnie OOP 
— podstawowe po grupach ogniwa organizacji zakładowej. Dopracowa- 
liśmy się już tego, że w OOP dość regularnie odbywają się zebrania, 
rozstrzyga się wiele problemów natury zawodowej i politycznej, przy- 
gotowuje programy i zastanawia nad sposobami realizacji uchwał instancji 
nadrzędnych. Ale za słabo jest tu jeszcze z dyscypliną, często za spokojnie, 
niemrawo. Za mało uwagi poświęca się własnym aktualnym problemom, 
tym najbliższym, codziennym. 

Tow. Wawrzyniak: Sekretarze OOP uczestniczą w posiedzeniach eg- 
zekutyw, plenum KZ, co dwa tygodnie odbywają wspólne narady z udzia- 
łem KZ, utrzymują stały kontakt z sekretariatem komitetu. Nie mogą 
dziś narzekać na brak informacji, na ukrywanie przed nimi sytuacji go- 
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spodarczej I politycznej przedsiębiorstwa. Realizując uchwałę zakładowej 
konferencji sprawozdawczo-wyborczej, egzekutywa KZ dokonuje komp- 
leksowych ocen organizacji oddziałowych. Mobilizuje to do lepszej pracy, 
ożywia działalność, przyczynia się do korygowania błędów, przynagla do 
oceny stanu realizacji własnych uchwał. Muszę powiedzieć, że niezwykle 
pozytywną rolę w pracy naszych ogniw -partyjnych odegrała wojewódzka 
narada sekretarzy OOP i POP, która odbyła się pod koniec ubiegłego 
roku w Skierniewicach, a w której uczestniczył tow. Jaruzelski. 

Była ta narada odpowiedzią na krytykę słabej więzi kierownictwa par- 
tyjnego ze stolicy z organizacjami zakładowymi? 

Można to i tak określić. Ale ta kiedyś, jeszcze nie tak dawno, będąca 
na porządku dnia krytyka jest coraz słabsza. Z tego powodu, że więź 
ta jest silniejsza niż kiedykolwiek, że było XVI robotnicze Plenum KC, 
że w zakładach organizowane są konsultacje przed podejmowaniem róż- 
norodnych decyzji. Pod tym względem w partii są już inne czasy. Choć 
oczywiście spotkań bezpośrednich z członkami najwyższego kierownictwa 
chciałoby się więcej, podobnie jak chciałoby się, by nadsyłane do orga- 
nizacji zakładowej informacje — a jest ich dziś dużo i docierają szybko 
— były jeszcze bardziej rzeczowe, mniej gazetowe i przetworzone. 

Mówimy cały czas o załodze, wzmożeniu oddziaływania na nią, by lepiej 
pracowała. Wiem, że organizacja partyjna przywiązuje wagę nie tylko 
do rozwoju i autorytetu samorządu pracowniczego, ale również do rozwoju 
i umocnienia ciągle zbyt mało licznej organizacji związkowej, stara się 
czynnie współpracować z innymi masowymi organizacjami społecznymi 
działającymi w przedsiębiorstwie. Czyżby wśród adresatów waszej dzia- 
łalności brakowało administracji, dyrekcji? Czyżby bez niej załoga mogła 
się uporać z problemami produkcji, jakości, warunków pracy etc.? 

W odpowiedzi otrzymuję uchwałę XXIII zakładowej konferencji spra- 
wozdawczej, która odbyła się wiosną bieżącego roku. Oto fragment owej 
uchwały: „Naczelnym zadaniem jest poprawa efektywności gospodarowa- 
nia poprzez realizację programów oszczędnościowych i radykalnej popra- 
wy jakości. W tym celu zobowiązuje się administrację do opracowania 
i wdrożenia systemu motywacyjnego, podjęcia radykalnych działań w za- 
kresie poprawy sytuacji finansowej przedsiębiorstwa, m.in. przez syste- 
matyczne zmniejszanie stanów zapasów w stosunku do wielkości produk- 
cji Zobowiązuje się administrację do dokonania analizy produkowanego 
asortymentu produkcji celem wyboru optymalnych rozwiązań, zwłaszcza 
w zakresie eksportu, co wymaga zabezpieczenia odpowiednich normaty- 
wów surowca dla tkalni i WPP, niezbędnych do utrzymania programu 
ciągłości produkcji”. Dalej mowa jest o konieczności przyspieszenia re- 
alizacji programu urentownienia odpowiednich działów produkcji poprzez 
zastosowanie nowych technologii oraz o konsekwentnym realizowaniu pro- 
gramów remontów, co nabiera specyficznego znaczenia zwłaszcza w Świet- 
le postępującej dekapitalizacji majątku trwałego zakładów, jak też o ko- 
nieczności kontynuacji działań zmierzających do poprawy organizacji .pra- 
cy. Te i inne obowiązki dla administracji konferencja partyjna nakreśliła 
po zebraniu wniosków od załogi, po dyskusji nad stanem przedsiębiorstwa 
i dokonaniu analizy potrzeb oraz możliwości. 

Uchwała zakładowej konferencji sprawozdawczej, jaka odbyła się w poe 
łowie kadencji partyjnych władz wybieralnych — kadencji, która kończy 
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okres realizacji uchwał IX Zjazdu partii 1 czyni przygotowania do X Zjaz- 
du — jest czułym miernikiem osiągnięć, a zarazem i braków w działalności 
partyjnej. Osiągnięcia odnotowane są tu krótko: w okresie sprawozdaw- 
czym nastąpił wzrost aktywności i postęp w umacnianiu jedności szeregów 
partyjnych w zakładzie, organizacja partyjna prawidłowo współpracuje 
z organizacjami masowymi, zwłaszcza pełniącymi rolę współgospodarza 
zakładu, organizuje dialog, angażuje się we wdrażanie reformy. Szerzej 
natomiast potraktowano w uchwale to wszystko, co jest dotąd jeszcze 
słabe, co negatywnie wpływa na skuteczność pracy. Trzeba więc — czytam 
— konsekwentnie z zebrania na zebranie rozliczać się z realizacji wnio- 
sków i uchwał podejmowanych przez grupy i organizacje partyjne, trzeba 
też konsekwentnie rozliczać członków partii z przydzielonych im zadań, 
trzeba wzmóc partyjną dyscyplinę obecności i aktywności na zebraniach 
oraz w płaceniu składek. Egzekutywa KZ podejmie m.in. działania służące 
pełniejszemu uświadamianiu członkom partii ich roli i miejsca w socja- 
listycznym przedsiębiorstwie bez względu na to, jakie funkcje członkowie 
partii tu pełnią. Służyć ma temu organizowanie atrakcyjnych i skutecz- 
nych form szkolenia partyjnego, wzbogacenie wizualnej propagandy 
w zakładzie, popularyzacja ludzi zasłużonych, o nienagannych postawach, 
oddanych przedsiębiorstwu, bezinteresownych społeczników. 

Rozmowa w Komitecie Zakładowym 2 tow. Joanną Lefelt i tow. Cezarym 
Wawrzyniakiem — trzeba przyznać — nastawiona była nie na szukanie 
sukcesów, ale raczej na odsłanianie trudności, braków. Wielu „zwykłych” 
członków załogi pytam natomiast, czy widzą i w czym się przejawia postęp 
w zakładzie, skuteczność działania jego kierownictwa administracyjnego 
i politycznego w tym jakże trudnym, kryzysowym czasie, po przeżytych 
wstrząsach zapoczątkowanych w sierpniu'80 i potęgowanych dalszym zna» 
nym rozwojem sytuacji. 

Niemodnie jest dziś chwalić cokolwiek — mówi młody robotnik z przę- 
dzalni lnu, który przedstawia się tylko imieniem: Andrzej. Ale dobrze 
chyba świadczy o nas to, że mimo trudności z powodzeniem wdrażamy 
reformę gospodarczą. Być może klienci narzekają na wysokie ceny naszych 
wyrobów, ale przedsiębiorstwo nasze dzięki reformie skasowało przez całe 
lata trwającą fikcję polegającą na wykonywaniu planów... deficytu. Tak, 
przedsiębiorstwo nasze przez niemal wszystkie lata w okresie powojennym 
pracowało na planowym deficycie. Dziś produkcja opiera się na zasadach 
ekonomii i załoga przyswaja sobie te zasady coraz bardziej. 

W tkalni robotnice niemal chórem mówią o odczuwalnym wzroście płac. 
Zarabiają, bywa, powyżej 20 tysięcy miesięcznie, rzecz jasna za dobrą 
pracę, bez obijania się, bo teraz to widać coraz wyraźniej, że płaca zależy 
od pracy. Gdyby tak nigdy nie brakowało niczego, co do produkcji na 
ich wydziale potrzebne, gdyby maszyny tak często się nie psuły, gdyby 
tak skasować długie minuty oczekiwania na to i owo, papierki, słowem 
poprawić organizację roboty — to mniej się by człowiek naużerał i więcej 
zarobił przy tym samym wysiłku fizycznym. , 

W innej tkalni słyszę o wzroście wydajności pracy. Sami się sobie dzi- 
wimy, ale podjęliśmy pracę na większej niż nie tak dawno jeszcze liczbie 
krosien i wychodzi. Wysiłek naturalnie większy, ale i zarobek też lepszy. 
Dziś, kiedy mierzy się pracę na metry, kilogramy czy jakieś inne jednostki 
i przelicza to na złotówki, człowiek na ogół wie, dlaczego ma na pasku 
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mało lub dużo. Produkujemy dziś tyle samo lub więcej niż produkowa- 
lismy w czasach, kiedy załoga byla znacznie liczniejsza. To dzięki wzro- 
stowi wydajności pracy, bo wzrost ten rzutuje na podwyżki płac. A życie 
jest ciężkie, co chwila wszystko drożeje, pieniądze są rodzinom potrzebne. 
Pfemia jest w rękach kierownictwa najniższych szczebli, tego, które roz- 
dziela i sprawdza robotę, wie o każdej nieobecności, zna złożoność pracy, 
jej obiektywne i subiektywne cechy. Słvszymy teraz, że szykuje się spe- 
cjalny system motywacyjny, liczymy, że na nim skorzystamy za dobrą 
robotę. 


Dziś się ludzi słucha; ci, co kiedyś siedzieli tylko po gabinetach, teraz 
przychodzą na wydziały, patrzą, rozmawiają — mówią robotnice i ro- 
botnicy z przędzalni. Pytają nas, jak to czy tamto zrobić, np. co nam 
przeszkadza w produkowaniu towarów wyższej jakości, jak oszczędzać 
materiały i surowce, jak wiązać zarobki z pracą, co najpierw poprawiać, 
by lżej się pracowało, w ogóle co nas nurtuje. Na zebraniach nikt krytyki 
nie tłumi, można się wypowiedzieć szczerze. Nasza OOP organizowała 
konsultację na temat klasy robotniczej, a także inteligencji zakładowej, 
pyta o ocenę planów nie tylko naszych, ale i ogólnopaństwowych. Przez 
radiowęzeł słyszymy sporo różnych wiadomości, nie to co kiedyś — same 
sukcesy i muzyczka... 


Ale — mówię do grupy robotnie, które opuszczają swoją zmianę, i do 
której się przyłączam — oprócz odczuć pozytywnych macie chyba i ne- 
gatywne, ta lista setek postulatów sporządzona po sierpniu'80 nie mogła 
się chyba wyczerpać? 


Oczywiście, że mamy. W fabryce zbyt wolno, stanowczo zbyt wolno 
poprawiają się warunki pracv. Hałas, zapylenie nie słabną. Na wielu 
stanowiskach praca jest za ciężka z powodu starych urządzeń, a może 
i innych przyczyn, które należałoby zbadać. Opieka lekarska nie najlepsza 
w naszym odczuciu. O wczasy trudno albo są za drogie w stosunku do 
zarobków. Z mieszkaniami tragicznie. Nade wszystko zaś jesteśmy zmę- 
czone tym przyciągającym się kryzysem, brakami w sklepach, rosnącą 
drożyzną z jednej strony i pogonią za wyższymi zarobkami z drugiej. Nasze 
postulaty z jesieni'81 dotyczyły m.in. miasta. Ze za mało tam sklepów 
i że są bardzo źle zaopatrzone, gorzej niż np. sklepy skierniewickie, nie 
mówiąc już o Warszawie. Rzecz jasna, trochę się poprawiło, ale nadal 
jest nie najlepiej, ciągle gorzej niż gdzie indziej, tak nam się przynajmniej 
wydaje. Miasto w ogóle jakieś zaniedbane i czas się za nie wziąć. Jak? 
Są tu spore fabryki, nasz zakład największy, są też jakieś miejscowe wła- 
dze, jest rada narodowa, przedstawiciel Sejmu, jest miejski komitet PZPR. 
Gdyby tak połączyć wysiłki, spojrzeć krytycznie na miasto, porachować 
potrzeby i możliwości, przebić się, gdzie trzeba... Inaczej te nasze postulaty 
dotyczące sklepów, przedszkoli, szkół, boisk sportowych dla dzieci, terenów 
rekreacyjnych, możliwości kulturalnej rozrywki, ładniejszego wyglądu 
miasta. czystości itd. będą jak bumerang powracać. Aż wyczerpie je zwyk- 
łe ludzkie zmęczenie i machnięcie ręką na wszystko. A i bez tego jest 
sporo jeszcze w naszej społeczności, wśród załogi fabryki Iniarskiej także, 
marazmu, niechęci do wysiłku, lenistwa, tumiwisizmu, sobkostwa, cwa- 
niactwa. Tak, stanowczo za wolno dokonują się przemiany na lepsze, sta- 
nowczo za małe czyny idą za pięknymi hasłami... 
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Czy z powyższych strzępów rozmów, zasłyszanych wiadomości, spraw= 
dzonych faktów, wypowiedzianych refleksji można złożyć obraz organi- 
zacji partyjnej w Zakładach Przemysłu Lniarskiego w Żyrardowie? Można 
pokazać ją na złożonym tle wydarzeń pięciu ostatnich lat — sierpień'80 
i sierpień 85? Osądzać? Formułować ocenę jakości i skuteczności jej dzia- 
łania? Nie. To zaledwie tworzywo do ukazania procesu przemian, który 
się niewątpliwie dokonuje i trwać będzie jeszcze długo, do pokazania zdol- 
ności partii robotniczej do odradzania się po klęskach i niepowodzeniach 
oraz umiejętności upartego zabiegania wśród ludzi pracy.o poparcie dla 
swego programu i jego realizacji, o uznawanie go za swój własny, jest 
to bowiem program sprawiedliwy i korzystny. , | 

Nasza organizacja partyjna — słyszę jeszcze słowa wielu jej członków 
— przeżyła wielkie załamanie, ale czasu, jaki od tego załamania upłynął, 
nie zmarnowała. Poświęciła go na uwolnienie się od tych, którzy nie zdo- 
łali podołać statutowym obowiązkom i dyscyplinie oraz wykazali chwiejną 
ideowość bądź w ogóle okazali się bezideowi. Krytycznie spojrzała na 
swoją niedawną przeszłość i wyciągnęła z niej wnioski do dalszego dzia- 
łania. Postawiła na doskonalenie form i metod pracy wewnątrzpartyjnej, 
na umocnienie leninowskich norm życia partyjnego. Nade wszystko roz- 
szerzyła krąg swoich zainteresowań, swoje pole działania i postanowiła 
konsekwentnie działanie owo uczynić działaniem skutecznym, to jest 
w różny, pozytywny sposób przez ludzi pracy odczuwalnym. Postawiła 
na reformy i na walkę o swoje racje na wszystkich odcinkach życia po- 
litycznego i gospodarczego w przedsiębiorstwie. | 

Jesteśmy świadomi swoich trudności — mówi mi jeszcze na pożegnanie 
towarzyszka Joanna. I niedostatków swojej pracy w kwestii zdobywania 
zaufania, wychowania ideowego i ekonomicznego załogi, w zwalczaniu po- 
staw przeszkadzających dobrej robocie, a bywa, że postaw wrogich. Nie 
wszyscy jeszcze zrozumieli, że przyszłość przedsiębiorstwa, załogi, nas 
wszystkich zależy od ładu i spokoju, wydajnej pracy i wysokiej odpo- 
wiedzialności, od stopnia izolacji przeciwników socjalizmu, . ciągle czynią- 
cych próby destabilizowania życia i my musimy ich przekonać. Jesteśmy 
świadomi tego, że różnego rodzaju negatywne zjawiska nie tylko w na- 
szym zakładzie, ale w ogóle w Polsce — zjawiska zrodzone bądź powięk- 
szone trudnościami gospodarczymi i zaostrzeniem się sytuacji politycznej 
'na świecie, zastosowaniem wobec Polski restrykcji — przypisywane są 
w potocznej opinii partii. Jest ona za wszystko odpowiedzialna. Te nie- 
słuszne opinie można zwalczać tylko w jeden sposób, a mianowicie sku- 
tecznym działaniem na wszystkich odcinkach życia. 

Organizacja partyjna w przedsiębiorstwie — podobnie jak cała partia 
— skończy wkrótce pewien niesłychanie ważny etap pracy. Wyznacza 
go czas między IX i X Zjazdem. Dyskusja, jaka się przed X Zjazdem 
rozpoczyna i trwać będzie kilka miesięcy, skłoni członków organizacji za- 
kładowej do krytycznego spojrzenia na siebie i na wybrane przez siebie 
kierownictwo partyjne. Sformułowane zostaną, miejmy nadzieję, oceny, 
które równocześnie wskażą dalszą drogę postępowania. Już w innych, ale 
nie mniej trudnych warunkach. Kryzysy bowiem mają to do siebie, że 
w sprzyjających warunkach łatwo się powtarzają. 


Rowe Drogi — 6 


Nad programem partii 


STANISŁAW WROŃSKI 


We wstępnej fazie prac nad projektem programu PZPR, w 1983 r. przedstawi- 
łem Komisji poniższe uwagi dotyczące długofalowych kierunków rozwoju systemu 
demokracji socjalistycznej. Pragnę przedstawić je do dyskusji z pewnymi uzupeł- 
nieniami w obecnej, zaawansowanej już fazie prac nad programem naszej partii, 


1 Demokracja socjalistyczna jest etapem w rozwoju społecznym, w ogólnym po- 
stępie, w organizacji społeczeństwa Jest wyższą od poprzedzających ją formą rzą- 
dzenia, przy uczestnictwie w świadomym gospodarowaniu i decydowaniu o spra- 
wach ogólnych I lokalnych w kraju większej liczby członków społeczeństwa, niż ma 
te miejsce w demokracjach krajów kapitalistycznych. Należy dodać najważniejsze, 
że jest to większość złożona z ludzi pracy; nie ma wśród nich przedstawicieli 
interesów burżuazji. 


2. Każda demokracja jest formą klasowej władzy państwowej. W ustroju kapi- 
talistycznym spełnia ona nade wszystko funkcję władzy politycznej — panowania 
klas posiadających w celu zabezpieczenia systemu wyzysku i stanu posiadania. Spra- 
wy funkcjonowania różnych przedsiębiorstw są natomiast domeną ich właścicieli 
prywatnych. Dopóki w politycznej sferże funkcjonowania państwa nie dzieje się 
nie zagrażającego ich posiadaniu i „porządkowi” wyzysku w sferze gospodarczej, 
wszyscy „do woli” mogą zażywać wszelakich wolności. 

Państwo socjalistyczne od pierwszych dni swego formowania się spełnia, obok funk- 
cji politycznej -—- panowania klasy robotniczej w sojuszu z chłopami pracującymi, 
funkcje gospodarowania uspołecznionymi środkami ROCZNE popierania rozwoju 
eświaty, nauki i kultury, 

Demokracja — ludowładztwo jest formą politycznej organizacji społeczeństwa naj 
właściwszą dla ustroju socjalistycznego. 


3. Podstawą każdej demokracji są istniejące w państwie stosunki produkcyjne, 
własnościowe i związany z nimi stan świadomości społecznej. Materialną podstawą. 
demokracji socjalistycznej stanowi społeczna, socjalistyczna własność środków pro- 
dukcji Skoro właścicielem podstawowych środków produkcji staje się społeczeń- 
stwo, to | rządzenie nimi, sposób produkcji I podziału dóbr wytworzonych w tym 
sektorze gospodarczym powinny być niezbywalnym prawem i obowiązkiem społe- 
czeństwa Powinny odbywać się przy jego maksymalnym, świadonym uczestni- 
ctwie bezpośrednim bądź pośrednim — i wówczas pod jego zorganizowaną kontrolą. 
Uspołecznienie środków produkcji pociąga za sobą uspolecznienie zarządzania nimi. 
D:atego samorząd pracowniczy to logiczne następstwo uspołecznienia własności środ- 
ków produkcji Nie jest on jednak jedyną formą udziału ludzi pracy w zarządzaniu 
i gospodarowaniu mieniem społecznym w państwie. Lenin upatrywał w związkach 
ta vódowych socjalistycznego państwa obok funkcji obrony interesów pracowniczych 
rolę szkoły zarządzania, gospodarowania — szkoły komunizmu w praktyce działania. 
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Szczególne znaczenie dla dalszego rozwoju systemu demokracji socjalistycznej. bę= 
dzie miał kurs na umacnianie, ochronę i powiększanie społecznej własności. Jeżel 
własność społeczna w państwie będzie się kurczyć, to rozprawianie o- rozwoju de- 
mokracji socjalistycznej będzie zajęciem dla iluzjonistów politycznych. 

Indywidualna -— chłopska lub rzemieślnicza — własność środków produkcji w 
ustroju socjalistycznym nie pozbawia tych warstw społecznych prawa politycznego 
uczestnictwa w rządzeniu krajem. Uczestniczą one z pożytkiem dla ogółu w tworze- 
niu dochodu narodowego. Ich praca, tak jak praca wszystkich, powinna być pod- 
porządkowana dobru ogólnemu. 

4. Społeczną podstawą demokracji socjalistycznej jest zasada sprawiedliwości 
i moralności społecznej według formuły: od każdego według jego zdolności, każ- 
demu według jego pracy. Nie wyczerpuje ona całości zasad społecznych demokracji 
socjalistycznej, nie dotyczy ona osób niezdolnych do pracy i w wieku nieprodukcyj= 
nym, w jej duchu winna być wychowywana młodzież. Z niej bierze początek: równo- 
waga praw i obowiązków obywatelskich jednostki, porządek moralny, kojarzenie in- 
teresu osobistego i ogólnego, integracja społeczna, a nade wszystko zachęta do pod- 
noszenia wydajności pracy i dalszego postępu. Ona zakreśla ramy wszelkich wolności, 
umów społecznych i porozumień, z niej wywodzi się uzasadnienie zaszczytów i wy- 
różnień. 

„Każde naruszenie w praktyce tej zasady niweczy deoc socjalistyczny w 
rozmiarach. większych od stopnia naruszenia, gdyż do rozmiarów każdego takiego 
taktu dochodzi jego szerszy, ujemny rezonans społeczny. 


Skutków naruszeń | odstępstw od tej zasady socjalistycznego demokratyzmu do- 
świadczyliśmy boleśnie. Kurs na powszechne wdrażanie tej zasady w życie będzie 
wzmacniał demokrację socjalistyczną. 

5. Ideową podstawę demokracji socjalistycznej stanowi świadomość społeczeń- 
stwa. Im więcej świadomości, im bardziej świadomość ta ogarniać będzie ogół spo- 
łeczeństwa i wszystkie dziedziny jego rozwoju, tym więcej będzie trafności decyzji 
i skuteczności działania, tym więcej mobilizacji mas do realizacji zadań, czyli sił 
demokratyzmu socjalistycznego I świadomej dyscypliny. 

Rewolucyjne, twórcze znaczenie świadomości mas podkreślali klasycy marksizmu- 
-leninizmu. Świadomość, skoro owładnie masami, stanowi kolosalną siłę materialną 
rozwoju społecznego. 

Problemu urzeczywistniania socjalizmu w Życiu nie można sprowadzać tylko do po- 
ziomu materialnego rozwoju kraju, jest on bowiem zależny w nie mniejszym stop- 
niu od poziomu kultury ludzi pracy, od stanu uświadomienia ogółu ludności. Waż- 
ńym kryterium owej świadomości jest stosunek do mienia społecznego i obowiązków 
na zajmowanym stanowisku pracy. 

W przeszłości doznaliśmy skutków niedostatku świadomości bądź tzw. świadomości 
fałszywej i rozkładu państwa wskutek nadużywania wolności od czasów magnaterii 
i szlacheckiego „Iiberum veto” po anarchię i demagogię ostatnio uprawianą w kraju 
przez ośrodki antysocjalistyczne wspierane z zagranicy. 

, Rozwój demokracji socjalistycznej zależy od rozwoju świadomości społecznej. Par= 
tia ma obowiązek wnosić świadomość socjalistyczną do klasy robotniczej I do wszyste 
kich ludzi pracy, a zarazem uczyć się od nich, być ściśle i na co dzień z nami związa= 
na. Kurs na krzewienie świadomości socjalistycznej, związanego z nią patriotyzmu 
i ideowości — to kolejne zadania rozwijania demokracji. 


6. Demokracji socjalistycznej nie można zadekretować, ogłosić lub nauczyć się w 
sakole s książek. Nie można z góry przewidzieć, a tym bardziej wyznaczyć jej kon= 
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kretnych krol-ów Nie można też uwajać lej oeiągnieć za dane raz na zawsze, wolne 
od zagrozeń. | 
Powstanie, kształtowanie się i zmiany w rozwoju form systemu politycznego PRL 
wyznaczały w przeszłości przede wszystkim układ sił społecznych, warunki material- 
ne. stan świadomości społeczeństwa, cele społeczne, a także oddziaływanie w różnym 
stopniu sytuacji międzynarodowej. Tak będzie się też działo na przyszłość. Zasta- 
nówmy się więc nad doświadczeniami przebytej drogi. | | | 


* 


1 Powstanie ludowego państwa niepodległego 40 lat temu, w końcowej fazie woj- 
ny wyzwoleńczej, rewolucyjne objęcie władzy najwyższej przez KRN jako parlament 
iPKWN jako rząd, proklamowanie w lipcu 1944 r. Manifestu PKWN rozpoczęło no- 
wą epokę w historii narodu polskiego. Nie ziściły się rachuby burżuazji i obszarni- 
ctwa na restaurację swego panowania, na powrót do kapitalistycznego posiadania 
i wyzysku. W zaciekłej walce przeciwko nowej władzy, przeciwko przejęciu ziemi 
obszarniczej przez chłopów i państwo ludowe, przeciwko nacjonalizacji przedsię- 
biorstw i banków z rąk reakcyjnego podziemia zginęło 23 tys. aktywistów społecz- 
nych partyjnych i bezpartyjnych, demokratów polskich, żołnierzy, milicjantów. 

Działania reakcji przybrałyby na sile i rozmiarach. gdyby nie utrudniająca ich ak- 
cje obecność jednostek Armii Radzieckiej w końcowej fazie wojny i po wojnie. 
Kłamstwem jest jednak propaganda ośrodków wrogich, jakoby nowa władza została 
do Polski przyniesiona na bagnetach Armii Czerwonej. 

Nie pogodzeni z przegraną w otwartej walce zbrojnej i politycznej przeciwnicy 
nowej władzy ludowej nie wyzbyli się całkowicie nadziei na zdobycie panowania w 
bliższej lub dalsze! przyszłości. przy sprzyjających okolicznościach. Przyjęli postawę 
wyczekiwania na taki czas, zamaskowanego działania na różnych obszarach i stano- 
wiskach Zdecydowana większość społeczeństwa, doświadczona cierpieniami wojny, 

'pamiętająca przedwojenny system polityczny, bezrobocie, nędzę i analfabetyzm, po- 

parła nową władzę Część ludzi stojących na wrogich pozycjach przeszła na stronę 
nowej władzy, pobudzona patriotycznymi uczuciami, gotowością uczestniczenia w 
realizacji programu wytyczonego przez Manifest PKWN. 

W referendum 1946 r., w wyborach 1947 r., w powstawaniu systemu rad narodowych, 

"w reformie rolnej, odbudowie zniszczonego kraju i zasiedlaniu ziem odzyskanych, 
w uprzemysławianiu i elektryfikacji, w likwidacji analfabetyzmu, rozbudowie i de- 
mokratyzacji wyższych uczelni dokonywały się wielkie przeobrażenia społeczne i na- 
rodowe. W walce klasowej z oporem sił wrogich, podziemnych i legalnej opozycji — 
PSL, kształtował się nowy system polityczny — realna władza ludu, dyktatura robot- 
ników i chłopów w formie demokracji ludowej. 

Był to czas masowego awansu pionierów budowy nowego ustroju — setek tysię- 
cy robotników i chłopów na stanowiska kierownicze wszystkich szczebli władzy i go- 
spodarki. W tym czasie partia klasy robotniczej — PPR — przejawiła się w pełni ja- 
ko awangardowa siła polityczna w kraju, programująca, mobilizująca i przodująca 

"w działaniu — kierownicza w działaniu państwowym i wiodąca w działaniu spo- 
łeczno-politycznym. Jej sojusznikami były odrodzona PPS, SL i SD. 

- Bazą społeczną nowego systemu politycznego stał się sojusź podstawowych sił 
społecznych narodu: klasy robotniczej, chłopów i inteligencji pracującej. 

Na robotniczym sztandarze partii, zgodnie z tradycjami rewolucyjnego ruchu ro- 
botniczego. zostały zapisane dążenia chłopów jako tych, którzy mają prawo do go- 
spodarzenia i rządzenia Polską pospołu z robotnikami, bowiem razem stanowią e 
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jej sile i pomyślności narodu Ruch ludowy (SL), uznając przodującą rolę klasy ro- 
botniczej w rozwoju postępu i sprawiedliwości społecznej, uzyska! znaczei::e i siłę, 
jakiej nigdy przedtem nie miał. Ziemia dla chłopów, elektryfikacja wsi, radiofoniza- 
cja, dostęp do oświaty i dóbr kultury dzieci chłopskich, licwidacja PY — świad 
czyły o tym wymownie. 

Inteligencja znalazła wsparcie dla swych twórczych możliwości i aspiracji, zyska- 
ła w budowie nowego ustroju znaczenie odpowiadające powołaniu nauki I kultury 
w rozwoju, w tworzeniu postępu. Nigdy przedtem nie miała tak wielkiego znaczenia. 

Front Narodowy walki © wyzwolenie narodowe, ocganmizowiny grzes partię w la- 
tach wojny, został przeobrażocny we Front Narodowy dła odbudowy kraju, dla 
przeprowadzenia fundamentainych reform gospodarczych I społecznych. Był to front 
skupiający wszystkie postępowe siły narodu. Obrano kurs na łagodzenie, a nie za- 
ostrzanie walki klasowej. Uznano jednałcową westość krwi przelanej w walce o wy 
zwolenie niezależnie od przynależności organizacyjnej, zastosowano szereg amnestii 
i integracyjną politykę kadrową w resortach gospodarczych, kultury, oświaty | nauki. 

2. Nowy system polityczny państwa kształtował się na gruncie doświadczeń i tra- 
dycji rewolucyjnego ruchu robotniczego, ludowego i demokratycznego, przejmując 
z przeszłości treści postępowe i formy narodowe. Nawiąsując do konstytucji z mar- 
ca 1921 r., respektował postępowe ustawodawstwe, tradycje ruchu spółdzielczege 
w miastach i na wsi, tradycje patriotyczne i internacjonalistycane narodu polskie- 
go. Nowy system politycany demokracji ludowej powstawał 1 kształtował się w 
procesie odbudowy i odradzania państwowości I niepodległości narodu polskiego oraz 
gospodarki kraju na gruncie idei sprawiedliwości społecznej —- socjalismu, s zache- 
waniem specyfiki narodowej, z uwaględnieniema uwarunkowań historycznych. 

Brakowało jednak ludzi z doświadczeniem w budowie nowego ustroju społeczne- 
go, w rządzeniu, administrowaniu i kierowaniu gospodarką. Trzeba było korzystać 
z kadr starych, które przeżyły wojnę i miały doświadczenie urzędowania w starym 
ustroju. Do dyspozycji były tylko radzieckie doświadczenia budowy socjalizmu. W 
tych warunkach duże były możliwości popełniania błędów nie tylko w zakresie zna- 
jomości zasad, lecz także ich zastosowania w warunkach polskich. Dziś można się 
tylko dziwić, że jak na owe pierwsze lata po wojnie, przy zakładaniu fundamen- 
tów państwa popełniono ich tak niewiele. 

Okres ten zamyka Ildeowe i polityczne zjednoczenie ruchu robotniczego i ludowe- 
go, powstanie PZPR I ZSL oraz przejście do budowy podstaw socjalizmu. 

Próby zainstalowania pluralizmu politycznego, jako sakodliwe dla kraju, zostały 
odrzucone. 

Polityczne ramy ustrojowe, obejmujące zasady i formy demokracji socjalistycze 
nej, zostały określone w pierwszej Konstytucji PRL uchwalonej w 1952 r. 

3. Okres budowy podstaw socjalizmu w Polsce rozpoczął się i przez pewien czas 
trwał przy zaostrzonej do stamu „zimnej wojny” sytuacji międzynarodowej i stoso- 
waniu przez Zachód dyskryminacji ekonomicznej. Narzucone wskutek tego wyso- 
kie tempo i rozmiary uprzemysłowienia kraju, konieczność rozbudowy przemysłu 
zbrojeniowego, nacisk na kolektywizację wsi rzutowały na metody sprawowania wła- 
dzy. Przy bezspornie wielkich, na rewolucyjną miarę osiągnięciach w uprzemysłowie- 
niu, rozwoju oświaty, kultury i nauki, likwidacji zacofania w wielu dziedzinach, od- 
budowie Warszawy | innych miast nie można było realizować obiecanego w pla- 
nie 6-letnim podwyższenia stopy życiowej ludności o 40 proc. 

Powstał więc grunt ekonomiczny do niezadowolenia. Zaostrzone wobec sytuacji 
międzynarodowej i założonych, napiętych zadań w planie 6-letnim metody rządze- 
nia przekroczyły granicę praworządności i rzeczywistej konieczności. W partii na- 


ruszanie norm leninowstich, szstem kultu jednostki osłablał demokrację wewnątrz- 
party jiią. 

W czerwcu 19568 r. robotnicy poznańscy zaprotestowali z powodów ekonomicznych, 
lecz protest ten wylał się na ulice, gdzie wydarzenia zostały wykorzystane przez siły 
antysocjalistyczne z tragicznymi skutkami. 

Sytuację wydarzeń czerwiec — październik 1956 r., a także z grudnia 1970 r. ( lat 
1980—1983 wraz z wnioskami podaje sprawozdanie Komisji KC PZPR O przebiegu i 
przyczynach komfliktów społecznych w dziejach PRL. Nie pretenduje ono do wyczer- 
pania badań na ten temat. 
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Jakie główne zagrożenia dia rozwoju demokracji socjalistycznej należy mieć na 
uwadze w świetle dotychczasowych doświadczeń? Na co w przyszłości trzeba skiero- 
wać główną uwagę, aby ustrzec się sytuacji kryzysowych, jakie miały miejsce w 
przeszłości? Jak zapewnić rozwój demokracji socjalistycznej jako metody przezwycię- 
żania sprzeczności, wyzwalania twórczych możliwości narodu na oJecnym etapie 
budowy socjalizmu? Nie chodzi tu ani o szczegóły, ani o konkretne forniy, których 
nie da się z góry przewidzieć. 

1. Na pierwszym miejscu trzeba wymienić słabość partii, schorzenia, które jej za- 
grażają, konieczność ciągłej troski o ideową jakość i organizacyjną zwartość jej 
szeregów, dyscyplinę, świadomą i codzienną więź z masami, od czego zależy zdolność 
pełnienia przewodniej I kierowniczej roli w społeczeństwie I! państwie. 

Z tego punktu widzenia schorzeniem najgroźniejszym dla partii jest napływ do 
jej szeregów ludzi ideowo obcych i karierowiczów, szukających w partii przywile- 
jów i osobistych korzyści, oraz niebezpieczeństwo skostnienia biurokratycznego, to- 
lerancja wobec naruszeń leninowskich norm życia wewnątrzpartyjnego i oportuni- 
styczne postawy wobec zła spoiecznego Należy liczyć się ze społecznym podłożem 
tych zagrożeń i niebezpieczeństwem recydywy, zdawałoby się już raz przebytych 
schorzeń gdyż nie ma gwarancji absolutnie zabezpieczających przed nimi. 

Najważniejsza jest ideowość połączona z wysokim poziomem świadomości człon- 
ków partii Z przynależnością do partii i zajmowaniem w niej funkcji nie powinny 
być łączone żadne przywileje osobiste, nie związane z koniecznością zapewnienia 
właściwych warunków pracy na zajmowanym stanowisku. Przynależność do partii 
daje możność zorganizowanego zwalczania wszelkiego zła społecznego 1 uczestniczenia 
w kierowaniu zakładem pracy, Skutecznego wpływania na sprawy ogólne w 
państwie. Konieczne jest rygorystyczne przestrzeganie Statutu. Konieczna dbałość 
o zapewnienie robotniczego charakteru partii zarówno w jej składzie członkowskim, 
jak i na wybieralnych funkcjach, ukierunkowanie całego aparatu partyjnego — ak- 
tywu społecznego oraz etatowego = na łączność z klasą robotniczą. A więc po- 
znawanie jej myśli i dążeń, wyrażanie jej interesów ogólnych, nie wypaczonych 
partykularyzmem, egoizmem klasowym, drobnomieszczańskimi naleciałościami i uto- 
pijnymi iluzjami, że bez wysiłku i pracy można osiągnąć socjalizm. 

Stanowczo należy zwiększyć potencjał teoretyczny partii przez rozbudowę jej wła- 
snego zaplecza naukowo-badawczego i nałożenie nań obowiązku dostarczania całej 
partit marksistowsko-leninowskich analiz rzeczywistości oraz sprzeczności rozwoju 
społecznego, obowiązku sygnalizowania w porę, a nie po fakcie, oraz prognozowania 
naukowego Nieodzowne jest w tym celu zapewnienie odpowiednim instytucjom na- 
pływu maksimum informacji I nieskrępowanych możliwości badawczych w atmosfe- 
rze swobodnej dyskusji 1 krytyki w gronie naukowym, Kształcenie kadr nauko- 
wych staje się zadaniem pierwszoplanowym. Zwiększa się rola świadomości w proce- 


sie budowy socjalizmu, wzmaga się więc konieczność podniesienta w partii świado- 
mości do poziomu odpowiadającego skomplikowanym zadaniom. Przezwyciężenie za- . 
mętu ideowego w szeregach partyjnych — to wstępny warunek prawidłowego, sku- 
tecznego działania partii. Pryncypialność ideologiczna nie jest dogmatyzrniem. Osna- 
czą oma obowiązek twórczego rozwijania. nauk marksiamu-leniniamu, wierność je- 
go założeniom, walkę z rewizjonizmem i wszelkimi odstępstwami od zasad. 

W stosunkach z organizacjami społecznymi I spółdzielczymi, zwłaszcza ze zwiąe- 
kami zawodowymi, w systemie demokracji socjalistycznej partia muej stanowczo 
zerweć z metodą komenderowania. Musi zastąpić ją metodą przekonywania i zapew- 
niamia w ten sposób wpływów partii na podejmowane decyzje i działania agodne 
z linią polityczną partii. Szczególną za to odpowiedzialność ponoszą członkowie 
partii działający w tych organizacjach. Są zobowiązani rozliczać się ze swych obo- 
wiązków przed partią, lecz nie powinni być krępowani drobiazgowymi instrukcjami 
i uzgadnianiem każdego szczegółu. To samo dotyczy zasad i praktyki stosunku par- 
tii do instytucji państwowych I administracji gospodarczej. 


2. Następną nauką dla wszystkich jest znaczenie spraw rozwoju gospodarczego. 
Nie ma w tym nie odkrywczego, lecz w praktyce właśnie zaniedbanie bądź narusze- 
nie ogólnych praw ekonomicznych w budowie socjalizmu było bezpośrednią przy- 
czyną wstrząsów, zaczynało kryzysy polityczne. Szczególną postacią lekceważenia 
praw tych jest uleganie demagogicznym żądaniom powodującym inflację, a z drugiej 
strony — nieuwzględnianie żądań robotniczych ekonomicznie uzasadnionych wsro- 
stem wydajności pracy i i indywidualnym wkładem pracy. 

Z wszystkich kierunków poczynań uzdrawiających rozwój gospodarczy na przy 
szłość, poczynań, które wykazałyby wyższość socjalizmu nad kapitalizmem, szczegól- 
ne znaczenie ma kurs na samorząd robotniczy w przedsiębiorstwach socjalistycznych. 
Demokracja robotnicza, stanowiąca sedno demokracji socjalistycznej, wykazałaby w 
tym obszarze swą skondensowaną wartość. Zarazem jest ona społecamym sednem re- 
formy gospodarczej. Chodzi bowiem o wyższą wydajność pracy i z niej wynikające 
płace, o zainteresowanie ekonomiczne całej załogi pracowniczej i każdego pracow= 
nika z osobna zarządzaniem zakładem pracy bądź aktywną kontrolą tego zarządza- 
nia. 

Trudności w tej dziedzinie są dwojakie. Jedne mają charakter ekonomiczny, zwią- 
zany z dezorganizacją produkcji w ostatnim okresie, z restrykcjami i zadłużeniem, 
a w dalszej perspektywie z trudnościami systemu samorządów pracowniczych w roz- 
wiązywaniu problemów kooperacji, postępu naukowo-technicznego, modernizacji, re- 
strukturalizacji gospodarki i inwestycji w skali makro, które należą do zadań 
strategicznych i są rozwiązywalne przy udziale planowania centralnego. Inne ma- 
ją charakter społeczny, związany ze stanem świadomości załogi pracowniczej, z po- 
zostawaniem jej części pod wpływem żądań inflacyjnych, obojętnością na sprawy 
efektywności ekonomicznej całego zakładu i zainteresowaniem tylko podwyższeniem 
własnej płacy bez względu na wydajność pracy (bo ceny rosną!), Utrudnia to po- 
zyskanie dla reformy gospodarczej oddolnego poparcia załóg robotniczych. Należy 
również stwierdzić, że zasady reformy nie w pełni uwzględniały uwarunkowania 
ogólne i priorytetowe znaczenie systamu płac dla robotników. 


System demokracji pracowniczej w rozwoju gospodarki zakłada podniesienie ran- 
zi ogólnych zebrań załogi i narad produkcyjnych, jawność i obiektywność obliczania 
indywidualnych wynagrodzeń i premii, przyznawania nagród i awansowania, elimi- 
nowania przerostów biurokratycznych, dyscyplinowamia pracy, ustalania i karania 
odpowiedzialnych za marnotrawstwe i straty materialne zakładu pracy obniżające 
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płace załogi, a także umacniania autorytetu kadry kierowniczej I inżynieryjno-tech- 
nicznej. 

Idea samorządu pracowniczego nie jest nowa, w Jugosławii ma już wieloletnie 
praktyczne zastosowanie, jak wiemy z wynikami bynajmniej niejednoznacznymi. 
Została wysunięta na zjeździe NSZZ „Solidarność” przeciwko ogólnospołecznej wła- 
sności środków produkcji w postaci hasła „Rzeczypospolitej samorządnej”. 


Samorząd pracowniczy w systemie demokracji socjalistycznej — to mandat ca= 
łego społeczeństwa dla mniejszej społeczności pracowniczej do współrządzenia i po- 
noszenia pełnej odpowiedzialności za realizację zasady: każdemu według jego pra- 
cy. Nie jest on, jak tego chcieli KOR-owscy konceptorzy demontażu socjalizmu, roz- 
drobnieniem własności społecznej, oddaniem na własność załodze robotniczej fabry- 
ki, kopalni, linii kolejowej czy przedsiębiorstwa budowlanego. 


Samorządu pracowniczego, jego uprawnień i odpowiedzialności w odniesieniu do 
funkcjonowania danego zakładu pracy nie należy przeciwstawiać potrzebie i koniecz- 
ności centralnego planowania całości gospodarki narodowej. Nie oznacza on jesz- 
cze obumierania państwa, ani też generalnej decentralizacji wszystkich dziedzin 
rozwoju społeczno-gospodarczego. Lenin wskazywał, że im więcej umiejętności roz- 
wiązywania lokalnych spraw z punktu widzenia interesów całości państwa, tym wię- 
cej możności decentralizacji decyzji. Decentralizacja zarządzania nie jest równoznacz= 
na z likwidacją biurokratyzmu, w pewnych warunkach i dziedzinach może się oka- 
zać społecznie szkodliwa. 

Kurs na socjalistyczny samorząd pracowniczy w reformie gospodarczej trzeba 
utrzymywać i doprowadzić do jego pełnej realizacji w praktyce. Naukowe perspekty- 
wy rozwoju socjalizmu wskazują jego prawidłowość. 

3. W rozwoju socjalistycznej demokracji kardynalnego znaczenia nabiera rola Sej- 
mu jako najwyższej władzy ustawodawczej i kontrolnej w państwie. Zarysowane w 
jego działalności osiągnięcia ustawodawcze i kontrolne wskazują kierunek zmian, 
które należy kontynuować. 

Nową kartę odnowy socjalistycznej odkryła ustawa o radach narodowych i samo- 
rządzie terytorialnym. Tworzy ona cały system samorządowy, poczynając od wsi aż 
do województwa. Nie abstrakcyjne nadzielenie tych instytucji uprawnieniami, lecz 
wyposażenie ich w szerokie, realne możliwości samodzielnego gospodarowania, dy- 
sponowania funduszami | realnego współdecydowania o polityce kadrowej na wła- 
snym terenie i z tym związana odpowiedzialność stanowić będą o praktycznych wa- 
lorach nowych regulacji ustawowych. 

Proces pogłębiania demokratyzacji ogarnął wiele innych ważnych dziedzin — wyż- 
sze uczelnie, organizacje spółdzielcze stowarzyszenia, funkcjonowanie instytucji pań- 
stwowych Nie wszystko jednak w kotle wydarzeń zostało należycie przemyślane 
i prawidłowo rozwiązane. W szczególności, przy uchwalaniu poszczególnych ustaw 
nie zawsze dostatecznie zabezpieczono kierowniczą rolę partii, stanowiącą konstytu- 
cyjną zasadę demokracji socjalistycznej w PRL Stąd konieczność pewnych korekt. 

W procesie rozwijania demokracji okresu odnowy socjalistycznej wystąpi rozwój 
form demokracji bezpośredniej a więc wzrost roli zebrań mieszkańców, załóg pra- 
cawniczych oraz innych gremiów środowiskowych i zawodowych. Ustawy uchwalo- 
ne ostatnio przez Sejm (np. o radach narodowych i samorządzie terytorialnym) nada- 
Ją takim zebraniom moc instytucji demokratycznej. 

Nowego znaczenia w stosunku do smutnych doświadczeń z lat poprzednich po- 
winna nabrać konsultacja społeczna jako wyraz demokracji bezpośredniej. Należy roz2- 
ważyć nadanie jej instytucjonalnej rangi, a w przyszłości ustosunkować się do propo- 
zycji ustanowienia instytucji referendum. W każdym przypadku partia powinna 
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mieć aktywny stosunek do omawianych problemów, określać swój udział w kon= 
sultacjach i w całym procesie opiniotwórczym. Trudnością okresu jest konieczność 
opowiadania się za rozwiązaniami niepopularnymi, lecz słusznymi, realistycznymi, 
przeciwko demagogii i lekkomyślności. Trudności tej można sprostać tylko w szero- 
kiej akcji wyjaśniającej stanowisko partii, czyli poprzez wnoszenie do mas świa- 
domości. Na tym właśnie polega obowiązek prawdziwego przywództwa i odpowie- 
dzialności. W żadnym razie nie wolno dopuścić do błędu fasadowości i pozorowania 
konsultacji. 

Aktem demokracji bezpośredniej są wybory do Sejmu, rad narodowych i samorzą- 
dów. Szczególnego znaczenia nabiera obecnie obowiązująca ordynacja wyborcza. 

4. Przy ogólnym kursie na rozwijanie demokracji, podejmowanie konkretnych roz- 
wiązań I form zawsze należy pamiętać o etapie, na jakim znajdujemy się w rywali- 
zacji między kapitalizmem a socjalizmem i o aktualnej sytuacji międzynarodowej. W 
czyje ręce oddane będą uprawnienia, kto i w jakim celu może wykorzystać wolność 
słowa, samorząd, stowarzyszenie? Znajdujemy się na nie zakończonym jeszcze eta- 
pie budowy podstaw socjalizmu. Problem wykorzystania demokratycznych praw 
i instytucji przez siły wrogie socjalizmowi, aby w ten sposób zaatakować system od 
wewnątrz, nie jest wymysłem nieufnego człowieka, lecz rzeczywistym zagrożeniem, 
taktyką obraną i głoszoną przez przeciwników socjalizmu. Trudno rozpoznać to za- 
grożenie po wypowiedziach w przypadku, jeśli przeciwnik postanowił ukryć się 
za frazeologią. Wówczas tylko czyny, praktyczne rezultaty mogą być kryterium praw= 
dy, kto jest kto, jaką reprezentuje wartość. Doświadczenie uczy, aby do przeciwni 
ków nie zaliczać osób popełniających w działaniu nieumyślne błędy. Proces rozwoju 
demokracji socjalistycznej nie był, nie jest i nie będzie bezkonfliktowy. Nie musi 
odbywać się tylko po linii wstępującej, bez okresowych zahamowań czy nawet cof- 
nięć. Jest on i będzie procesem dialektycznym, procesem politycznej walki klasowej. 
Nie wszystkie trudności można przezwyciężyć bez uciekania się do administracyj- 
nych środków przymusu. Kursem partii są metody walki politycznej możliwie bez 
stosowania przemocy. W tej walce w żadnym wypadku nie wolno naruszyć prawa 
obowiązującego w państwie wszystkich jednakowo. 

5. Sprawa ponoszenia odpowiedzialności za decyzje w zarządzaniu, rządzeniu, za 
słowo i czyny, za wykonanie swych obowiązków jest dla demokracji socjalistycznej 
sprawą kluczową, dotyczącą wszystkich obywateli. Większość dolegliwości naszego 
rozwoju w ogóle nie miałaby miejsca, gdyby poczucie odpowiedzialności, obowiązko= 
wość w postawach ludzkich były zjawiskiem powszechnym. Do tego może przyczynić 
się normalne egzekwowanie tej odpowiedzialności od każdego według zajmowanego 
stanowiska pracy i powierzonych mu obowiązków, a więc sprawiedliwie. Bez zdyscy= 
plinowania tą drogą każdego obywatela trudno będzie o postęp, o kulturę społeczną, 
o poprawę warunków życia. Wszystkie zamiary zawisną w próżni. Oby symptomem 
nadejścia powszechniejszych przemian ludzi w stosunku do swych obowiązków bye 
ła instytucja Trybunału Stanu. Bezkarność, pobłażanie postawom nieodpowiedzialno= 
ści są zgubne dla narodu. Okres odnowy socjalistycznej powinien otworzyć cza» 
sy odpowiedzialności powszechnej każdego z osobna za swoje czyny. Musi obowiąe 
zywać zasada: bez obowiązków nie ma praw, bez odpowiedzialności nie ma demokrae 
cji. 

6. Wiąże się z tym sprawa jawności działania. Rząd pracuje przy podniesionej kur 
tynie. Zasada ta powinna obowiązywać wszystkie instytucje, organizacje polityczne 
i społeczne, aby można było wiedzieć, kto, za co konkretnie jest odpowiedzialny. 
„Światła, więcej światła!” (Lenin, Dzieła t. 7, str. 114). 


_" Wymaga rozwiązania w skali ogólnej i na wszystkich szczeblach sprawa zapew= 


nienia inforynacji obiektywnej, spratvdzonej, Jako jednego z warunków świadomego 
uczestnictwa w budowie socjalizmu i wypełniania swego obowiązku, podejmowania 
trafnych decyzji i ponoszenia za nie odpowiedzialności. Jest to również ważne dla 
tworzenia klimatu zaufania i wiezd partii I rządu ze społeczeństwem. 'Lenin wskazy- 
wał: „Państwo jest silne świadomością mas. Państwo jest silne wówczas, kiedy masy 
oe wszystiśm wiedzą, © wszystkim mogą wydać sąd t wszystko czynią świadomie” 
(Lenin, Dzieła t. 26, str, 247). 

7. Uznajemy rosnące znaczenie świadomości społecznej dla budowy socjalizmu. 
Skoro tak, to należałoby z całą powagą I poczuciem odpowiedzialności ponownie zwró- 
cić uwagę na rolę nauczyciela — wychowawcy młodzieży. Stanowczo nie można so- 
bie pozwolić na dalszą tolerancję ani wobec ujemnych zjawisk występujących w po- 
stawach nauczyciela, ani wobec osłabienia jego pozycji Dotyczy to również uczelni 
wyższych. ? 

PRL jest państwem budującym socjalizm. Władza państwowa ma charakter klaso- 
wy, robotnicgo-ehłopski. W miarę rozwoju będzie nabywać coraz szerszego charakte- 
ru aż do pełnego zanżku podziałów klasowych. Państwo zostanie zastąpione samorzą- 
dem społecznym. Ale i wówczas nie znikną sprzeczności rozwoju, choć zmieni się ich 
charakter. Celen niezmiennym pozostanie zaspokojenie potrzeb człowieka i wszech- 
stronny rozwój jego osobowości przez pracę — twórczość, samokreację. Ludzie sa- 
md wykuwają swój los i szczęście. 


ZDZISŁAW CACKOWSKI 


Cele socjalistycznych przeobrażeń społecznych w Polsce mają być rejestrem tego, 
co pożądane, co tworzyć się powinno. Świadomość tego, co pożądane, musi być 
jednocześnie sprzężona ze świadomością tego, oo konieczne, możliwe oraz ze świado- 
mością tego, co niemożliwe. 

Ale wydaje się — przynajmniej na pierwszy rzut oka — łe to, co HMzisiaj, 
w warunkach obciążenia rzeczywistości skutkami kryzysu, jest możliwe, w niewielxim 
stopniu wybiega w przyszłość, w nieznacznym stopniu pokrywa się z tym, co być po- 
winno. Doraźność ogranicza perspektywę, taktyka — strategię, bieżąca polityka 
- perspektywiczne programowanie i działanie. Ten stan rzeczy ogranicza zasięg 
celów socjalistycznego budownictwa, które dzisiaj można formułować. Cele czysto 
przyszłościowe są i zawsze będą mrzonką. Nad przyszłością i przeszłością panuje 
zawsze teraźniejszość, jej konieczności i możliwości Cel mobilizujący działania ludz- 
kie musi wybiegać w przyszłość, ale jego realizacja — nie mówię o jego zrealizowa- 
niu dzisiaj, lesz o jego wżdocznym realizowaniu — musi być już nie tylko moż- 
liwa, lecz i jest już konieczna. Jest warunkiem dzisiejszej pomyślności, warunkiem 
przezwyciężania dzisiejszych trudności. 

W taki też sposób trzeba spojrzeć na socjalizm jako na zespół aelów społecz- 
nych. Nie chodzi tu o namalowanie ładnego obrazka stosunków "aslecznych, które 
mają się w niewiadomej przyszłości spełnić, Chodzi o rozważemie i zrozumienie ko- 
nieczności realizacji zasad socjalizmu dzisiaj; chodzi także o określenie aktualnych 
możliwości realizowania tych zasad i o jak uajpełniejsze tych możliwości w;ko- 
rzystanie 


Trudno mówić o eelach ostatecznych rozwoju społecznego. Każde cele dalekosiężne 
wynikają nie tylko z czystych racji serca i rozumu, ale wynikają także — a mo» 
że przede wszystkim — z tego, co nam aktualnie dokucza, co wymaga przezwy* 
ciężenia, czemu trzeba aktualnie przeciwdziałać. Działanie na rzecz realizacji wiel- 
kich celów musi więc być sprzężone z przeciwdziałaniem konkretnej krzywdzie 
i konkretnemu złu. Działanie nastawione wyłącznie na wielkie i wspaniałe cele, ale 
nie przeciwdziałające konkretnym formom zła dnia dzisiejszego, może przynieść 
więcej szkód niż korzyści. | 

Komunizm nie był i nie jest doktrynerskim wymysłem; gdyby był tylko wy» 
mysłem, dawno by już o nim zapomniano. Jest on ruchem robotniczym, wyrosłym 
z buntu przeciwko konkretnemu złu społecznemu — kapitalistycznemu wyzyskowi, 
a z ruchu tego wyrasta pozytywny ideał przyszłego społeczeństwa bezklasowego, 
społeczeństwa bez wyzysku. „W społeczeństwie burżuazyjnym praca żywa jest środ- 
kiem do pomnażania pracy nagromadzonej. W społeczeństwie komunistycznym pra. 
ca nagromadzona jest środkiem do rozszerzania, bogacenia, polepszania procesu 
życiowego robotników. W społeczeństwie burżuazyjnym przeszłość panuje zatem nad 
teraźniejszością, w społeczeństwie komunistycznym — teraźniejszość nad o abiaój 
ścią” — pisali K. Marks i F. Engels w Manifeście Komunistycznym. 


Chodzi więc o odwrócenie porządku rzeczy: w społeczeństwie burżuazyjnym celem 
jest gromadzenie prywatnego bogactwa, praca ronotnika jest środkiem realizacji te- 
go celu, a „proces życia robotników” warunkiem funkcjonowania tego środka I wa- 
runkiem realizacji głównego celu. W społeczeństwie komunistycznym „proces życia 
robotników”, poziom i jakość życia ludzd pracy są nadrzędnym celem, a sama pra- 
ca żywa i praca wcześniej nagromadzona w dobrach materialnych są środkami 
realizacji tego nadrzędnego celu. Komunizm jest więc programem humanizmu, bo- 
wiem poziom — materialny I duchowy — życia człowieka jest dla niego wartością 
nadrzędną i celem najwyższym. 

Dodajmy do tego, że najdalej sięgające Bónkty programu komunistycznego określa- 
ją warunki społeczne, w których życie ludzkie będzie nie tylko naczelną, najwyższą 
wartością, ale zyska charakter wartości bezwzględnej, czyli moralnej. Nie jest waż- 
ne, jak dalece dzisiaj perspektywa ta wydaje się nam odległa czy wręcz utopijna. 
Jest ona wyraźnie określona, a jej realizacja zależy od wysokiej wydajności pracy 
i obfitości dóbr materialnych, od rozwoju moralnej motywacji pracy, która sprawia, 
że praca przestaje być koniecznym warunkiem egzystencji, a staje się potrzebą ży- 
cia. Spełnienie tych warunków spowoduje, że prawo do godziwego życia, czyli pra> 
wo dostępu do środków i warunków życia, przestanie być prawem uwarunkowa» 
nym, stanie się więc prawem moralnym. Społeczeństwo wtedy będzie zorganizowane 
wedle zasady: od każdego wedle jego możliwości, każdemu wedle jego potrzeb. Dopie- 
ro spełnienie tego warunku uczyni życie ludzkie wartością bezwzględną, czyli mo= 
ralną. 

We wszystkich społeczeństwach przedkomunistycznych, także w społeczeństwie 
socjalistycznym okresu przejściowego, prawo do życia jest prawem uwarunkowae 
nym, w społeczeństwie socjalistycznym jest ono uwarunkowane wkładem pracy 
w tworzenie dóbr. Program komunizmu jest zatem nie tylko programem materialne 
go i społecznego rozwoju życia ludzkiego; jest to także program rozwoju moralne- 
go. 

Moralizatorów, antropolatrów — chwalców człowieka, jego wspaniałości, gode 
ności, unikalności, jest bardzo wielu; ich głosy są tym donioślejsze, im bardziej upode 
lony jest faktycznie człowiek. Ale moralizatorstwo — jakkolwiek daleki jestem 
od lekceważenia jego pozytywnej wartości — jest jednak w przezwyciężaniu zła 
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środkiem tyleż łatwym, eo mało skutecznym Marks wiedział, że droga umoralnienia 
świata nie wiedzie przez moralizatorstwo, ale przez rewolucyjne, materialne prze- 
kształcanie Zbudował teoretyczne podstawy dla programu takiego przekształcania 
świata i odkrył główną siłę społeczną — proletariat, która w naszej epoce może 
w tym kierunku świat zmieniać, 


%* 


O przewadze jednego systemu społecznego nad drugim decydują trzy czynniki: (a) 
O materialnej wyższości jędnego systemu nad drugim decyduje wydajność pracy; 
nawet najwspanialszy. moralnie system przegra w walce, jeżeli w tej materialnej 
sferze się nie sprawdzi. (b) O społecznej przewadze jednego ustroju nad drugim 
decyduje wyższość zasady sprawiedliwości społecznej, czyli zasady podziału dóbr; 
chodzi tu nie tylko o sprawiedliwość podziału dóbr, nie tylko o moralną treść tego 
postulatu, ale także, a nawet przede wszystkim, o jej motywacyjne działanie w sfe- 
rze produkcyjnej; chodzi więc o sprzężenie sprawiedliwości społecznej z wydajno- 
ścią pracy. (c) Wreszcie o moralnej wyższości jednego ustroju nad drugim decyduje 
zasięg moralnej motywacji pracy, motywacji niezależnej od dostępu do wytwarza- 
nych dóbr, czego drugą stroną jest zakres dostępu do dóbr niezależny od wkładu 
pracy w ich tworzenie. 

Realizacja ustroju socjalistycznego zaczyna się od drugiego z trzech wymienio- 
nych punktów, od wprowadzenia sprawiedliwszej niż kapitalistyczna zasady podzia- 
łu dóbr. Socjalistyczną zasadą podziału dóbr jest podział wedle wkładu pracy w ich 
tworzenie. Zasadą dominującą kapitalizmu jest podział dóbr wedle kapitału, wed- 
le własności prywatnej. Bogacą się tu nie ci, którzy pracują, ale ci, którzy posiadają, 
a nie pracują. Znosząc eksploatatorską własność prywatną, rewolucja socjalistyczna 
zniosła dominujące znaczenie podziału wedle własności i stworzyła warunki, w któ- 
rych dominujące znaczenie zyskała zasada podziału wedle pracy, to znaczy zasada 
robotnicza, proletariacka. Z tego względu socjalizm jest ustrojem sprawiedliwości 
robotniczej, jest ustrojem pracy. 

Likwidacja wielkiej własności eksploatatorskiej uczyniła zasadę podziału wedle 
pracy zasadą dominującą. Zabezpieczenia prawno-ustrojowe, wiodąca rola partii ro- 
botniczej t robotniczy charakter państwa ludowego polegają na tym, że stwarzają 
bariery odradzania się własności prywatnej eksploatatorskiej, a tym samym zabez- 
pieczają dominujące znaczenie socjalistycznej zasady podziału dóbr. I tu stajemy przed 
pytaniem o to, czy celem socjalistycznych przeobrażeń społecznych w Polsce ma być 
czysty ustrój socjalistyczny, to znaczy taki, w którym zasada podziału wedle pra- 
cy będzie nie tylko dominującą zasadą, ale zasadą jedyną, co by zakładało w per- 
spektywie pełną likwidację wszelkich form własności prywatnej środków produkcji 
(własności drobnotowarowej — rzemieślniczej i chłopskiej), czy też perspektywiczny 
cel socjalizmu ogranicza się do zabezpieczania dominującej roli zasady socjalistycz- 
nego podziału. | 

Otóż historia nie zna ustrojów absolutnie czystych, jednorodnych. Odpowiadające 
więc na %o pytanie, trzeba owo doświadczenie historyczne wziąć pod uwagę. Do- 
świadczenia krajów socjalistycznych, także doświadczenia polskie, wskazują, że próby 
realizacji jednorodnego modelu społecznego dawały i dają dotkliwe efekty negatywne. 
Na podstawie.tych doświadczeń rodzi się przypuszczenie, że drobna własność prywat- 
na jest i trwale będzie uzupełniającym elementem racjonalnej gospodarki socjali- 
stycznej. Polityka partil zatem, strzegąca społecznego charakteru podstawowych środ- 
ków produkcji, popierająca wszelkie formy spółdzielczości, powinna jednocześnie 


opierać się na założeniu istnienia drobnej własności prywatnej, opartej na rodzin= 
nej sile roboczej właścicieli. 

Ale zasada socjalizmu, zasada robotniczej sprawiedliwości, która zyskuje powsze- 
chne deklaratywne poparcie społeczne, która — można by powiedzieć — jest etycz- 
ną ozdobą programu socjalizmu, nie zyska sobie rzeczywistego, a nie tylko deklara= 
tywnego poparcia społecznego, jeśli nie stanie się pozytywnym źródłem zwiększo= 
nej motywacji pracy i wzrostu jej wydajności Jeśli, mianowicie, nie stanie się czyn- 
nikiem dającym socjalizmowi materialną przewagę nad systemem własności pry” 
watnej. Niewystarczająca skuteczność zasady socjalizmu w tej sferze stanowi w ostat= 
nich latach podstawę odradzania się nastrojów, wręcz psychozy reprywatyzacyjnej, 
co stanowi wcale niebagatelną przeszkodę psychologiczną dla realizacji RPA 
nych przeobrażeń społecznych. 

Formalnie rzecz biorąc, można uznać, że ustrój socjalistyczny sat w Polsce 
już ustrojem dominującym, bo w głównych dziedzinach gospodarki obowiązuje za- 
sada płacy wedle pracy. Ale niestety, w znacznej części obowiązuje tu ona tylko 
formalnie. Faktycznie na tym rozległym obszarze formalnego obowiązywania za» 
sady socjalistycznego podziału dóbr płaca uniezależniła się od ilości i jakości pra» 
cy. Zróżnicowanie płacy nie jest obrazem zróżnicowania ilości, jakości i społeczne= 
go znaczenia pracy. Dostęp do dóbr społecznych uniezależnił się w niepokojącym stop- 
niu od wkładu pracy w ich tworzenie i — w rezultacie — przestał być skutecz- 
nym źródłem motywacji pracy. Pierwszym więc zadaniem w realizacji ustrojowej 
zasady socjalizmu jest tworzenie warunków faktycznego sprzężenia płacy i pracy 
na tym roziegłym obszarze, na którym sprzężenie to dzisiaj istnieje, ale — niestety 
— bardziej formalnie niż faktycznie. Chodzi tu nie tylko o doktrynalny cel socjalize 
mu, chodzi tu o elementarny warunek normalnego funkcjonowania życia społecznego, 
wyjścia z kryzysu i pomyślnego dalszego rozwoju społecznego. 

Rzecz w tworzeniu takich warunków pracy i takich stosunków ogólnospołecznych, 
które będą utwierdzały przekonanie każdego: (a) że jego praca jest koniecznym 
warunkiem jego osobistej pomyślności, której bez pracy osiągnąć nie można, 
że „bez pracy nie ma kołaczy”; (b) że praca solidnie wykonywana faktycznie 
przynosi osobiste korzyści pracownikowi i jego rodzinie; (c) że jej efekty służą tak= 
że innym ludziom, całej wspólnocie pracowniczej i całemu społeczeństwu, a pra- 
cownikowi zyskuje społeczne uznanie i daje mu moralną satysfakcję; (d) że jej skue 
teczność zależy pozytywnie od pracy innych. Szczególnie demoralizujące znaczenie 
mają 'naruszenia punktu pierwszego tego rejestru: łatwość dostępu do dóbr bea 
pracy. : 

Optymalne wykorzystanie wszystkich sił narodu wymaga pełnego zatrudnienia 
wszystkich zdolnych do pracy obywateli; zatrudnienia, a nie przydziału etatów i pen- 
sji! Optymalne wykorzystanie wszystkich sił twórczych jednostki wymaga takiej ore 
ganizacji pracy, aby praca była nie tylko maksymalnie wydajna, ale żeby także dawała 
zadowolenie w trakcie jej wykonywania. Praca produkcyjna nie może też poch- 
łaniać całego czasu człowieka i wszystkich jego sił, warunki pracy i życia muszą 
dawać człowiekowi możliwość uczestniczenia w pozaprodukcyjnych sferach życia 
społecznego (w sferze kultury, polityki), a także pozostawiać czas na życie prywat- 
ne i rodzinne. 

Problemem szczególnym socjalizmu jest racjonalna organizacja produkcji w skali 
globalnej i zakładowej, która zasadniczo ograniczy pasożytniczą „obsługę” biurokra= 
tyczną produkcji. Dla socjalizmu nie jest to problem czysto organizacyjny, jest to 
faktycznie. problem | zasadniczy, I niezwykle trudny; jest to problem ustrojowy, 
systemowy. Rzecz w tym, że system produkcji, oparty na społecznej własności, 
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pozbawiony indywidualnej czujności nadzorczej I egzekutorskiej prywatnego właści- 
ciela, zawiera w sobie żywiołową i naturalną tendencję biurokratyczną, między in= 
nymi wypływającą z rosnących potrzeb instytucjonalnej kontroli I nadzoru, których 
racjonalne granice niezwykle łatwo przekraczać. A nie ma na to — jak się zdaje 
— innego lekarstwa jak sprzęgnięcie dla wszystkich widoczne | odczuwalne intere- 
su osobistego, indywidualnego każdego pracownika z efektywnością wytwórczą za- 
kładu. Kontrola społeczna oparta na takim sprzężeniu stanowi jedyne remedium na 
przerosty kontroli biurokratycznej, która stanowi pasożytniczą narośl na naszym sy- 
stemie produkcy jnymm. 

„ Celem socjalizmu jest budowa społeczeństwa społecznej sprawiedliwości: wolnego 
ed wyzysku i demokratycznego, Nie jest i nie może być demokratyczne społeczeń- 
stwo oparte na wyzysku cudzej pracy. Wolność od wyzysku realisuje się poprzez 
wprowadzanie zasady podziału dóbr wedle wkładu pracy w ich tworzenie; jest to 
zasada życia i postępowania klasy robotniczej i ona właśnie wyznacza program soc- 
jaligmu, zarazem decydując e tym, że socjalizm jest programem klasy robotniczej; 
realizacja tej zasady stanowi fundament rzeczywistej demokracji. 


MIECZYSŁAW. SZYSZKO 

"PZPR opracowuje swój perspektywiczny program. Jego treści, zgodnie z pow» 
szechnymi postulatami i wiążącą decyzją IX Zjazdu, będą przedmiotem ogólnopartyj= 
nej dyskusji | 
"-Opracowanie, a następnie przyjęcie tak ważnego dokumentu będzie dla partii wy= 
darzeniem angażującym jej intelektualny potencjał, aktywizującym politycznie ma- 
sy członkowskie. 'W sytuacjach takich bardziej niż kiedykolwiek ujawniają .się bo- 
wiem wzajemne związki pomiędzy teoretyczną refleksją i polityczną praktyką. Pro- 
gram partii jest przecież niczym innym, jak zbiorem planowanych, polityczno-organi- 
zatorskich działań prowadzących do określonych, uzasadnionych teoretycznie ce- 
lów społecznych. Realizując je, mamy tym samym do czynienia z procesami spraw- 
dzania w praktyce zarówno słuszności założeń teoretycznych, jak też skuteczności 
metod | środków użytych do osiągnięcia tychże celów. 

Bez tej konkretyzacji, bez określenia odpowiedniego polityczno-organizatorskiego 
instrumentarium, partia miałaby do czynienia co najwyżej z prezentacją własnej do- 
ktryny — rozumianej jako usystematyzowany zbiór strategicznych celów. Byłaby 
to jedynie wizja pożądanej rzeczywistości lub też koncepcja upragnionych zmian, 
lecz ciągle jeszcze nie byłby to program. Z programem mamy do czynienia wówczas, 
gdy wizja rzeczywistości wyzwala konkretne działanie, gdy z gruntu teorii wyrasta 
określona hierarchia i precyzja celów, strategia i taktyka postępowania. 

Partie tworzyły i tworzą swe programy na określonym ideologicznym gruncie. Dla 
partii robotniczych o rewolucyjnym rodowodzie ideologicznym źródłem programu jest 
marksizm-leninizm. Oznacza to, że w nurcie tym najwyższą rangę zyskują te war- 
tości, które dyktują zmianę niepożądanych lub umacnianie korzystnych, z punktu wi- 
dzenia interesów klasy robotniczej, składników społecznej rzeczywistości. Program 
jest punktem wyjściowym tego procesu; inicjuje kierunki i określa tempo zamierzo- 
nych przekształceń w sferze społecznej praktyki 


"Tak więc, jeśli ideologia formułotwana jest w kategoriach najbardziej ogólnych, de- 
ktryna zaś stanowi ich konkretyzacje wspartą naukową diagnozą, to program jest 
tym, co najbardziej urealnia ideologiczno-doktrynalną wizję; sprowadza ją na grun$ 
polityki, dostosowuje każdorazowo do społeczno mar ecalnycH realiów i | ażckod 
określonej grupy, klasy, partii. 


* i 


Ranga fundamentalnego dokumentu, jakim jest program, narzuca nieodparcie py- 
tania: jaką rolę ma ona spełniać w całokształcie funkcjonowania partii? Czemu służy? 
Czy działania, które pobudza, mają tylko doraźno-instrumentalny charakter, ezy też 
wykraczają poza wąsko rozumiany, polityczny praktycyzm. Odpowiedzi na powyższe 
pytania łączą się z analizą bogatego materiału historycznego, poczynając od marksow= 
skiej klasyki Manifestu Komunistycznego, poprzez rodzime programowe rozstrzygnię- 
cia partii rewolucyjnego nurtu polskiego ruchu robotniczego. 

Mimo dokonujących się na jego gruncie przewartościowań i ewolucji, programy 
zachowały znamię kontynuacji odnajdywanej w samej ich konwencji. O wspólnym, 
charakterystycznym rysie tych dokumentów przesądzał każdorazowo wątek poznawe= 
czy. Z reguły dotyczył on oglądu stosunków społeczno-politycznych; ich analizy czy- 
nionej z punktu widzenia interesów klasy robotniczej, jej historycznej misji, postępu 
społecznego oraz sprzeczności ustrojowych. Analiza rzeczywistości społecznej dokony= 
wana a pozycji naułcowego socjalizmu decydowała więc e poznawczej funkcji 
programu, Przy szym ima bogatsze i wnikliwsze stosowano tu miary, tym pełniejsaa 
okazywała się warstwa poznawcza dokumentu. W relacjach tych dostrzec można pier- 
wiastki rozwojowe wynikające z krytycznego oglądu doświadczeń poprzedników oraa 
udeskonalanej i coraz wszechstronniej stosowanej, marksistowsko-leninowskiej meto- 
dologii badania zjawisk społecznych. Spostrzeżenie powyższe obrazuje dominującą 
tendencję, nie wyklucza zatem powtarzalności uproszczeń, subiektywnych barier, ro 
li potocznego myślenia czy wręcz mistyfikacji występujących wszędzie tam, gdzie zae 
dania nauki w formułowaniu programu ulegały redukcji. 

. Poznawcze aspekty programu, jego teoretyczne ustalenia stanowią podstawę dla dy 
rektyw praktycznych. Spełniają tym samym motywacyjne funkcje wobec pelitycz- 
nych działań członków partii akceptujących konkretne programowe treści. Uznanie 
tych treści jest dowodem przynależności do określonego kręgu myśli politycznej: two- 
rzy i umacnia poczucie więzi, wspólnoty poglądów, zasad i norm regulujących 
wewnątrzpartyjne związki, Elementy te składają się na integracyjną funkcję pro- 
gramu. Jej przejawy są tym silniejsze, im głębsza jest identyfikacja członków 
partii z programem, im bardziej są oni skłonni przyjmować go za własny. | 

Zdolność do wzbudzania postaw politycznej aprobaty oraz atrakcyjność ideologicz= 
nych wartości programu decydują z kolei o jego mobilizacyjnej funkcji. Funkcja 
ta posiada głównie swe wewnątrzpartyjne odniesienie, ale też wyraża się w procesie 
rozbudowywania politycznych wpływów, w pozyskiwaniu nowych członków i sym 
patyków. W kontekście tych zjawisk przechodzenie na płaszczyznę partyjnego preo- 
gramu jest równoznaczne z włączeniem się w proces jego urzeczywistniania, 
jest dowodem politycznej aktywizacji jednostek. 

Zarówno mobilizacyjna, jak i integracyjna funkcja programu zależne są oś spóje 
ności deklarowanych treści z faktyczną ich realizacją. Brak takiej spójności prowadzi 
do zwerbalizowania programu; sprawia, iż pojawiają się w nim ślady demagogii, 
a niekiedy i społecznej utopii. Ideologiczno-polityczne mielizny są wówczas rezulta» 
tem słabego rozpoznania naukowego, zdominowanego przez tzw. czynnik adrowe- 
rozaądkowy. 


Program polityczny rewolucyjnej partii ze względu na swój ofensywny charakter 
może skutecznie przedstawiać zarys ideologii, jak też wszystkie polityczne cele, do któ- 
rych osiągnięcia zmierza partia. Jest to jedno z głównych i zasadniczych zadań 
funkcji popularyzatorsko-informacyjnej programu. Staje się on instrumentem upow- 
szechniania ideologicznych wartości i pełni zarazem rolę apelu służącego celom 
rekrutacyjnym, wspierającym funkcję mobilizacyjną i integrującą. 

Zależność ta jest szczególnie widoczna w pierwszym etapie organizacyjno-politycz- 
nej krystalizacji partii robotniczych, gdy ich programowe dokumenty nie mogły być 
należycie wsparte przez wyspecjalizowane gremia partyjnych uczonych ideologów 
i propagandystów. | 

Z upływem czasu, w miarę ogólnego rozwoju partii, agitacyjne funkcje programu 
przejmowane były sukcesywnie przez partyjną prasę czy też system szkolenia wew- 
nątrzpartyjnego. Również i pozostałe funkcje programowe, zachowując swój kierun- 
kowy charakter, wzbogacone zostały rezultatami badawczymi uczonych. Podkreślić 
należy, iż wyniki tych badań i ogólny stan wiedzy i przebiegu procesów społecznych 
zawsze kumulowały się w programie partii. Tym samym jego walory diagnostyczno- 
-poznawcze były jakby bezpośrednią pochodną naukowej wiedzy o społeczeństwie 
i mechanizmach regulujących jego rozwój. Tak więc zgłoszone i dziś pod adresem 
programu zasadnicze pytania: gdzie jesteśmy? dokąd zmierzamy? wynikają ze słusz- 
nego oczekiwania, iż otrzymamy odpowiedzi nie bagatelizujące ważkiej, poznawczej 
funkcji omawianego dokumentu. 

Pytanie o treść programu jest zarazem pytaniem o przyszłość, o perspektywiczne 
szanse realizacji pożądanych i zapowiedzianych zmian rzeczywistości społecznej. Zna- 
jomość społeczno-politycznych realiów stanowi w tej sytuacji niezbędny warunek 
właściwej prognozy. Podkreślmy, iż jest ona trwałym, niezbywalnym atrybutem każ- 
dego programu. Dokument wyzuty z warstwy prognostycznej straciłby na znaczeniu; 
stałby się zwykłym opisem rzeczywistości. Dałby wprawdzie szansę „oglądu świata”, 
lecz bez wizji jego przekształceń. 


* 


Podstawowym wymogiem, któremu sprostać winien program, jest zdolność maksy- 
malnego skupienia członków partii na gruncie zawartych w nim treści. Program 
jest dla nich główną, polityczno-ideową busolą. Jednocześnie podkreślić trzeba, że 
nie jest dobrym programem ten, który zyskuje wzięcie 1 poklask jedynie wśród 
ezłonków partii Jego treści, jeśli mają spełniać rolę intelektualno-politycznego zaczy- 
nu skłaniającego do włączenia się w nurt postulowanych zmian — muszą wkraczać 
na grunt ogólnospołeczny. Wstępnym warunkiem takiego poszerzonego oddziaływa- 
nia jest zawsze — używając sformułowań SKDPiL — „wyraźna zgoda wszystkich 
członków partii na program przez nią przyjęty”1). Akceptacja treści programo- 
wych w ramach partii stanowi więc niezbędny, lecz zarazem wstępny warunek sku- 
tecznych, ofensywnych działań politycznych. Mamy bowiem do czynienia z określo- 


ną logiką ideowo-politycznej ekspansji programu. Zauważmy, że już w warunkach ka- 


pitallzmu program rewolucyjnej partii stara się być maksymalnie reprezentatywny, 
tzn. wyraża interesy klasy robotniczej jako całości (mimo obiektywnych ograniczeń). 
W warunkach ustabilizowanego socjalizmu przybierać może z koleł postać hasła: 
program partii — programem narodu. 

Obie tendencje są wyrazem zgodności interesów klasy robotniczej z szeroko rozu= 


(1) „Socjaldemokracja Królestwa Polskiego £ Litwy, Materiały i dokumenty” ć. I, Gz. I, 163% 
1887, Warszawa 1067, str. TL. 
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mianymi interesami ogólnospołecznymi; obie też wyrażają polityczne potrzeby klaso= 
wo jednorodnych sił społecznych. Tym niemniej, aby te interesy i potrzeby zaspokoić, 
twórcy programów partyjnych muszą konstruować je tak, by, wyrażając wolę naj- 
bardziej świadomych gremiów, spełniały zarazem oczekiwania szerokich mas, zarów= 
no członków partii, jak też innych, licznych grup ludzi pracy. 

Nieodzowność takiego podejścia wyklucza konstruowanie programu „z podwój- 
nym dnem”, z ukrytymi podtekstami zrozumiałymi tylko dla ideologiczno-politycznej 
czołówki. Wyraźnie dostrzegał ów motyw W.I. Lenin, apelując o wewnętrzną spójność 
programową w warunkach istnienia zróżnicowanych poziomów świadomościowych; 
twórcy programu i jego masowego odbiorcy. Formułując cele polityczne, nie należy, 
jak wskazywał Lenin — uważać tego: „co przeżyte dla nas, za przeżyte dla klasy, za 
przeżyte dla mas” (2). Tworząc program, partie robotnicze popełniały błędy, jeśli myl- 
nie oceniały stopień politycznej świadomości ludzi pracy, gdy z pozycji awangardy 
przeceniały ich gotowość do akceptowania postulowanych zmian. 

Doceniając znaczenie czynnika świadomościowego w procesie upowszechniania po= 
lityki i ideologii partii, K. Kelles-Krauz słusznie apelował: „Niechże program nasz 
raz wyjdzie w swej całości z dziedziny akademickiej na arenę życia” (3). Uwarunkowae= 
nia powyższe dostrzegł również Wł. Gomułka w kontekście prac nad Deklarację ideo- 
wą PZPR, mówiąc: ,,.. trzeba widzieć przed sobą masę naszych członków ż widzieć 
ich... takimi, jakimi oni są. I jeżeli od tego odbiegniemy, uciekniemy, jeżeli 
będziemy myśleć bardzo często kategoriami abstrakcyjnymi KPP, to popełnimy 
na pewno wiele błędów '(4). 

Konieczność uwzględniania zakresu politycznego rozbudzenia mas, ich społecznej 
świadomości — niejednokrotnie rodziła pytanie o zakres socjotechnicznych uwarun- 
kowań prac nad programem partii. W ruchu robotniczym często rozważano zasad- 
ność takich sformułowań programowych, których polityczna wymowa mogła bue 
dzić niekorzystne skojarzenia i odruchy, mimo iż treść tych sformułowań odpowiada- 
ła obiektywnym interesom i potrzebom klasy robotniczej, a nawet całego społeczeń- 
stwa. Stąd np. wstrzemięźliwość publicystyki lat czterdziestych wobec takich kate- 
gorii, jak „dyktatura proletariatu” bądź „socjalizm”. Programowe opowiedzenie się 
na rzecz zawartych tu treści wymagało odpowiedniego przygotowania społecznego 
gruntu. Partia nie mogła dokonywać raptownej reorientacji w warunkach mozolnego 
pozyskiwania dla swej politycznej linii narodu. Stąd też nie bez podstaw WŁ. Gomułe 
ka zastanawiał się w 1948 r.: „Czy w deklaracji ideowej mamy wyłożyć wszystko na 
zewnątrz? Byłoby to, moim zdaniem, nie bardzo słusznym politycznie pociągnięciem, 
gdybyśmy już obecnie, w momencie jednoczenia, chcieli wszystko powiedzieć, to na» 
wet, co może być już u nas wewnątrz precyzowane. Inna rzecz mieć określone stano- 
wisko wewnątrz aktywu kierowniczego, to niezmiernie pomaga w politycznej pracy, 
pomaga mu orientować się w politycznych zagadnieniach, a inna rzecz jest wszystko 
na zewnątrz w deklaracji powiedzieć” (5). 


(2) W. I. Lenin: „Dziecięca choroba »lewicowości« w komunizmie”, „Dzieła” t. 31, Warszawa 
1955, str. 43. 

(3) K. Kelles-Krauz: „Pisma wybrane” t. 2, Warszawa 1962, str. 20. 

(4) W. Gomułka: „Podsumowanie dyskusji na Pienum KC PPR 3 VI 1948 r.”, „Z Pola Walki” 
(ZPW) nr 1, Warszawa 1983, str. 86. : 

(3) Wychodząc z tego założenia W. Gomułka stwierdzał dalej: „Trudno w tej chwili sprecye 
zować, co można, a czego nie można powiedzieć, w każdym razie z uwagi na to, że deklaracja 
powinna mieć jednak charakter mobilizacyjny, powinna spajać, a przy obecnym poziomie 
olbrzymiej większości członków obydwu partii wiele rzeczy byłoby po prostu niezrozumiałych 
1 fałszywie interpretowanych i mogłoby dać odwrotny skutek, aniżeli zamierzony, dlatego u- 
ważam, Że inna sprawa jest mieć wewnątrz zdecydowane stanowisko, a inna rzecz jest, jak z 
tym wystąpić na zewnątrz. Pewną różnicę tutaj, moim zdaniem, zrobić należy”. Tamże, str. 87. 
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Uwżblędniehie faktycznego stanu politycznego rozbudzenia mas, ich nastrojów, ku!l- 
tury politycznej i oczekiwań nie było jednak dla rewolucyjnego ruchu robotnicze- 
go równoznaczne ze schlebianiem tymże nastrojom i postawom. Przeczył temu cało- 
kształt politycznych wysiłków rewolucyjnych partii, które zgodnie z dyrektywą mar- 
ksizmu-leninizmu traktowały swe programy właśnie jako niezmiernie ważny czynnik 
„wnoszenia świadomości w szeregi klasy robotniczej”. Program występował w tym 
procesie jako element łączący bazę społeczną partii z jej ideowo-intelektualną czo- 
łówką. „Teraz — pisał Lenin — kiedy działalność socja!ldemokratyczna poruszyła już 
dość szerokie koła zarówno inteligentów-socjalistów, jak uświadomionych robotni- 
ków, rzeczą nagląco konieczną jest umocnienie więzi między nimi za pomocą progra- 
mu i dostarczenie w ten sposób im wszystkim trwałej bazy do dalszej, szerszej dzia- 
łalności”(6). W podobnym kontekście sytuowała program partii R. Luksemburg utrzy- 
mując, że musi on: „..wskazywać proletariatowi odpowiednie postępowanie w sen- 
sie zbliżania się w każdej chwili do socjalizmu”(7). 

Świadomościowe uwarunkowania treści programowych nabierają szczególnego zna- 
czenia w momentach politycznych zwrotów, w określonych fazach rozwojowych ruchu 
robotniczego i partii klasy robotniczej. Uwarunkowania te wyzwalają np. inne pot- 
rzeby wówczas, gdy — jak pisała R. Luksemburg: „ruch i jego kierownictwo obra- 
ca się w niewielkim kole jednostek ściśle duchowo spojonych”, inne zaś wtedy, gdy 
partia wzrasta liczebnie. W pierwszym przypadku interpretacja zasad i taktyki partii 
dokonuje się w gronie świadomościowo niemal jednorodnym. Sytuacja jednakże ule- 
ga zmianie, gdy ruch się rozrasta. Otwiera się bowiem wówczas: ,,... możliwość d!a 
dowolnego komentowania, a nawet stosowania poglądów partyjnych przez pojedyn- 
czych adeptów, £ tym konieczniejsze jest oficjalne, dostępne dla wszystkich sformu- 
łowanie dążności i zasad partii, za którego treść i brzmienie partia jako taka bierze 
na siebie odpowiedzialność”(8). Otóż, ta odpowiedzialność jest właśne rezultatem uw- 
zględniania psychospołecznych uwarunkowań działalności politycznej, jest wynikiem 
dostrzegania różnic w, interpretacji politycznej linii partii; w tym także i takich 
różnic, których źródła należy upatrywać w niedostatku wiedzy, małym wyrobieniu 
teoretycznym itp. 

Dlatego też twórcy programu winni pamiętać, z jakim tworzywem społecznym ma- 
ją do czynienia zarówno we własnych szeregach, jak i poza nimi. Dziś wymóg ten jest 
też aktualny. Nie stracił także na znaczeniu postulat Lenina, by o projekcie progra- 
mu dyskutowali zarówno wszyscy teoretycy partii, jak i wszyscy świadomi robotni- 
cy(9). 


* 


Jak wskazują historyczne doświadczenia, skala trudności w programowaniu społecz- 
no-politycznych działań partii wzrasta w momencie, gdy staje się ona partią rządzą- 
cą. Zdobycie władzy politycznej realizuje jeden z zasadniczych celów programowych, 
lecz zarazem wytycza nowe, przy czym nakłada na partię klasy robotniczej nie- 
współmiernie większe obowiązki i odpowiedzialność niż w przeszłości. Jest ona bo- 
wiem projektodawcą rozstrzygnięć ustrojowych; zaś w świadomości społecznej ucho- 
dzi za główną siłę sprawczą sukcesów, ale też i niepowodzeń. W sytuacji, gdy partia 


(6) W. I. Lenin: „Projekt programu naszej partii”, „Dzieła t. 4, Warszawa 1953, str. 238. 
(7) R. Luksemburg: „Rozwój ekonomiczny i socjalizm”, „Wybór pism' t. 2, Warszawa 1953, 


str. 220. 
(8) R. Luksemburg: „IV Zjazd Socjaldemokracji Królestwa Polskiego i Litwy". „SDKPiL Ma- 


teriały 1 dokumenty” t. II, Warszawa 1959, str. 403, 
(9) W. I. Lenin: „Projekt programu... ”, tamże, str. 264, 


08 


jest dominującym czynnikiem Życia politycznego, każde rozminięcie się progra- 
mowych ustaleń z rzeczywistym przebiegiem procesów społecznych podważa jej wia” 
rygodność, a tym samym osłabia jej więzi z masami. 

Do szczególnie groźnych powikłań dochodzi wówczas, kiedy w świadomości klasy 
robotniczej programowe stwierdzenia odbierane są jako zasłona rzeczywistych pro- 
cesów społecznych. Nawet domniemana fasadowość programu sprawia, że jego akcep- 
tacja dokonuje się z trudem, w nieżyczliwej atmosferze politycznej i intelektualnej. 
Dlatego za szczytnym, programowym ideałem nigdy nie może się kryć odbiegająca od 
wartości tego ideału praktyka. Jeśli tej zgodności nie ma, program staje się czyn- 
nikiem urabiamia świadomości za pomocą słów bez pokrycia i, co gorsze, przestaje być 
wyrazem klasowej identyfikacji partii. | 

Ograniczenie politycznego i ideologicznego zasięgu oddziaływania programu jest 
równoznaczne z zawężeniem jego społecznej bazy. W skrajnych przypadkach pro- 
wadzi do zupełnej utraty społecznego zaplecza. Społeczna baza programu jest wte- 
dy co najwyżej odzwierciedleniem liczebności partii. Zależność ta uzmysławia, dlacze- 
go w niektórych okresach historycznych pojawiają się tendencje do rozbudowywania 
szeregów partyjnych za wszelką cenę, nawet kosztem ich ideologicznej i światopoglą- 
dowej tożsamości. | 

Dzieje ruchu robotniczego wskazują, iż zjawiska, o których mowa, mają zazwyczaj 
charakter przejściowy i z reguły ustępują z chwilą dokonania korekty subiektyw- 
nych błędów. Nie zawsze też szczupła baza społeczna programu jest wynikiem 
jego błędnych lub nieadekwatnych do rzeczywistości założeń. Może wynikać z obiek- 
tywnych uwarunkowań, w jakich działa partia. W przeszłości polskiego ruchu ro- 
botniczego ograniczenia takie stwarzał nielegalny status partii rewolucyjnych, a tak= 
że emigracyjny charakter kierowniczych gremiów niektórych partii oderwanych od 
krajowego zaplecza. Ponieważ z ich kręgu wywodziły się często propozycje progra- 
mowe, ze zrozumiałych względów nie mogły one w pełni uwzględnić całej złożo- 
ności krajowych realiów. | 

Mimo tych trudności i ograniczeń stałą tendencją rewolucyjnych programów by 
ło poszerzanie ich społecznego zaplecza. Oczywiście proces powyższy należy wi- 
dzieć w ramach dłuższych odcinków czasowych, wykraczających poza okresy istnie- 
nia poszczególnych partii. Można tak czynić, ponieważ w nurcie rewolucyjnym treści 
programowe stanowią wyraźną kontynuację i tworzą zarazem fundament klasowych 
tradycji tego nurtu. 

Jak dotychczas, nurt ten rozbudowywał i rozbudowuje nadal swe wpływy w wae 
runkach istnienia różnych orientacji ideowych. Zdobycie władzy politycznej przez 
klasę robotniczą orientacji tych, przynajmniej w Polsce, nie wyrugowało do końca. 

Skoro więc inna była, jest i będzie jeszcze w przyszłości optyka ładu społecznego 
tych orientacji, program partii nie może zatracić swych konfrontacyjnych cech. Wy- 
móg ten dyktuje żelazna logika walki politycznej. Ona też winna sprawić, że program 
partii będzie optymistyczny, lecz nie iluzoryczny. Wyjdzie z realnych przesłanek i do 
realnych celów będzie zmierzał. 


* 


Program partii marksistowsko-leninowskiej jest tym, co integruje i owganizuje dzia- 
łania ludzkie skierowane na cel, jakim jest realizacja socjalizmu. Jest więc tym, co 
godzi historyczną konieczność socjalizmu ze świadomymi, zorganizowanymi działania= 
mi ludzi (10). 


(10) Por. $. Rainco: „Świadomość I determinizm”, Warszawa 1082, str. 21. 
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Zależność ta determinuje globalne, strategiczne podejście do postulowanych prze- 
kształceń rzeczywistości społecznej, jednakże nie określa do końca szczegółowych, 
taktycznych zadań stojących przed politycznymi siłami realizującymi swój program. 
Dlatego nie powinien on „przesądzać kwestii środków, pozostawiając ich wybór wal- 
czącym organizacjom tł zjazdom partii, które ustalają jej taktykę”(11). Jest to stano- 
wisko ze wszech miar słuszne. Zgoda na strategiczny cel nie oznacza bowiem ko- 
nieczności jednolitego, apriorycznego stanowiska wobec środków stosowanych w re- 
alizacji tego celu. Zmienność tych środków zależna od dynamiki układów społecznych, 
niekiedy nawet od incydentalnych wydarzeń politycznych, nie upoważnia do katego- 
rycznych, wybiegających zwłaszcza w dalszą przyszłość, taktycznych ustaleń. 

Stanowisko takie nie może być jednak równoznaczne z głoszonym niekiedy poglą- 
dem, iż „program, który koniec końców jest zmienny — tak samo jak taktyka — 
może być modyfikowany, rewidowany, uzupełniany”(12). Równoważnik: taktyka — pro- 
gram, relatywizuje sam program, nadaje mu wąskoinstrumentalne, by nie powiedzieć 
koniunkturalne znaczenie. Można się zastanowić, czy nie pobrzmiewa tu bernstei- 
nowska nuta „celu ostatecznego, który jest niczym, zaś ruch wszystkim”. 

Wbrew pozorom spór o cel ostateczny i zasadność formułowania w programie partii 
odległej niekiedy wizji społecznej ma nie tylko swój historyczny kontekst. Również 
i dziś wyznaczanie generalnego celu przez komunistyczne partie rządzące zapobiega 
relatywizacji ich programów w myśl oportunistycznych prawideł: „od przypadku do 
przypadku”. W programowym modelu partii leninowskiej cel ostateczny podporząd- 
kowuje ową „przypadkowość” logice świadomych działań i ogranicza rolę żywio- 
łowości. 

Na tle tych rozważań widzieć trzeba nieodosobnione stanowisko, że w efekcie koń- 
cowym liczy się praktyczna strona działalności, a nie fonmalnoprogramowa(13). Jest 
to założenie słuszne pod warunkiem, że praktykę poprzedza jednak zamysł, refleksja 
i że one właśnie wytyczają ramy raelizacyjne polityki partii. Bez spełnienia takiego 
warunku mamy do czynienia bądź z politycznym woluntaryzmem, bądź z bezprogra- 
mowym, politycznym awanturnictwem. Lecz wtedy już należy się zastanawiać, czy 
obiektem, który badamy, jest partia marksistowsko-leninowska. 

Relacje pomiędzy strategicznymi i taktycznymi celami programowymi powodują 
konieczność sprecyzowania zadań cząstkowych, etapowych. Systematyzacja progra- 
mowa wymaga, by układały się one w konsekwentny, dynamiczny ciąg działań poli- 
tycznych, prowadzących do osiągnięcia celów nadrzędnych. Wymóg ten powodował, że 
programy partii marksistowskich już we wstępnym etapie ich rozwoju z reguły skła- 
dały się z dwu części: programu minimum i programu maksimum. Pierwszy formu- 
łował zadania możliwe do spełnienia przed rewolucją socjalistyczną, nie podważające 
zasad istnienia ustroju kapitalistycznego. Drugi określał tzw. cele ostateczne walki 
klasy robotniczej, rozumiane jako zdobycie władzy politycznej, likwidację prywat- 
nej własności środków produkcji i zaprowadzenie ustroju socjalistycznego(14). 

Oczywiście zdobycie władzy przez partię marksistowsko-leninowską, otwierając no- 
wy etap jej działalności w warunkach budownictwa socjalistycznego — wpłynęło na 
zmianę treści i struktury dokumentów programowych. Zyskiwały na znaczeniu ele- 
menty konstruktywne wobec państwa(15), te, które dotyczyły rozwiązywania sprze- 


(li) W. I. Lenin: ,„„Projekt programu...”, tamże, str. 247. 

(139) J. Jaures: „Liebknecht a taktyka”. „Wybór pism”, Warszawa 1970, str. 581. 

(13) Por. niektóre wypowiedzi w dysxusji nt. „Koncepcje PPR i PPS w sprawie dróg, me- 
tod i form budowy socjaliznu w Polsce 1844—1938', „Z Pola Walki nr 4, Warszawa 1841. 

(14) Por. F. Tych: „Polskie programy socjalistyczne 1878—1918'', Warszawa 1975, str. 36—37. 

(15) Por. A. Łopatka: „Kierownicza rola partii komunistycznej w stosunku do państwa So- 
cjalistycznego”, Poznan 1963, str. 211 i nast. i 
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czności społecznych, planowania gospodarczego I in.(16). Wyvdatnie rozszerzyły się 
programotwórcze potrzeby partii, ulegając zarazem istotnemu skomplikowaniu. Wy- 
razem takich procesów w warunkach polskich były trudności, które nie pozwoliły 
na opracowanie zwartego dokumentu partyjnego, programującego całokształt socjali- 
stycznej przebudowy społeczno-ekonomicznej. Nie spełniła tej roli Deklaracja ideo- 
wa PZPR z 1948 r.(17), co niekorzystnie zaciążyło na całokształcie programotwórczej 
działalności partii w latach następnych. Dawna struktura programów minimum 
i maksimum nie została bowiem zastąpiona choćby „strukturą priorytetów”, zadań 
pierwszoplanowych i drugorzędnych. Można dziś zapytać, na ile przemieszanie ce- 
lów strategicznych i taktycznych nie pozwalało na konsekwentne przechodzenie przez 
kolejne fazy budownictwa socjalistycznego. Czy uchybienia te nie wpływały np. 
na znane perturbacje z socjalistyczną przebudową rolnictwa, czy nie oddziałały 
w ogóle hamująco na utrwalanie socjalistycznych stosunków społeczno-politycz- 
nych, ideologii marksistowsko-leninowskiej itp. 


Ponieważ w sytuacji tej programująca rola przypaść musiała uchwałom zjazdów 
partii, ich treści siłą rzeczy nabierały raczej taktycznego znaczenia, gubiąc zarazem 
strategiczny, generalny wątek. Gwarancję ciągłości określonej wizji programowej za- 
pewniały wówczas główne kierownicze gremia partii lub też każdorazowy jej przy= 
wódca. Zmiana kierowniczych ekip oznaczała tym samym zmianę koncepcji progra- 
mowych nie tylko w ich taktycznym wymiarze. 


Swoista „decentralizacja” programu, rozproszenie jego treści utrudnia globalny, 
syntetyczny ogląd polityki partii. Nie oznacza natomiast braku programu w ogóle. 
W przeszłości polskiego ruchu robotniczego niejednokrotnie funkcje programu par- 
tyjnego spełniały dokumenty o charakterze cząstkowym, dotyczące rozstrzygnięć 
w określonej sferze życia społecznego, np. odnoszące się do kwestii rolnej, narodo- 
wej, kobiecej, młodzieżowej i in. Dokumenty te dopiero razem wzięte składają 
się na program partii. Zdarzało się więc, że niektóre organizacje, jak np. Związek 
Robotników Polskich, nie pozostawiły po sobie żadnego spisanego programu ponie- 
waż nigdy go nie miały(18), Podobnie SDKPiL nie posiadała oficjalnie przyjętego, 
zwartego dokumentu programowego. Funkcję tę pełniła niejako zastępczo broszura R. 
Luksemburg z 1905 r. pt. Czego chcemy?(19). Pozycje programowe ujawniane były 
w takich sytuacjach najczęściej na łamach partyjnych periodyków w formie artyku- 
łów lub też w drukach ulotnych jako rezolucje, apele, odezwy, deklaracje bądź mani- 
festy. Najbardziej reprezentatywna była tu publicystyka partyjna. 

Stąd też np. wytyczanie granicy pomiędzy enuncjacjami prasowymi kierownictw 
partyjnych a wypowiedziami działaczy, którzy w ich skład wchodzili, jest złożone. 
Niekiedy, przy braku innych dokumentów, brak takiego rozróżnienia może powodo+ 
wać przypadkowość w prezentowaniu dorobku programowego danej partii(20). 

Forma wyrażania programowych treści — patrząc z perspektywy historycznej — 
posiada niebagatelne znaczenie dla ich problemowej zawartości. Pojemność tematycz- 
na dokumentu zwiększała się ilekroć przyjmował on zwarty, całościowy kształt. 
Wzrastała też jego poznawczo-teoretyczna, a w ślad za tym i polityczna ranga. 


(16) E. Erazmus: „Spór o kształt partii”, Warszawa 1983, str. 52 i nast. 

(17) B. Dymek: „Polska Zjednoczona Partia Robotn:cza 1948—1954, Przemiany wewnętrzne”, 
wyd. WSNS, Warszawa 1980, str, 140. 

(18) F. Tych, tamże, str. 217. 

(19) F. Tych, tamże, str. 34. Por. też A. Warski: „Wybór pism i przemówień” t. II, Warsza- 
wa 1960, str. 482. 

(20) R. Wapiński: Recenzja F. Tycha, „Powskie programy socjalistyczne 1978—13918', „„Z Poa 
Walki” nr 4, Warszawa 1976, str. 204. 
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Dzięki przytaczaniu bogatszej argumentacji wykorzystującej instrumenty wiedzy 
naukowej dawał bowiem bardziej wyczerpujący wykład stanowiska partii w kluczo- 
wych kwestiach. Wspomagany dodatkowo systematyczną działalnością agitacyjno- 
-propagandową dokument taki stwarzał solidniejsze podstawy dla konkretnych roz- 
strzygnięć natury taktycznej. Zalet tych ze zrozumiałych powodów nie mogły wyka- 
zać dokumenty o charakterze cząstkowym, zwłaszcza wówczas, gdy wyrażały one 
opinię poszczególnych osób lub wąskich, partyjnych gremiów, 


y* 


Analiza doświadczeń międzynarodowego i polskiego ruchu robotniczego wykazuje, 
że programy partii są rezultatem wyjątkowego zespolenia zarówno ideologiczno-poli- 
tycznych, jak też organizacyjnych czynników regulujących funkcjonowanie partii. 
Dlatego też obok treści, struktury i funkcji programu nie mniej ważne są mechaniz- 
my regulujące tryb jego stanowienia, poczynając od wstępnych projektów, a na osta- 
tecznie akceptowanej, dojrzałej wersji kończąc. 


Mechanizmy te mogą ujawniać zarówno duży stopień wewnątrzpartyjnego demo- 
kratyzmu, zakres uprawnień poszczególnych ogniw i gremiów partii, ich wpływ na 
programowe sformułowania, jak też obrazować ograniczony ich zasięg. Sposób stano- 
wienia programu oraz formy dochodzenia do jego ostatecznego kształtu są także mier- 
nikiem ideowo-politycznej i organizacyjnej zwartości; odzwierciedlają często we- 
wnętrzną grę sił, ukazując proporcje czynników integrujących i polaryzujących par- 
tię. W tym ostatnim przypadku proces dochodzenia do sformułowań programowych 
może ujawniać elementy walki frakcyjnej lub też stanowić dowód stosowania okreś- 
lonych, wewnątrzpartyjnych kompromisów. 

Sposób ustalania programu jest więc najbardziej ewidentnym przykładem real:zo- 
wania procesów decyzyjnych w globalnym wymiarze partii, odnosi się bowiem za- 
równo do jej przywódców, kierowniczych gremiów, jak i do mas członkowskich. 
Dzieje się tak m. in. dlatego, że uznanie programu jest jednym z zasadniczych wa- 
runków określających koncepcję członkostwa partii marksistowsko-leninowskiej. 

Czynna rola mas członkowskich w kreowaniu programu partii nie zwalnia jednak- 
Że od pytania, jakie gremia przejawiają inicjatywną rolę w jego tworzeniu. Do truiz- 
mów należy bowiem twierdzenie, że programów nie piszą klasy i nie cała partia, 
lecz wyspecjalizowane kolektywy i poszczególni ludzie, znawcy problemów, ideolo- 
gowie i naukowcy. To właśnie ich konkretne propozycje i konkluzje mogą być 
przedmiotem dyskusji, starcia poglądów i opinii ogółu członków partii. 


Bezpośrednimi autorami dokumentów o charakterze programowym byli zwykłe, 
poczynając od Wielkiego Proletariatu, partyjni przywódcy. Łącząc w sobie walory 
ideologów i praktyków, najtrafniej też z reguły wyrażali w syntetycznej formie po- 
trzeby ruchu. Celom tym służyła również praca określonych kolektywów i komisji po- 
woływanych z myślą o opracowaniu programu. Złożone z teoretyków przygotowy= 
wały projekty dokumentów poddawane zazwyczaj ogólnopartyjnej dyskusji. Niekiedy 
przedmiotem takiej dyskusji bywały odrębne wersje programu, Działo się tak wów- 
czas, gdy różnice stanowisk w przywódczych gremiach partii uniemożliwiały „wyj- 
ściową” jedność poglądów. Do sytuacji takich dochodziło w SDKPIL i PPS-Lewi- 
cy. Spory programowe nieobce były również KPP. 

Przyczyna rodzących się różnic wynikała z faktu, iż program wyznacza polityczną 
płaszczyznę działań partii. Ona też najczęściej i najostrzej różnicuje partyjne gre- 
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mia. Pojawienie się 1 sposób przezwyciężania różnych stanowisk są bowiem zdeter- 
minowane względami o charakterze teoriopoznawczym. Wiąże się głównie z dialekty- 
ką zjawisk społecznych, z umiejętnością ich oceny i interpretacji. Uwarunkowania te 
dawały o Sobie znać we wszystkich okresach rozwoju ruchu robotniczego, jego partii, 
uniemożliwiając wręcz niekiedy wypracowanie zwartego dokumentu programowego. 

Polityczną osią sporu były zazwyczaj najbardziej ważkie kwestie strategiczne. Przez 
długie lata dotyczyły one np. narodu, jego niepodległości, szans na odbudowę państwa, 
perspektywy rewolucyjnych zmian ustrojowych, roli sojuszników klasy robotniczej 
iin. W warunkach partii rządzącej, jak wykazały polskie doświadczenia, sprzeczności 
zarysowały się wokół m.in. rozumienia dyktatury proletariatu, sposobów i metod 
sprawowania władzy czy też tempa i zakresu przemian w społeczno-ekonomicznej 
bazie socjalizmu. 

Dlatego opracowanie programu poprzedzał zwykle — biorąc pod uwagę historyczne 
uwarunkowania — żmudny proces weryfikacji stanowisk, ich zbliżenia i ujednolicenia. 
Stwierdzenia takie odnieść można do poszczególnych etapów prac nad programem 
PPS-Lewicy, gdy dyskusja nad jego projektem wykazała „dalej idącą różnicę zdań 
wśród aktywu partii, niż to miało miejsce wśród członków lomisji”(21), Perturbacje 
te przedłużyły opracowanie programu og dalsze miesiącę(22), Podobne procesy nur- 
towały KPP, gdy w 1930 r. w okresie jej V Zjazdu pisano, że: „Przezwyciężenie dłu- 
gotrwałego kryzysu ideologicznego w partii pozwala podjąć pracę przygotowania proe 
gramu partyjnego (23), który dopiero na VI Zjeździe w 1932 r. zyskał formę projek- 
tu(24). 

Podobne zjawiska w stosunkach wewnątrzpartyjnych występowały również na 
gruncie PPS, zwłaszcza w momentach aktywizacji lewicy tej partii, czego dowo- 
dem było m.in. odmienne stanowisko wyrażone przez nią w odrębnym projekcie pro- 
gramu opracowanym na XXIV Kongres PPS w 1837 r.(25). Aczkolwiek program lewi- 
cy autorstwa A. Próchnika, B. Drobnera i I. Libkinda-Kieleckiego został odrzucony, 
stanowił dowód wyraźnej politycznej polaryzacji stanowisk w partii(26). 

Do reguły należało poddawanie programu pod ogólnopartyjną dyskusję. Oczywiście, 
jej zakres wyznaczony był obiektywnymi warunkami funkcjonowania partii, Jej kon- 
spiracyjny charakter siłą rzeczy ograniczał zasięg i skuteczność wymiany poglą- 
dów. Nie sprzyjały temu również często szczupłe możliwości wydawnicze. Jednakże 
zdarzały się przypadki, gdy dokumenty programowe zyskiwały normę obowiązującą 
bez uprzedniej ogólnopartyjnej dyskusji. Przykład taki przywoływał A. Warskd pi- 
sząc, że: „.. program wyłożony w pracy «Czego chcemy?» nie został przedłożony 
w formie projektu żadnej komisji partyjnej, nie był przyjęty przez żaden zjazd lub 
konferencję partyjną. Był on wyłącznie dziełem Róży Luksemburg i Tyezki”(27). 
Materiał zyskał co prawda akceptację, lecz w trybie późniejszej praktycznej dzia- 
łalności SDKPiL, 

O wyraźnym procesie zawężania wewnątrzpartyjnej demokracji można natomiast 
mówić, analizując sposób opracowania, a głównie zatwierdzenia Deklaracji śdeowej 


(321) J, Kasprzabowa: „Ideologia 1 polityka PPS—Lewicy w latach 1907—1914', Warszawa 
1963, str. 41. 

(32) Por. „PPS—Lewica 1008—1616, Mateniały i dokumenty” t. I, 1906-1010, Warszawa 166, 
str. 278, 

C3) „KPP, Uahwały i rezolucje” t. IM, Warszawa 1954, str. 289. 

(24) Tamże, str. 803—396, 

(23) Por. J. Zarnowski; „Polska Partia Socjalistyczna w latach 1936—1839”, Warszawa 10%, 
Str. 214—218, 

(26) J. Tomicki: „Polska Partia Socjalistyczna 1892—1948', Warszawa 1983, str. 364—505, 

(27) A. Warski: „Wybór piem...'t t. II, cyt. wyd., str. 406. 

a 
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PZPR z 1948 r. Pomijając jej niedomogi metodologiczne, bedące m.in skutkiem nara- 
stania kultu Stalina. Deklaracja nie została przedyskutowana publicznie. Nie była 
również rozważana na forum partyjnym. Z informacji F. Fiedlera, który referował 
na Kongresie Zjednoczeniowym jej projekt, wynikało, że komisja przygotowująca ten 
ważki dokument odbyła dwa posiedzenia i uwzględniła 73 poprawek uściślających. 
Kongres uchwalił tekst Deklaracji jednomyślnie (28). 


* 


Programy partii rewolucyjnych wyrastały zawsze z internacjonalistycznego dzie- 
dzictwa marksizmu-leninizmu Miały też zawsze swe międzynarodowe odniesienie, 
zawarte w szczytnym haśle: Proletariusze wszystkich krajów, łączcie się! W kontek- 
Ście tym narodowe wątki polityki partii składają się na ogólny nurt światowego pro- 
cesu rewolucyjnego i budownictwa socjalistycznego. Łącząc w sobie to. co uniwersal- 
ne, z tyrn co specyficzne, poszczególne partie tworzą polityczną strukturę nowej 
formacji spolecznej. 


Podstawowe zadanie partii polega na tym, aby w porę odkrywać i właściwie oce- 
niać możliwości, jakie daje klasie robotniczej i narodowi dany okres historyczny (29). 
Żeby temu zadaniu sprostać, trzeba umieć dostrzec nowe, globalne uwarunkowania 
w rozwoju socjalistycznej formacji społecznej. Czyni to bratnia KPZR podkreślając, 
iż: „znajdujemy się na początku długiego pod względem historycznym etapu rozwi- 
niętego socjalizmu”, dlatego przestrzega: ,.. przed uprzedzaniem faktów, przed 
mieszaniem tego, co jest, z tym, co należy osiągać '(30). 


Uwagi powyższe padają w toku przygotowań do nowej redakcji programu komu- 
nistów radzieckich, lecz mają wymiar uniwersalny. Podobnie uniwersalna jest myśl, 
że: „Jedność programu, polityka t praktyl: tra w świetle marksizmu-len'nizimu klu- 
czowy warunek skutecznego przekształcania rzeczywistości, przyrostu socjalizmu 
w życiu i w świadomości narodu” (31). 


(28) B., Dymek: „Polska Zjednoczona Partia Robotnicza...”, cyt. wyd., str. 137. Komisję re- 
daixcyjną Deklaracji tworzyli: B. Bierut, J, Cyrankiewicz, J Berman. A. Zawadzki, F. Jozżwias, 
A. Rapacki, Z. Modzelewski, F. Fiedler, 8. Matuszewski, J. Albrecht, S. Jędrychowski, L. Kas- 
man. O. Lange, H. Kozłowska, S. Arski, W. Matwin, T. Daniszewski, M. Rybicki, L. Finkel- 
sztajn, F. Blinowski, T. Dietrych, J. Tepicht. Przewodniczącym zespołu był F. Fiedler. Nad 
pcojektem wstępnym pracował również R. Werfel, lecz jego propozycje zostały uwzględnione 
szczątkowo. (Ustalenia B. Dymka, tamże, str. 402). 

t23) A. Dobieszewsk!: „Wiedza o partii, wybrane problemy”, Warszawa 1973, str. 236. 

(30) „Doskonalenie rozwiniętego socjalizmu ? praca 1deologiczna partii w śŚwierie uchwał 
czerwcowego (1983 r.) plenum KC KPZR. Referat M. Gorbaczowa”, „Trybuna Ludu” nr 2%, 
11 XII 1964, str 6. 

(31) W. Jaruzelski: „Przemówienie na XVII Plenum KC PZPR. XVII Plenum KC PZPR 26—27 
pażdziernika 1904, Podstawowe dokumenty 1 materiały”, Warszawa, październik 1934, str. 25. 
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PROBLEMY — DYSKUSIE 


O partii 


Statut na co dzień 


RYSZARD WALCZAK 


Uchwalenie nowego Statutu PZPR przez IX Zjazd poprzedziła długa dyskusja. 
W jej toku zgłoszono tysiące wniosków, uwag i propozycji. Dyskutanci domagali się 
zwiększenia roli podstawowych organizacji partyjnych, demokratycznego funkcjo- 
nowania wybieralnych instancji, postawienia tamy łamaniu leninowskich norm kie- 
rowania partią, w tym łamaniu zasady kolegialności. Postulowano zwiększenie jaw- 
ności życia wewnątrzpartyjnego poprzez odpowiedni przepływ informacji, konsui- 
tację, krytykę i samokrytykę. Wiele dyskutowano na temat praw i obowiązków człon- 
ków partii, a szczególnie nad ich konkretyzacją. Chodziło zwłaszcza o prawo do obro- 
ny własnych poglądów, niezależnie od zajmowanego stanowiska oraz pełnionych 
funkcji. W dyskusjach zwracano uwagę na niedostateczną jakość szeregów PZPR. 
Postulowano zaostrzenie kryteriów przyjmowania do partii. Dyskutowano także o 
sposobie sprawowania kierowniczej roli partii, funkcjonowaniu instancji, o roli i za- 
daniach aparatu partyjnego. 

W dyskusji dotyczącej obowiązków i praw członków partii wielu towarzyszy pod- 
kreślało, że członkostwo partii powinno być podniesione do wyższej rangi, a wstę- 
powanie w szeregi PZPR powinno być aktem wysokiej odpowiedzialności kandydata, 
rekomendujących i POP, która przyjmuje nowego członka. Starano się nawet wypra- 
cować ogólny wzorzec osobowy członka partii. 

Dlaczego dyskusja w sprawie Statutu PZPR przed IX Zjazden i na IX Zjeździe 
była taka żywa? 

Opracowanie Statutu stało się konieczne i wynikało z chęci stworzenia gwarancji 
instytucjonalnych, które stanowiłyby barierę dla błędów w działalności PZPR, nad- 
użyć władzy i następujących po nich kryzysów politycznych. Mimo że PZPR wyrosła 
z potrzeb walki o społeczne wyzwolenie, nie chroniło jej to — jak potwierdza prakty- 
ka — od biurokratycznych i różnych innych wynaturzeń godzących w ludzi pracy. 
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Nowy Statut PZPR mocno akcentuje równość praw ł obowiązków cz!'onków PZPR. 
Wwynika z niego prawo i ooowiązek przodowania każdego członka partii w swym śro- 
dowisku, obowiązek zwalczania wszelkiej nieprawości i zła. Socjalizm oceniają lu- 
dzie przede wszystkim przez pryzmat najprostszych codziennych spraw. Członko- 
stwo partii nie może oznaczać zyskiwania przywilejów. Kto wstępuje do partii, ten 
bierze na siebie większe niż inni zobowiązania i winien sobie z tego zdawać sprawę. 
Przed każdą organizacją partyjną, każdą instancją musi ciągle stawać pytanie, co I jax 
zmienić, jak budować siłę partii, jak wyjść z kryzysu, jak rozwijać społeczną aktyw- 
ność, jak izolować przeciwników socjalizmu? Ciągle aktualna jest potrzeba sformu- 
łowania dobrego programu, uruchomienia sił społeczno-politycznych do jego realizacji 
oraz zdobycia umiejętności obiektywnej oceny rzeczywistości społecznej, aby partia 
zawsze spełniała korygującą rolę wobec swoich własnych działań i wobec swoich 
programów. 

Problemem najistotniejszym było i jest zrozumienie, zarówno w szeregach parti:, 
jak i w kraju, aktualnej sytuacji, źródeł trudności gospodarczych, istniejącego zagro- 
żenia antysocjalistycznego 1 w konsekwencji znalezienie sposobów wyprowadzenia 
kraju z trudnej sytuacji. Uzgodnienie przez członków partii poglądów na taktykę 
t strategię jest warunkiem ich aktywności, aktywności POP, zdolności partii do po- 
dejmowania działań organizatorskich. Nie ma już dziś pytań o to, kto zawinił, jest 
jednak złość 1 poczucie bezsilności wobec niskiej jakości życia, kiepskiego funkcjo- 
nowania wielu instytucji, urzędów, szkół, szpitali, fabryk. Dotyczy to wielu dziedzin 
życia, w których obserwuje się niski standard, który jakby się u nas upowszechnił. 
Niestety ci, którzy ten stan krytykują, mają często swój udział w jego powstaniu 
i utrwalaniu. Zbyt często mamy do czynienia z poglądami i opiniami dotyczącymi je- 
dynie doraźnych potrzeb, z poglądami zabarwionymi różnymi sentymentami czy re- 
sentymentami. Zbyt wiele również krąży mitów i złudzeń. Wiara w cuda, łatwowier- 
ność i krótkowzroczność nie sprawią, że kryzys się rozwiąże, a potem wszystko jakoś 
się uładzi na starą modłę. Tymczasem tylko decvzje zdecydowane j zrozumiałe dla 
ludzi pracy, sprawiedliwe i odpowiadające wymogom życia zdecydują o słuszności 
programu partii, dadzą szansę pokonania trudności. 


Jak w tym wszystkim czuje się pojedynczy obywatel, członek PZPR. Czy jest bez- 
radny wobec tego, co go otacza, czy podejmuje wysiłex w celu naprawy, w celu po- 
konania przeszkód wynikających z niedostatku elementarnych czasem rzeczy, przy 
dużym oporze i inercji materii spoiecznej? Część członków partii jest bierna i jakby 
godzi się z takim stanem rzeczy. Ale zdecydowana większość uważa, że złego stanu 
rzeczy nie można uznawać za normalny. 


Problemy i trudności trzeba nadal szczerze i cierpliwie wyjaśniać i rozwiązywać. 
W ramach partii spotkać się można z różnymi odcieniami poglądów. W sferze ogólnej 
jest oczywiste, że partia nie może rządzić wbrew narodowi czy wbrew większości 
narodu i z tego wynikają określone konsekwencje. Wiadomo że dotychczasowe mecha- 
nizmy rozwoju ekstensywnego zostały wyczerpane. Istnieje jednak nadal głęboko 
zakorzeniona potrzeba powszechnego bezpieczeństwa socjalnego. Jest tylko jedna dro- 
ga rozwiązania tych problemów, droga porozumienia narodowego, droga dyskusji, 
mimo iż trudna, to jedyna. 


Z jednej strony jest Statut i jego normy, z drugiej — życie oraz rozbieżności po- 
wstałe z wyobrażeń lub marzeń wielu członków partii o tym, jak np. powinna wy- 
giądać demokracja wewnątrzpartyjna czy szerzej demokracja w państwie, Wielu z 
nich ma wątpliwości dotyczące demokratycznych zasad wyborczych, m.in. tajności 
wyborów, liczby funkcji partyjnych pełnionych przez jednego towarzysza i ich roz- 
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działu od funkcji gospodarczych, społecznych, zasada rotacji itd Wyobrażenia na te- 
mat demokracji w przeszłości zostały różnorodnie ukształtowane, między innymi przez 
idee pluralizmu politycznego. Praktyka polityczna PRL dowodzi, że możliwości w 
zakresie demokracji interpretuje się zazwyczaj jako zezwolenie na burzenie struktur 
państwowych, fundamentalnych zasad naszego systemu. Miłośnicy nieskrępowanej 
wolności, zamiast wypełniać formy nową treścią, chcą te formy rozsadzić. Praktykę 
polityczną rozpatrują w kategoriach wyzwalania żywiołowych sił społecznych, nad 
którymi nie można mieć kontroli. Przytaczają przy tym przykłady wzorowej ich zda- 
niem demokracji burżuazyjnej, na przykład angielskiej. Zapominają jednak o tym, że 
opozycja w Wielkiej Brytanii nazywa się „opozycją Rządu Jej Królewskiej Mości”, 
a więc generalnie dba o interesy burżuazyjnego państwa — co do tego nie ma złu- 
dzeń. Członkowie partii muszą dobrze wiedzieć, jak się odnosić do tych mitów i fan- 
tazji. Tego powinno nas nauczyć doświadczenie Polski Ludowej. Szkodliwych uprze- 
dzeń, jak i nieuzasadnionych nadziei, które pozostają w jaskrawej sprzeczności z wy- 
mogami racjonalnego myślenia i działania, nie wolno lekceważyć. 

Niezmiernie ważną kwestią w życiu wewnątrzpartyjnym są stosunki międzyludzkie. 
Między członkami partii musi być zachowana elementarna uczciwość. Nie mogą bez- 
karnie szerzyć się fałsz, zakłamanie, półprawdy i wytarte slogany. Gdy jest szczera 
wymiana poglądów i opinii, ludzie łatwiej nawiązują kontakty i współpracę, upewnia- 
ją się wzajemnie w swoich przekonaniach, skuteczniej mogą przeciwstawiać się opo- 
niom i poglądom narzucanym z zewnątrz. Następuje wówczas prawdziwa integracja 
i jedność w różnorodności. Nie jest dobrze, gdy na zebraniu partyjnym mówi się co 
innego niż poza zebraniem. Zebrania partyjne nie mogą być nijakie. Na nich uzbra- 
jamy się w argumenty polityczne, omawiamy sprawy zawodowe i społeczne, analizuje- 
my i formułujemy zadania, podejmujemy decyzje, kto i co ma robić, Na zebraniu po- 
winna być konstruktywna krytyka ludzi twórczo niezadowolonych. Zebrania nie mo- 
gą być traktowane jako odprawy, bo nie osiągnie się tego, co najistotniejsze — aktyw- 
ności podstawowej organizacji partyjnej. Trzeba doprowadzać do sytuacji, w której 
nie będzie tak, że „trzeba odbyć zebranie”, lecz że bieg spraw narzuca potrzebę spotka- 
nia, ustalenia, co zostało zrobione, co trzeba skorygować, co dalej robić. 


Członkowie partii hartują się w dyskusji, kształtują swoje postawy polityczne, Spo- 
só0 prowadzenia krytyki dowodzi dojrzałości politycznej kolektywu, jego poziomu. 
Sposób reagowania na krytykę daje pogląd o dojrzałości ludzi, którzy prowadzą dy- 
szusję. Do rzeczowych rozmów potrzebne są konkretne argumenty i dobre intencje 
dyskutujących. Czasem wymaga to cierpliwości i uporu. 


Nie zrozumie się dyskusji prowadzonej na zebraniach, i nie tylko, jeśli nie zrozumie 
się znaczenia różnych nurtów politycznych w ruchu robotniczym, takich jak oportu- 
nizm, rewizjonizm, trockizm, anarchizm, syndykalizm. To przecież z tych nurtów po- 
chodziły koncepcje nihilistycznego stosunku do państwa, rewidowania teorii marksi- 
stowsko-leninowskiej czy spychanie PZPR do socjaldemokratyzmu. W polskim ruchu 
robotniczym szczególnie istotne jest wyjaśnienie i popularyzacja kwestii łączenia 
walki o niepodległość z walką o wyzwolenie narodowe. Prawda jest taka, że od swego 
zarania rewolucyjny ruch robotniczy walczył o niepodległość Polski. Ważne jest po- 
głębienie znajomości najnowszych dziejów ojczystych okresu międzywojennego, roli 
piłsudczyzny, endecji, wojny obronnej 1939 r., rządu londyńskiego, lewicy polskiej, 
ich głównych koncepcji powojennego kształtu Polski oraz dziejów Polski Ludowej, 
jej historycznych osiągnięć, a także źródeł niepowodzeń I załamań. 


Ważna jest także sfera stosunków polsko-radzieckich. Na podstawie dostępnych 
materiałów można rzeczowo argumentować i rozbijać mity eksploatowane przez 
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przeciwnika związane z wojną polsko-radziecką, z datą 17 września 1939 r., wymianą 
handlową etc. Wyjasnien:e tych spraw, szczegolnie młodzieży, ukaże prawdziwy in- 
ternacjonalizm stosunków i w konsekwencji stanie się trwalszą bazą przyjaźni polsko- 
-radzieckiej. Na tym tle należy wyjaśniać problematykę internacjonalizmu i patrioty- 
zmu. Niestety praktyka w tym zakresie jest nadal niezadowalająca. Członkowie partii 
codziennie oceniają, jak rozumieją to wszystko, co się w kraju dzieje, co przyjmują, 
a co odrzucają, ile są warci we własnym środowisku, czyli wypracowują swą partyjną 
tożsamość. 


Istotną sprawą jest problem czystości szeregów partyjnych, problem oczyszczania 
partii z ludzi obcych, a także biernych. Ludzie bierni, formalnie należący do partii 
są zbędnym balastem. Nie możemy jednak doprowadzić do takiej sytuacji, by z partii 
ludzie tylko odchodzili. Do partii ludzie muszą także przychodzić, Nie ma potrzeby 
organizowania kampanii przyjęć. To jest niepotrzebne. Ale POP muszą dostrzegać 
ludzi, zwłaszcza młodych, którzy popierają linię partii. Takich trzeba przyjmować. 
Taką dobrą praktykę mogłem zaobserwować w ciechanowskiej wojewódzkiej organi- 
zacji partyjnej, która wypracowała w 1984 r. właściwy sposób realizacji uchwał IX 
Zjazdu i Statutu PZPR w zakresie rozwoju szeregów partyjnych oraz umacniania ich 
robotniczo-chłopskiego charakteru. Robotnicy i rolnicy stanowią 55 proc. jej składu 
społeczno-zawodowego. Godne odnotowania jest, iż w 1984 r. w województwie tym 
przyjęto do partii ogółem 679 osób, w tym 244 robotników (35,9 proc), 143 chłopów 
(19,7 proc.), 295 pracowników umysłowych (43,4 proc.). Wśród nowo przyjętych było 
212 kobiet, oo stanowiło 31,2 proc. I co bardzo cieszy, w grupie 679 osób były 394 oso- 
by, które nie ukończyły 29 roku życia, co daje 58 proc. ogółu nowo przyjętych. Jest 
to właściwa realizacja linii IX Zjazdu i świadczy o ciągłym poszukiwaniu kontaktu 
z ludźmi, o zabieganiu o poparcie ludzi pracy. Sprowadza się to do odpowiadania na 
pytanie, co to znaczy socjalizm na wsi, w kulturze, w szkolnictwie, w zakładach pro- 
dukcyjnych, do czego partia dąży, co obiecuje, co chce realizować mimo przeszkód 
i trudności. Jest to stała potrzeba codziennej identyfikacji i codziennej weryfikacji. 
Partia nie może przepraszać, że istnieje, nie może też ludzi odpychać. 


Ciągle aktualna jest sprawa jakości pracy organizacji partyjnych. POP musi czuć 
się w pełni politycznym gospodarzem na swoim terenie, skupiać wokół siebie ludzi 
bezpartyjnych. Hasła równości i sprawiedliwości społecznej nie mogą być tylko dema- 
gogicznymi chwytami dla pokrycia własnego egoizmu, lenistwa czy braku zaangażo- 
wania, muszą być motorem rozwoju społeczno-gospodarczego. Idzie przecież o nowy 
styl sprawowania władzy. Nie może być tak, że jeżeli przychodzi ktoś do zakładu pracy 
z instancji partyjnej, np. komitetu wojewódzkiego, komitetu miejskiego, to zamiast 
iść najpierw do sekretarza POP czy komitetu zakładowego, idzie prosto do dyrekto- 
ra. Dopiero po rozmowie z dyrektorem obaj proszą sekretarza POP, który zazwyczaj 
przychodzi, grzecznie siada, pije zaoferowaną mu kawę czy herbatę i potakuje, ze 
wszystkim się zgadzając. Istotą partyjności jest twórcza aktywność, nie potakiwanie 
i bierna akceptacja. Jeśli nie będzie tej aktywności, to organizacja partyjna nadal bę- 
dzie tracić wpływy w załodzie, a wraz z nimi przewodnictwo polityczne, nie mówiac 
już o ideowym. 


Statut PZPR pozwala członkom partii wypowiadać się we wszystkich sprawach na 
zebraniach partyjnych i w prasie partyjnej, zgłaszać swoje opinie i wnioski do wszyst- 
kich władz partyjnych. Jest to sprawa ważna. Niektórzy twierdzą, że partia przestała 
być motorem przemian społeczno-politycznych i gospodarczych. Taka postawa wynika 
po części z destrukcyjnej, antypartyjnej propagandy uprawianej przez opozycję, jak i 
z określonych słabości w pracy partyjnej. 
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Członkowie partii powinni mówić prosto i zrozumiale o tym, że partia jest przede 
wszystkim po to, by służyć ludziom pracy, a nie po to, by stawiać się nad nimi. Jeżeli 
ludzie widzą, że są wysłuchiwani i mogą o czymś współdecydować, to pobudza ich to 
do działania, do współuczestnictwa w życiu publicznym. Członek partii może prezento- 
wać własne poglądy i bronić ich, co nie zwalnia go od wykonania uchwał przyjętych 
demokratycznie przez większość na zebraniu. Powstaje więc problem stosunku do 
mniejszości mającej inne zdanie. Czy wyciągać konsekwencje w stosunku do nich za 
opinie wygłaszane na zebraniach, postawy w czasie głosowania, gdy w oczach większo- 
ści postawy te mogą wydać się naganne? Wyciąganie takich konsekwencji było i jest 
niesłuszne. Statut PZPR stwierdza, że przegłosowani muszą wykonywać uchwały 
przyjęte demokratycznie przez większość, ale mogą zachować własne zdanie. Z drugiej 
strony wiadomo, że partia nie może być jedynie klubem dyskusyjnym, że powinna być 
siłą urzeczywistniającą te idee w praktyce społecznej i politycznej. 


Statut daje każdemu członkowi partii prawo omawiania, krytykowania i oceniania 
na zebraniach partyjnych, konferencjach i zjeździe pracy lub postępowania innych 
członków partii oraz każdej organizacji i komitetu partyjnego. Za wystąpienia kry- 
tyczne na forum partyjnym członek partii nie może być szykanowany ani pociągnię- 
ty do odpowiedzialności partyjnej. 


Pozostaje ciągle aktualny problem krytyki i jej granic. Uważam, że trzeba pozwalać 
na ostre ścieranie się poglądów w konkretnych sytuacjach. Dyskusja na określonym 
etapie, i to płodna dyskusja, jest potrzebna. Według Lenina krytyka w granicach za- 
łożeń programu winna być zupełnie swobodna i to nie tylko na partyjnych, ale i na 
masowych zebraniach. 


W życiu codziennym słyszy się różne pretensje o powolne i nie dość efektywne wcie- 
lanie reform. Wiąże się to z uwarunkowaniami i życiowymi interesami znacznych 
warstw społecznych, pokonywaniem barier technologicznych, postępu naukowo-tech- 
nicznego, postępu kulturalnego itd. Istnieje ogromny problem sprostania wymogom 
współczesności, szybkiemu tempu zmian. Naprzeciw temu wychodzą zmiany w usta- 
wodawstwie, rozwoju samorządności w zakładach pracy, nowe związki zawodowe, 
Patriotyczny Ruch Odrodzenia Narodowego. Aby sprawy nie utknęły w martwym 
punkcie, konieczne jest poszukiwanie nowych rozwiązań, rozwiązań, które mogą tra- 
fiać do politycznej wyobraźni różnych grup społecznych, Z drugiej strony trzeba zda- 
wać sobie sprawę z tego, że obecny stan rzeczy uzależniony jest od czynników, któ- 
rych łatwo, szybko i radykalnie zmienić się nie da. Można natomiast tworzyć warunki 
do realizowania wyższych standardów życia i pracy. 


Gdy sytuacja jest trudna, tylko mądre działanie i zdyscyplinowanie mogą dać pozy> 
tywne efekty. Potrzebne nam są elastyczność mysleniu, konsekwencja w działaniu, 
energia, dynamika i przedsiębiorczość. 


KRÓTKO 


Drugi jest pierwszy 


JANUSZ FASTYN 


Konieczność ześrodkowania głównych sił na froncie walki z kontrrewolucją spycha- 
ła na dalszy plan sprawy wewnętrzne partii. Bywały sytuacje, że rodząca się w partii 
myśl krytyczna o samej sobie I o swoich ludziach, często bardzo ostra i twórcza, mu- 
siała być przytłumiona, ponieważ stawała się, nolens volens, materiałem wybuchowym 
służącym przeciwnikowi. To, co mówili w dobrej wierze o błędach I nieprawidłowoś- 
ciach członkowie partii, w złej wierze powtarzali i przeinaczali przeciwnicy partii 
wzmagając swe ataki na „czerwonych”. Zdarzało się, że trzeba było bronić „swoich”, 
choć miało się do nich poważne pretensje. 


Walka na pierwszym froncie (kapitalizm — socjalizm, siły reakcji — siły postępu 
społecznego) trwa | będzie trwać, bo taka jest logika historii. Miejmy tylko nadzieję, 
że odbywać się ona będzie na płaszczyźnie ideologicznej, w ramach pokojowego 
współistnienia. Na szczęście (front tej walki w naszym kraju został zawężony. Pora 
przejść do natarcia na nieco uśpionym drugim froncie — naszych wewnętrznych, 
partyjnych spraw. A trochę się tego zebrało. Złe stosunki międzyludzkie, klikowość, 
niesprawiedliwość. Obojętność na cudzą krzywdę I skrajny egoizm w załatwianiu 
własnych tnteresów. Obraz stosunków społecznych w niejednym środowisku jest dra- 
styczną karykaturą stosunków socjalistycznych, choć słowo „socjalizm” odmienia się 
tam przez wszystkie przypadki. W klimacie hipokryzji, ozdobione „odnowicielskim” 
frazesem, odżywają stare sposoby i wysłużone metody. Arogancja podsycana ignoran- 
cją, nieliczenie się z opinią społeczną, samowola i nadużywanie stanowisk służbo- 
wych. Wystarczy przeglądać prasę codzienną, by znów dowiedzieć się o wysyłaniu 
kumotrów na dewizowe budowy zagraniczne, o budowaniu prywatnych willi przy 
pomocy państwowych środków, o personalnych związkach sektora państwowego z 
prywatnym kapitałem, o łapownictwie, złodziejstwie, pijaństwie, o wszelkich małych 
i dużych świństwach tolerowanych bądź uprawianych także przez tzw. uczciwych i od- 
danych towarzyszy. 


Na kolejnych posiedzeniach Komitetu Centralnego pojawiają się głosy wyrażające 
obawy o stan stosunków społecznych i o kondycję samej partii. Zwłaszcza w każdym 
przemówieniu towarzysza Wojciecha Jaruzelskiego dźwięczy niepokój i zatroskanie 
o to, aby członkowie partii z większym przejęciem wykonywali swoje statutowe obo- 
wiązki t realizowali linię IX Zjazdu. Padają słowa mocne, krytyczne, zachęcające do 
działania. Słyszy się potem aprobujące komentarze: „Generał dobrze powiedział!”... 
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I zazwyczaj na tym się poprzestaje. Najmądrzejsze słowa I sekretarza pozostają tyl- 
ko słowami, jeśli nie idzie za nimi codzienna, uporczywa działalaość organizacji 
partyjnych i pojedynczych członków partii. Zwłaszcza tych, od których dużo w ok= 
reślonych środowiskach zależy — czyli tych, którym powierzono funkcje kierownicze. 
Odnoszę wrażenie, obserwując np. coraz częstsze fakty tłumienia lub ignorowania 
krytyki (zarówno tej z zebrań partyjnych, jak też prasowej), że niektórzy towarzysza 
piastujący kierownicze funkcje w gospodarce i administracji nie w pełni zdają 
scbie sprawę ze swej partyjnej odpowiedzialności, zaś instancje i organizacje partyj- 
ne jeszcze nie nauczyły się im o tym przypominać. Zdarza się tu i ówdzie, że instan- 
cja partyjna wycofa swoją rekomendację wobec jakiegoś kierownika czy dyrektora. 
Ale chyba częściej zdarza się, że „skompromitowany” kierownik lub dyrektor, wbrew 
opinii środowiska, w którym utracił zaufanie, na siłę jest forowany. Jednocześnie za- 
pomina się lub lekceważy to, co można by nazwać podstawowymi kwalifikacjami mo- 
ralno-ludzkimi. Kwalifikacje zawodowe, zaangażowanie polityczne, operatywność, 
dyspozycyjność itp. to cechy bardzo ważne. Ale przy tym wszystkim trzeba jeszcze 
być porządnym (i jakby powiedział Kotarbiński: spolegliwym) człowiekiem. 
Zbyt rzadko tę wartość w naszych partyjnych poczynaniach eksponujemy. 


Oto czytam list partyjnego kierowcy z Kielce do „Trybuny Ludu” („Zniewaga” — 
TL nr 118/1985), w którym skarży się na swojego dyrektora, również członka partii, 
za jego bezduszny i nieludzki siosunek wobec postawy kierowcy w czasie podróży 
stużbowej do Gdyni. Oddajmy głos autorowi listu: 


„..Na parkingu portowym w Gdyni brałem udział w gaszeniu pożaru samochodu 
należącego do Wojewódzkiego Przedsiębiorstwa Przemysłu Mięsnego, Zakład T'ran- 
sportu w Lublinie... W gaszeniu pożaru — do czasu przyjazdu straży — brał udział 
również kierowca z podobnego przedsiębiorstwa w Bydgoszczy. W pierwszej kolejno- 
ści użyłem gaśnicy, co jednak nie wystarczało. Następnie wziąłem ze swojego samo- 
chodu koc i maczając go w wodzie tłumiłem rozprzestrzeniający się ogień, a tym 
samym osłaniałem dopływ ognia do zbiornika paliwa, w wyniku czego koc uległ cal- 
kowitemu zniszczeniu. 


Po powrocie z trasy powiadomiłem o zaistniałym incydencie kierownictwo zakła- 
du... Jednocześnie zwróciłem się na piśmie o wydanie nowego koca, wchodzącego w 
skład mojego wyposażenia. O zniszczeniu odzieży osobistej nawet nie wspomniałem...” 

I co na to dyrektor? Może po męsku uścisnął mu rękę, powiedział kilka serdecznych 
słów? Może udzielił pochwały lub przyznał premię? Nic z tych rzeczy. „Dyrektor za- 
kładu dał mi odczuć, że mogłem nie brać udziału w gaszeniu i nie narażać na znisz- 
czenie swego wyposażenia... Na koniec dyrektor dał polecenie wydać mi koc, pod 
warunkiem obciążenia mnie jego wartością”. 3 


Wierzyć się nie chce. A jednak możliwe jest takie zatracenie ludzkich odruchów, 
takie ubóstwo moralne. Niech sobie ktoś wyobrazi, że dyrektor o takich „kwalifi- 
kacjach” zdobywa uznanie i szacunek środowiska, że jest dobrze widziany w instan- 
cji. Ja sobie tego nie mogę wyobrazić i dlatego twierdzę, że dla nas, członków partii, 
musi być dziś najważniejszy ten „drugi” front — front stosunków międzyludzkich. 


Ludowładztwo - praworządność 
- dyscyplina 


Kontynuujemy publikację wypowiedzi w zapoczątkowanej na łamach „Nowych 
Dróg” po XVI Plenum KC PZPR dyskusji w sprawie rozwoju demokracji i ludo- 
władztwa, umacniania państwa i społecznej dyscypliny. 

Zbliżające się wybory do Sejmu PRL, a jednocześnie podsumowanie mijającej ka- 
dencji naszego parlamentu stanowią naturalny powód do przedstawienia materiałów 
poświęconych problematyce socjalistycznego parlamentaryzmu. Jest to ważny aspekt 
demokracji t ludowładztwa, co w całej pełni potwierdzają oceny mijającej kadencji 
naszego Sejmu. Był to szczególnie bogaty okres jego działalności ustawodawczej. Dzie- 
siątki nowych ustaw stworzyły formalny grunt dla odnowy socjalistycznej. 

Mamy świadomość wagi tych ustaw i dokumentów. Mamy jednocześnie świadomość, 
że stwarzają one mocną podstawę dla działań praktycznych. Jedynie praktyka jest 
miernikiem oceny trafności i wagi aktów formalnych. Można bowiem mieć doskonałe 
akty prawne, a jednocześnie rzeczywistość rozmijającą się z nimi. Potrzebny jest 
nam ścisły £ dialektyczny związek wysiłku konstytuująco-programowego oraz prak- 
tyczno<wykonawczego. W tej sferze rozstrzyga ostatecznie kształt rzeczywistości 
społecznej. Wymaga on nieustannej krytyki, dalszego doskonalenia oraz ulepszania. 
Akty prawne uogólniają ten proces, stwarzają impulsy ważne dla jego przyspiesza- 
nia, torują drogę postępowi praktyki socjalistycznej. W tym wyraża się najgłębsza 
istota demokracji £ ludowładztwa. Stwarza to szanse formułowania t postulowania 
dalszych udoskonaleń ludowładztwa socjalistycznego. 

Istnieje obecnie podatność na wszelkie poszukiwania najlepszych form wyrażania 
ludowładztwa i demokracji w celu maksymalnego udziału społeczeństwa w rządzeniu 
państwem, w rozwiązywaniu spraw publicznych. W tym przekonaniu zachęcamy na- 
szych Czytelników do wypowiedzi na łamach „Nowych Dróg”, zwłaszcza w okresie 
dyskusji nad formułowanym obecnie perspektywicznym programem partii. 


Ludowładztwo a parlamentaryzm 


DANUTA WANIEK 


Rok 1985 jest rokiem wyborów do Sejmu PRL. Zostaną one przeprowadzone 
w oparciu o nową ordynację wyborczą. Jest sprawą oczywistą, że wybory powinny 
stanowić asumpt do przeglądu dorobku Sejmu VIII kadencji, a zwłaszcza tych jego 
elementów, które złożyły się na realizację postanowień IX Nadzwyczajnego Zjazdu 
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PZPR, odnoszących się do przezwyciężania kryzysu drogą demokratyzacji życia 
wewnątrzpaństwowego. 

Jednym z naczelnych postulatów, jakie pojawiły się w dyskusjach teoretycznych 
i politycznych nad źródłami kryzysu, było nadamie Sejmowi pozycji ustrojowej zgod- 
nej z postanowieniami konstytucji, której — jak często podkreślano — organ ten 
w praktyce nigdy w pełni nie osiągnął. 

©d czasu przełomu październikowego z 1956 r. Sejm był uznawany w oficjalnych 
dokumentach partyjnych za główny organ ludowładztwa w państwie. Stanowisko 
takie wychodziło naprzeciw oczekiwaniom obywateli, gdyż społeczeństwo polskie 
tradycyjnie cechowała duża wrażliwość na funkcjonowanie Sejmu. Najwyższy or- 
gan władzy państwowej jawił się w odczuciu powszechnym jako wykładnia i źródło 
ludowładztwa. Zjawisko to słusznie uzasadniano w teorii głębokim poczuciem demo- 
kratyzmu, które ukształtowało się w świadomości powojennej generacji jako reakcja 
na wypaczenia rządów sanacyjnych i stosunki okupacyjne. W miarę rozwoju nasze- 
go społeczeństwa jednym z elementów tej świadomości stawało się również nieza- 
spokojenie potrzeb kulturowych o charakterze politycznym. Aspiracje do współ- 
rządzenia, i to zarówno krajem, jak i zakładem pracy, rozbudzone na gruncie ideo- 
logii socjalistycznej, zbyt często nie znajdowały praktycznych warunków dla swego 
urzeczywistnienia. Toteż w dokumentach IX Zjazdu wyraźnie stwierdzono, że jed- 
nym ze źródeł kryzysu było ograniczanie ludowładztwa i praworządności. 


Okres, jaki nas dzieli od IX Nadzwyczajnego Zjazdu PZPR, stanowi o niezaprze- 
czalnym dorobku partii w dziele umacniania pozycji ustrojowej Sejmu. VIII kaden- 
cja stanowi tu przykład godny pogłębionych analiz: Sejm, wybrany w innej atmos- 
ferze politycznej, przestał być po sierpniu 1960 r. „parlamentem niemym”. Swoją 
wzmożoną aktywność mobilizował na gruncie porządku konstytucyjnego na rzecz 
odnowy, tworząc prawne „ramy nowych struktur społecznych i nowego modelu 
gospodarczego”. 

W niektórych wypowiedziach podkreśla się również fakt, że na skutek licznych 
rezygnacji z mandatów poselskich przez byłych funkcjonariuszy partyjnych po raz 
pierwszy w Sejmie powstała sytuacja, w której „elita działaczy partyjnych (odnosi 
się to do trzech partii, chociaż w szerszym zakresie do PZPR) nie łączy wysokich 
funkcji we władzach partyjnych z mandatem poselskim”, Można w związku z tym 
napotkać opinie, które zaistniałą sytuację wiążą z kształtowaniem się własnej, nie- 
zależnej od indywidualności polityków osobowości Sejmu. Aczkolwiek można dom= 
niemywać, że wspomniane zjawisko mogło stać się w upływającej kadencji charak- 
terystycznym elementem wewnętrznej atmosfery Sejmu, to jednak należałoby zasta- 
nowić się, czy mogło ono mieć na tyle samoistne znaczenie, aby stymulująco oddzia- 
ływać na pożądaną przez społeczeństwo aktywność najwyższego organu władzy pań- 
stwowej. Byłabym raczej skłonna twierdzić, że miało ono wycinkowe znaczenie wo- 
bec zasadniczej zmiany w formule kierownictwa partyjnego w stosunku do Sejmu, 
realizowanej w warunkach odnowy, której organ ten stał się publicznym nosicielem. 


W tym stanie rzeczy zasadnicze problemy ludowładztwa, postrzegane w aspekcie 
funkcjonowania najwyższego organu władzy państwowej, dają się ująć w następujące 
pytania: 

1) jakie problemy wysuwa polska rzeczywistość pod adresem parlamentaryzmu 
i jakie warunki musi spełniać dziś parlament, aby spełnić oczekiwania współczesnego 
społeczeństwa polskiego? 

2) czy osiągnięcie przez Sejm pozycji ustrojowej wyznaczonej mu przez konstytucję 
może być uznane za cel ostateczny, czy też — przy uwzględnieniu kilkudziesięciolet- 
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nich doświadczeń parlamentaryzmu I ich weryfikacji — należałoby rozważyć inna 
jeszcze rozwiązania modelowe? 


Trudno się w tym miejscu nie zgodzić z poglądami, które wskazują potrzebe 
dalszego pogłębiania badań nad parlamentaryzmem socjalistycznym, widząc w 
ich aktualnym stanie jeszcze istotne niedostatki. Owocem takich ocen stała się oży- 
wiona dyskusja naukowa, która towarzyszy stale VIII kadencji Sejmu, próbując 
wskazać kierunki umacniania pozycji najwyższego organu przedstawicielskiego. Na 
uwagę zasługują tu zwłaszcza wypowiedzi przedstawicieli prawa państwowego, któ- 
rzy „rozumiejąc swe obywatelskie posłannictwo” dostarczają interesujących argu- 
mentów w krytycznej analizie praktyki parlamentaryzmu Polski Ludowej. Analizy 
te, ujawniając jego słabe punkty, prowadzą do jednego spostrzeżenia: Sejm stanowi 
trwały element demokracji socjalistycznej w naszym państwie. Sytuacja z pierwszej 
jego kadencji (chodzi tu w szczególności o lata 1952—1956), która wyrażała sie w 
braku faktycznej „obecności ustrojowej” Sejmu, nigdy się już później w historii 
PRL nie powtórzyła. Kolejne doświadczenia w rozwoju parlamentaryzmu polskiego 
dostarczały wciąż nowych danych do przemyśleń, których motywem naczelnym była 
potrzeba łączenia polskich tradycji ustrojowych z uwarunkowaniami państwa dyk- 
tatury proletariatu. Należy więc przypuszczać, że lata ostatnie dostarczą nam nowych 
impulsów w dziele doskonalenia modelu naszego parlamentaryzmu z pożytkiem dla 
panstwa I społeczeństwa. 

Rdzeń rewolucyjnego ludowładztwa stanowiły rady. Lenin określał ich władzę ja- 
ko sprawowanie rządów przez wszystkich ludzi pracy, „wszystkich co do jednego”. 
Rozwiązania ustrojowe państwa socjalistycznego musiały więc odzwierciedlać leni- 
nowskie hasła „cała władza w ręce rad” oraz „system rad od góry do dołu”. Powstaje 
w związku z tym problem, jak należy odczytywać polskie rozwiązania ustrojowe, 
które eksponują w konstytucji rolę Sejmu, a jego powiązaniom z terenowymi orga- 
nami władzy nadają charakter lużny, nie układający się w jednolity systen rad. 
Czy możemy wobec powyższego mówić o funkcjonowaniu w naszym systemie poli- 
tycznym takiego zjawiska, jak parlamentaryzm socjalistyczny (ludowy)? Jeśli tak, 
to czy wyraża się ono tylko poprzez zespół instytucji i procedur, związanych ze struk- 
turą organizacyjną i wewnętrznym regulaminem parlamentu, a więc poprzez parla- 
mentaryzm w znaczeniu technicznym, a tylko taki — zdaniem niektórych autorów — 
ma w państwie socjalistycznym rację bytu A może chodzi tu także o układ stosun- 
ków między pariamentem a rządem, który gwarantowałby realizację kontroli demo- 
kratycznej przez przedstawicieli ludu nad własnym państwem, nie podważając kie- 
rownictwa partii marksistowsko-leninowskiej? 

Sięgając do źródeł parlamentaryzmu socjalistycznego w Polsce podkreślamy znacze- 
nie KRN w powstaniu parlamentu nowego typu, wyrosłego na gruncie koncepcji 
szerokiego frontu narodowego w walce o wyzwolenie kraju. W rozważaniach tych 
jednak nie możemy pominąć faktu, że w genezie parlamentaryzmu Polski Ludowej 
tkwi również pluralizm polityczny. W pierwszych latach powojennych zasiadały w 
naszym tymczasowym parlamencie partie polityczne o zróżnicowanych profilach 
ideologicznych, w tym również opowiadające się za burżuazyjnym ustrojem parla- 
mentarnym, opartym na zasadzie wolnej gry sił politycznych. Chodzi tu w szcze- 
gólności o PSL i SP. Wywodzące się z przeszłości tradycje parlamentarne wykorzy- 
stywane były wówczas przez przeciwników socjalizmu do zahamowania rozwoju 
budownictwa socjalistycznego. Z parlamentu próbowano uczynić płaszczyznę ostrej 
walki politycznej o wyraźnym ostrzu antykomunistycznym. Konfrontacjoam ideolo- 
gicznym towarzyszyła bezpośrednia walka zbrojna. Było rzeczą znamienną, że obóz 
przeciwników socjalizmu w Polsce sięgał po przemoc jako metodę rozstrzygnięć ust- 
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rojowych. W warunkach wojny domowej lewica polska toczyła więc walkę poll- 
tyczną zarówno w płaszczyźnie parlamentarnej, jak i pozaparlamentarnej. Należy 
sądzić, że walka ta nosiła w sobie wszelkie znamiona parlamentaryzmu rewolucyj- 
nego, który -- według Lenina — stanowił obowiązującą broń taktyczną partli ko- 
munistycznej w okresie walki o władzę. Taktyka ta polegała na umiejętności wyko- 
rzystania walki parlamentarnej dla osiągnięcia dyktatury proletariatu. Warto pod- 
kreślić, że skuteczność taktyki parlamentaryzmu rewolucyjnego uzależniał Lenina od 
łączenia jej z działalnością rewolucyjną wśród mas. Wskazywał przy tym ko- 
nieczność pokierowania przez partię komunistyczną swoimi deputowanymi w taki 
sposób, aby uczynić z nich prawdziwych propagandystów, oddziałujących na zacofa- 
ne warstwy klasy robotniczej oraz szerokie masy drobnomieszczaństwa. Wydaje się 
więc, że KRN urzeczywistniała leninowskie wskazania. 


Jednym z najważniejszych sukcesów lewicy polskiej w walce politycznej prowa- 
dzonej na płaszczyźnie parlamentarnej, który stanowił jednocześnie o udziale ciała 
przedstawicielskiego w budowie zrębów socjalistycznego państwa, było uchwalenie 
przez Krajową Radę Narodową w styczniu 1946 r. ustawy o przejęciu na własność 
państwa podstawowych gałęzi gospodarki narodowej. Ustawa ta zadecydowała nie 
tylko o nowym typie własności środków produkcji w Polsce, ale stworzyła również 
konkretne warunki dla socjalistycznych przemian w strukturze naszego społeczeń- 
stwa. Kolejnym aktem o znaczeniu historycznym dla polskiego parlamentaryzmu 
socjalistycznego był wynik ogólnonarodowego referendum z czerwca 1946 r., który 
ustanowił m.in. jednoizbowość najwyższego organu władzy państwowej. Na sukcesy 
polityczne lewicy polskiej reakcja odpowiadała wzmożonymi atakami walki ideolo- 
gicznej i zbrojnej. Stan taki nie mógł jednak przeciągać się w nieskończoność. Znisz= 
czonemu krajowi potrzebny był spokój do odbudowy gospodarczej i społecznej. 
Konieczność zmian w tym zakresie ułatwiła i potwierdziła klęska partii opozycyjnej 
PSL w wyborach parlamentarnych do Sejmu Ustawodawczego w styczniu 1947 r. 
Należy podkreślić, że odbywały się one na podstawie ordynacji wyborczej z 22IX 
1946 r., której cechą charakterystyczną — ze względu na istnienie opozycji — była 
proporcjonalność. 


W dniu 4 lutego 1947 r. zebrał się Sejm Ustawodawczy. Wydarzenie to otworzyło 
w kraju nowy etap zasadniczych przemian społecznych i politycznych, który dopro- 
wadził do uchwalenia w dniu 22 lipca 1952 r. konstytucji. Ustanowiła ona min. no- 
wy, socjalistyczny system organów państwowych. W określeniu modelu przedstawi- 
cielstwa socjalistycznego, a w tym pozycji Sejmu PRL wśród innych organów pań- 
stwowych, konstytucja oparła się na następujących rozwiązaniach doktrynalnych: 


1. Zasadzie zwierzchnictwa ludu pracującego miast i wsi, realizowanej pod prze- 
wodnictwem klasy robotniczej i jej partii marksistowsko-leninowskiej, kierowniczej 
siły politycznej państwa. Formą organizacyjną nieograniczonej władzy ludu są orga- 
ny przedstawicielskie pochodzące z wyborów powszechnych. Lud przekazuje im w 
ten sposób swoje pełnomocnictwa. 


2. Odrzuceniu podziału władz na ustawodawczą, wykonawczą i sądowniczą i przy» 
jęciu modelu ustrojowego wychodzącego z założenia „jedności władzy ustawodawczej 
i wykonawczej”, co w istocie rzeczy oznacza nadrzędność wyłonionych przez Jud 
organów przedstawicielskich w stosunku do innych organów państwowych. | 


3. Wykluczeniu cenzusów wyborczych i oparciu się na zasadzie powszechnego 
prawa wyborczego, które jednak może być ograniczone w stosunku do sił o charake 
terze antysocjalistycznym, „jeśli jest to konieczne z punktu widzenia zapewnienia 
socjalistycznego charakteru organów przedstawicielskich”, Jak wiadomo, zakres 
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wprowadzanych ograniczeń powszechnego prawa wyborczego zależny jest od ukła» 
du sił klasowych i od natężenia walki klasowej w państwie proletariackim. 

4. Wieloszczeblowości systemu przedstawicielskiego, który polega na funkcjonowa» 
niu organu przedstawicielskiego na szczeblu najwyższym (Sejm), ale i w każdej jed- 
nostce podziału terytorialnego państwa (rady narodowe). 

5. Wprowadzeniu instytucji mandatu zależnego w przeciwieństwie do mandatu 
wolnego w państwie burżuazyjnym. W ten sposób socjalistyczny mandat przedsta- 
wicielski (mandat zależny) powinien służyć w maksymalny sposób zgodności z wolą 
przedstawicieli. Przedstawiciele mają obowiązek reprezentowania wyborców (przy 
uwzględnieniu konieczności odpowiedniego kojarzenia interesów lokalnych z ogólno- 
państwowymi), ponoszą przed nimi odpowiedzialność i mogą być przez nich odwoły- 
wani. 

6. Łączeniu demokracji pośredniej (przedstawicielskiej), jako podstawowej formy 
sprawowania władzy przez lud, z demokracją bezpośrednią. Rozwiązanie to stanowi 
o zabezpieczeniu stałej więzi między organami przedstawicielskimi a społeczeńst- 
wem. 

Zapis konstytucyjny odnoszący się do Sejmu PRL jest prawnym wyrazem wymie- 
nionych tu założeń doktrynalnych. Umieszczony on został w rozdziale trzecim Kon- 
stytucji PRL, noszącym tytuł „Naczelne organy władzy państwowej”. Uzupełniają 
go w tym względzie przepisy Ordynacji Wyborczej do Sejmu i Regulamin Sejmu. 
Przepisy konstytucji postanowiły przede wszystkim o nadrzędności Sejmu w syste- 
mie organów państwowych, określiły ogólne zasady jego struktury organizacyjnej 
i trybu funkcjonowania oraz podstawowe kierunki działania najwyższego organu 
władzy państwowej. Wymienione tutaj elementy są cechą charakterystyczną prawo- 
dawstwa większości państw wspólnoty socjalistycznej, aczkolwiek spotykamy wśród 
nich większe lub mniejsze odmienności, o których zadecydowały „swoiste właściwo- 
ści rozwoju historycznego poszczególnych krajów, tradycje pewnych instytucji poli- 
tycznych i prawnych... szczególne cechy kształtowania się świadomości społeczeństw 
w teraźniejszości, jak też pewne cechy charakteru narodowego”(1). Jednym słowem 
— na dzisiejszy kształt instytucji parlamentarnych w państwach socjalistycznych 
wywarła również wpływ spuścizna przeszłości. Została ona jednak wprzęgnięta w 
służbę postępowych klas społecznych, tworzących w mechanizmie władzy parlamen- 
taryzm nowego typu, który został zapowiedziany przez Lenina jako „nowy, niepow- 
szedni, nieoportunistyczny i niekarierowiczowski”. 

W państwach socjalistycznych najwyższym organom władzy państwowej przypa- 
da decydująca i jakościowo odrębna rola wśród organów przedstawicielskich nieza- 
leżnie od tego, jakie noszą one nazwy (Rada Najwyższa, Zgromadzenie Narodowe, 
Izba Ludowa, Zgromadzenie Ludowe, Zgromadzenie Federalne itd.). Sejm 
PRL powoływany jest przez cały naród w drodze wyborów powszechnych I bez- 
pośrednich, „z równoczesnym nakazem realizowania ogólnopaństwowego programu 
rozwoju politycznego, społecznego ś gospodarczego kraju”(2). Składa się on z posłów 
reprezentujących masowe organizacje polityczne i społeczne ludu pracującego. 

Powróćmy w tym miejscu do zaznaczonej już na wstępie relacji Sejm—rady naro- 
dowe, gdyż nie ulega wątpliwości, że problem ten ma niebagatelne znaczenie dia 
urzeczywistniania ludowładztwa. Przepisy konstytucji z 1952 r. nie ustanawiają bez- 
pośredniego powiązania prawnego najwyższego organu władzy państwowej — Sej- 
mu z radami narodowymi. Zwierzchni nadzór nad radami narodowymi został po- 


U) „Sejm Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Praca zbiorowa pod red. A. Burdy”, OSs8soli- 
neum, Wrocław 1975, 6tr. 1. 
(2) „Sejm PRL”, tamże, str. M. 
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wierzony na mocy art. 32 konstytucji Radzie Państwa, która „podlega w całej 
swojej działalności Sejmoui” (art 30, pkt 2) Nie wdając się w tym miejscu w ana 
lizę formalnoprawną, wudno jednak nie zauważyć, że na mocy postanowień kon- 
stytucji powiązanie Sejmu z radami narodowymi ma charakter pośredni. Tej niejas- 
ności ustrojowej próbowano „zaradzić” już na IV Zjeździe PZPR w 1953 r., w toku 
którego zgłoszono postulat powiązania komisji sejmowych z terenowymi organami 
przedstawicielskimi oraz współpracy posłów z radnymi, zwłaszcza na płaszczyźnie 
więzi z wyborcami. Powyższa dyrektywa polityczna nie straciła do dziś nic ze swej 
aktualności. Interpretacje teoretyczne rozwiązań konstytucyjnych idą jednoznacznie 
w kierunku podkreślania jedności systemu przedstawicielskiego oraz traktowania 
Sejmu jako nadbudowy systemu rad narodowych, Pozostaje jednak wciąż otwarta 
kwestia, „w jakim stopniu Sejm PRL realizuje swoje funkcje jako nadbudowa sy- 
stemu rad narodowych, w jakim stopniu kształtuje i jednocześnie korzysta z bogatego 
dorobku rad narodowych, uogólnia go £ wykorzystuje w swojej działalności”(3). Wnio- 
ski płynące z takich analiz mogłyby stanowić w przyszłości podstawę do wprowa- 
dzenia określonych zmian w tym zakresie. Słabe punkty w powiązaniu systemowym 
przedstawicielskich organów władzy państwowej mogą być postrzegane jako czynnik 
osłabiający ich pozycję w państwie, zwłaszcza że w teorii wskazuje się już od dawna 
na zjawisko silniejszego powiązania w linii pionowej organów administracji pań- 
stwowej niż organów władzy państwowej. 

Sejm PRL wśród organów państwowych jest organem najwyższym, działa jednak 
pod kierownictwem politycznym PZPR. Sprawa ogólnego charakteru i treści kie- 
rownictwa politycznego PZPR wobec organów przedstawicielskich, w tym wobec 
Sejmu PRL, przykuwa od dawna uwagę społeczeństwa, najwyższych instancji par- 
tyjnych oraz posłów. W licznych wystąpieniach na ten temat zwraca się zwłaszcza 
uwagę na konieczność zachowania w praktyce leninowskich zasad sprawowania 
przez partię jej kierowniczej roli wobec parlamentu socjalistycznego. Stanowisko to 
znalazło wyraz w uchwale IX Nadzwyczajnego Zjazdu PZPR, a następnie w Statucie 
partii, którego pkt 29 brzmi: „..Zadaniem posłów-członków partii jest dążenie do 
pełnego urzeczywistnienia konstytucyjnej roli Sejmu oraz reprezentowanie 
ż popieranie w Sejmie programu i polityki w kluczowych dla państwa i narodu spra- 
wach”. Zapis ten wyraźnie wskazuje, że partia jako wewnętrzny trzon i inspirator 
wszystkich organów władzy ludowej powinna sprawować swą kierowniczą rolę wo- 
bec Sejnu PRL w oparciu o dominację modelu kierownictwa zasadniczego i ogól- 
nego (uchwały zjazdu, uchwały KC) nad konkretnym i doraźnym. Odwrócenie tej 
prawidłowości lub jej pomijanie może w efekcie prowadzić do zniekształcenia zasad 
leninowskich na obszarze właściwego podziału zadań między aparatem partyjnym, 
organami przedstawicielskimi oraz aparatem wykonawczym. W ramach tego podzia- 
łu Sejm na podstawie uchwał władz partii — powinien konkretyzować perspek- 
tywiczne programy rozwoju społecznego i kształtować warunki prawne dla realizacji 
programu opracowanego przez partię. Działalność ustawodawczą parlamentu można 
więc interpretować jako przełożenie długofalowej polityki partii na język norm praw- 
nych. 

Doświadczenia ostatnich lat, ale nie tylko, uzasadniają stwierdzenie, że na sytuacji 
Sejmu w państwie wyciska swe piętno przede wszystkim sytuacja w samej partii. 
Trudno nie zgodzić się ze spostrzeżeniami niektórych autorów, upatrujących zależ- 
ności w praktyce realizacji modelu ideologicznego i prawnego parlamentu od ate 
mosfery politycznej danego okresu, a nawet od indywidualności przywódców. W syste» 


(3) S. Zawadzki: „Z doświadczeń Sejmu w okresie M<lecia Polski Iaxiowej”, w: „Studia lu- 
eidica nc IV/A976, str. 2 
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mie demokracji socjalistycznej nie może być jednak tak, aby rola Sejmu zależała od 
osresowych zmian w poglądach kierownictwa partii na faktyczną pozycję głównega 
organu ludowładztwa w państwie. Doświadczenia nasze wyraźnie pokazują, że osła- 
bienie pozycji ustrojowej Sejmu nie było w przeszłości wynikiem zmian koncepcji 
ustrojowej, ale rezultatem odejścia kierownictwa partyjnego od leninowskich metod 
realizacji przewodniej roli partii i norm demokracji wewnątrzpartyjnej. Klucz do 
właściwej (czytaj: leninowskiej) realizacji kierownictwa politycznego wobec Sejmu 
tkwi przede wszystkim w kontrolowaniu partii przez masy (czytaj: również wybor- 
ców). Deformacje w funkcjonowaniu demokracji wewnątrzpartyjnej są więc pra- 
źródłem osłabiania konstytucyjnej i politycznej pozycji Sejmu w państwie. Leninow- 
skie odwołanie się do zasady „masy o wszystkim mogą wydać swój sąd” powinno 
na trwałe stanowić wytyczną kierowania politycznego funkcjonowaniem Sejmu. Nie 
może ono naruszać zasady ludowładztwa, gdyż jest to w istocie rzeczy bezwzględny 
warunek identyfikowania się woli szerokich mas z wolą państwa. W kontekście tym 
padają w gronie prawników propozycje właściwego zabezpieczenia praktyki pol:- 
tycznej wobec Sejmu poprzez odpowiednie rozwiązania instytucjonalne. Nie przece- 
niając roli różnego rodzaju gwarancji formalnych, trudno zaprzeczyć argumentowi, 
że „normy konstytucyjne nie mogą przeciwdziałać praktyce contra legem fundamen- 
talem, ale mogą ją niekiedy utrudniać i w ten sposób przyczyniać się do jej modelo- 
wania na płaszczyźnie zgodnej z duchem i literą ustawy zasadniczej”. 


Na podstawie ogólnie znanych prawidłowości dają się wyróżnić następujące cechy 
kierownictwa politycznego partii wobec najwyższego organu władzy państwowej: 


-— formułowanie platformy wyborczej i oddziaływanie polityczne w czasie dysku- 
sji nad programem wyborczym; A 


— działalność klubu poselskiego PZPR w Sejmie (podlegającego zgodnie ze Sta- 
tutem — Komitetowi Centralnemu); 


— wykonywanie inicjatywy ustawodawczej przez posłów PZPR, inspirowanie ini- 
cjatywy ustawodawczej rządu; 


— pobudzanie parlamentarnych instrumentów kontroli w trosce o prawidłowe 
wykonywanie zaleceń partii przez rząd; 


— ocena przez instancje partyjne ex post posłów-członków partii z punktu widze- 
nia zgodności ich działań z programem i wytycznymi partii; 


— wyrażanie przez partię stanowiska w stosunku do określonych płaszczyzn dzia- 
łalności Sejmu w postaci uchwał zjazdu lub Komitetu Centralnego. 


Kierownicza rola partii jawi się tu jako instrument ludowładztwa, którego obec- 
ność w płaszczyźnie pariamentarnej zabezpiecza zachowanie socjalistycznego charak- 
teru najwyższego organu władzy państwowej i socjalistycznego kierunku rozwoju 
społeczeństwa, ujmowanego w aspekcie działalności organów przedstawicielskich. 
Kierowanie polityczne parlamentem socjalistycznym powinno służyć ludowi pracu- 
jącemu w taki sposób, aby mógł on „ustanawiać poprzez działalność Sejmu powszech- 
nie obowiązujące prawo, stosować tam, gdzie jest to niezbędne, it o tyle, o ile jest to 
niezbędne — państwową przemoc wobec klas obalonych, wobec wrogów ustroju 
i niezdyscyplinowanych, asocjalnych jednostek”, a jednocześnie twórczo wpływał na 
„wykorzystanie władzy państwowej w celu zapewnienia najpełniejszego rozwoju po- 
litycznego, gospodarczego i kulturalnego społeczeństwa oraz wzrostu sił państwa”(4) 


(4) A. Gwiżdż: „Organizacja i zasady funkcjonowania. w zbiorze: Sejm PRL", str. 40. 
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Dotychczasowe rozważania prowadzą nas do postawienia problemu istoty I zawar- 
tości teoretycznej używanego tu pojęcia parlamentaryzm socjalistyczny czy — jak 
inni mówią = ludowy. Zjawisko to, przy naszych uwarunkowaniach historycznych 
i politycznych, należy odczytywać jako mechanizm polityczno-ustrojowy, urzeczywi- 
stniający zasadę ludowładztwa na najwyższych szczeblach władzy państwowej. W 
myśl tej zasady konstytucyjne centrum władzy państwowej, jakim jest Sejm, uchwa- 
la powszechnie obowiązujące ustawy, formuje niezbędny do ich realizacji aparat wy- 
konawczy oraz kontroluje ich wykonanie. Z politycznego punktu widzenia jest to 
jednak taki typ parlamentaryzmu, który — jak określił to J. Hochfeld — nie otwie- 
ra żadnej innej partii — poza partią komunistyczną — drogi do kierownictwa pań- 
stwowego, a „ze sprawy liczenia się z różnymi doraźnymi interesami i aspiracjami 
(choćby czasem mało racjonalnymi) mas ludowych czyni nie wyłącznie moralny obo- 
wiązek rządzących, lecz również instytucję prawa państwowego”(5). 

Zarysowany tu kształt parlamentaryzmu Polski Ludowej będzie zapewne wymagał 
wielu jeszcze uściśleń ustrojowych idących w kierunku umacniania socjalistycznych 
struktur władzy państwowej. Dokonujące się obecnie na naszych oczach reformy, 
którym Sejm nadaje podstawę prawną, nastawione są na rozwój różnych form de- 
mokracji bezpośredniej, realizowanej w ramach małych ogniw mechanizmu spo- 
łecznego. Tym samym kwestia perspektyw ustrojowych naszego parlamentaryzmu 
wytraciła —= po pierwszych dyskusjach — swoje pierwotne tempo. Nie jest to sygnał 
optymistyczny, zwłaszcza że — w ocenie niektórach autorów — doktryna nie uczyniła 
w tym względzie od października 1956 r. zasadniczego postępu. Przyczynę takiego 
stanu rzeczy można m.in. upatrywać w błędności szeroko w swoim czasie rozpow- 
szechnionego mnlemania, jakoby pełne i konsekwentne ludowładztwo zapewniały 
różne formy demokracji bezpośredniej, którym w ten sposób nadawano wyższość 
nad demokracją przedstawicielską. „Dawniejst zwolennicy takiego punktu widzenia 
— pisze J. Szachnazarow — po prostu utożsamiali komunistyczny samorząd społecz- 
ny z metodami bezpośredniego demokratyzmu, z czego wynikało, że przedstawiciel- 
stwo stanowi wyłączny atrybut państwowości i jest skazane na zniknięcie wraz z obu- 
mieraniem państwa w komunizmie” (6). , 

Społeczeństwo nasze jest w dalszym ciągu zróżnicowane pod względem klasowym, 
światopoglądowym, zawodowym itd. Rola parlamentu w społeczeństwie zależy 
w związku z tym również od jego wrażliwości na zróżnicowane potrzeby i interesy 
obywateli. Jak już zaznaczono, w odbiorze potocznym Sejm i jego funkcjonowanie 
kojarzą się z obecnością demokracji lub jej brakiem w życiu społeczno-politycznym. 
Autorytet tego organu w naszym społeczeństwie ulegał znanym wahaniom: malał 
wraz z postępującym ograniczaniem jego konstytucyjnej roli przez czynniki poli- 
tyczne oraz wzrastał wprost proporcjonalnie do aktywności, przejawiającej się prze- 
de wszystkim w reagowaniu na podstawowe problemy społeczne w sposób odpowia- 
dający oczekiwaniom wyborców i w oparciu o konsultacje z nimi. Dzieje się tak 
. m.in, dlatego, że Sejm odgrywa w naszym życiu społeczno-politycznym rolę swoiste- 
go rodzaju „trybuny publicznej”, która gwarantuje jawność określonych procesów 
politycznych wobec społeczeństwa. Zasada jawności uważana była przez Lenina za 
jedną z podstawowych norm życia państwowego i partyjnego. Jest to zrozumiałe — 
zauważa A. Bruda — bo jak pogodzić zasadę ludowładztwa z brakiem informacji lub 
nierzetelnymi informacjami, dotyczącymi życia państwowego(7). 

6) J. Hochfeld: „Marxs'zm, socjologia, socjalizm, PWN, Warszawa 1882, str. 417. 

(8) J. Szachnazarow: „Demokracja socjalistyczna", Kiw, Warszawa 1954, str. 122. 


(7) A, Burda: „U podstaw świadomości państwowej”, Wydawnictwo Lubelskie, Lublin 1962, 
str. 0. " i 
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Sejm traktowany jest wciąż w odczuciu powszechnym jako „niczym nie dające się 
zastąpić forum konfrontacji interesów i poglądów”, z których nawet te wycinkowe, 
o mniejszej wadze społecznej, zaznaczają swą obecność i prezentują w Sejmie racje 
dla swego istnienia. Prezentacja w organie przedstawicielskim zróżnicowanych inte- 
resów pozwala wybrać w trybie demokratycznym rozwiązanie słuszne, cieszące się 
poparciem większości. 

Poruszony tu problem łączy się również ze sposobem informowania przez środki 
masowego przekazu o pracy Sejmu i jego organów, który w ostatnich latach uległ 
wyraźnemu polepszeniu. Sposób informowania o pracy Sejmu wpływa niewątpliwie 
na szerszy odbiór społeczny jego poczynań. 

Biorąc pod uwagę polskie uwarunkowania historyczne należy również zauważyć, że 
Sejm jest instytucją symbolizującą ciągłość doświadczeń historycznych i tożsamość 
narodową. Fakt ten leży m.in. u podstaw wypracowania i realizacji w naszym kraju 
sojuszniczo-koalicy jnej formy rządzenia, w oparciu o współdziałanie PZPR, ZSL, SD, 
postępowych stowarzyszeń świeckich katolików i chrześcijan oraz bezpartyjnych. 
Znalazło to wyraz w przebiegu XVII Plenum KC PZPR, na którym zostało stwier- 
dzone, że „z historycznych uwarunkowań doświadczeń, z programowego dorobku po- 
przedniczek naszej partii zrodził się koalicyjny sposób rządzenia t udział w nich bez- 
partyjnych”(8). Koalicyjność rządzenia została więc zarysowana na płaszczyźnie poli- 
tycznej. Na gruncie teoretycznym może rodzić jednak niejakie wątpliwości. Ich 
źródło tkwi w tym, że koalicyjność (z łac. coalescere — zrastać się) należy do sfery 
praktyki w płaszczyźnie parlamentarno-rządowej, funkcjonującej w oparciu o teorię 
podziału władz, której istotą jest ograniczanie każdej z władz przez drugą, z zakła- 
danym przeciwstawieniem sobie rządu i parlamentu. Doktrynalnym oparciem dla 
tej konstrukcji jest idea, że wykonywanie władzy suwerennej rozdzielone jest mię- 
dzy trzy władze: ustawodawczą, wykonawczą i sądowniczą, reprezentujące suwerena 
równorzędnie. W konsekwencji żaden z organów będących personifikacją jednej z 
tych władz nie może wykonywać pełni władzy państwowej, a tym samym uzyskiwać 
stanowiska organu najwyższego. 

Powstaje więc pytanie, jakie możliwości stwarza dla koalicyjności rządzenia socja- 
listyczna zasada jednolitości władzy państwowej, której istotą jest pełna nadrzędność 
parlamentu w systemie organów państwowych, jako jedynej władzy reprezentującej 
suwerena — lud pracujący miast i wsi? Pytanie jest tym bardziej zasadne, że do 
trwałych osiągnięć polskiego parlamentaryzmu socjalistycznego zalicza się jedno- 
rodność składu klasowego rządu i Sejmu oraz brak rozbieżności między składem tych 
organów, co należy do cech charakterystycznych państwa burżuazyjnego. Czy koali- 
cyjność rządzenia miałaby tę homogeniczność naruszyć? Podstawowym posunięciem 
konstytucji lipcowej z 1952 r. było odrzucenie zasady podziału władz. Z nowej zasa- 
dy jednolitości władzy wynika, że nie może być w państwie organu, który mógłby 
skutecznie przeciwstawić swoją pozycję ustrojową zwierzchniej władzy Sejmu. Jed- 
nakże w polskim systemie organów państwowych można jednocześnie natrafić na 
echo zasady podziału władz w sposobie organizacji władzy publicznej. Rodzi to okre- 
ślone przesłanki prawne dla praktycznego funkcjonowania koalicyjności w warun- 
kach polskich. Chodzi tu w szczegó!ności o relację Sejm—Rada Ministrów, która wy- 
kazuje pewne podobieństwa do systemu parlamentarnego. Przykładem tego jest 
pozycja prezesa Rady Ministrów (premiera), będącego kierownikiem rządu, a nie 
primus inter pares i — zgodnie ze zwyczajem parlamentarnym <= dobierającego 
sobie członków rządu, mianowanych i odwoływanych na jego wniosek przez Sejm. 


(3) J. Czyrek: „Referat Biura Politycznego KC PZPR na XVII Plenum KC PZPR”, „Trybuna 
Ludu”, 27—28.X.1984, 
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Wymieniony tu przykładowo mechanizm powoływania rządu stwarza w praktyce 
możliwość realizacji koalicyjnego sposobu rządzenia bez konieczności nowelizowania 
prawa i naruszania socjalistycznej zasady jednolitości władzy, a w tym nadrzędności 
Sejmu w systemie organów państwowych. Dlaczego jest to w ogóle możliwe: odpo- 
wiedź tkwi w politycznym charakterze koalicyjności w obecnych warunkach pols- 
kich. Jak wiadomo, mechanizm koalicyjności polega na łączeniu się w drodze poro- 
zumienia zróżnicowanych sił politycznych w celu osiągnięcia wspólnych (nadrzęd- 
nych) interesów politycznych (klasowych) bez naruszania podstaw ustrojowych pań- 
stwa. Dotyczy więc współpracy ugrupowań politycznych, które charakteryzuje wy- 
raźna zbieżność interesów (9). 

Charakter koalicyjności muszą więc również wyznaczać stosunki własnościowe w 
państwie. W naszym przypadku określa je zasada społecznej własności środków pro- 
dukcji oraz jednolitość przywództwa politycznego, zarówno w odniesieniu do rządu, 
jak i do Sejmu. Można zakładać, że koalicyjność stanowi w istocie rzeczy przeciw- 
stawienie lansowanej poprzednio jedności moralno-politycznej narodu. Należy ją rów- 
nież postrzegać w kategoriach kompromisu politycznego, natrafiającego w pew- 
nych kręgach na polityczne opory. Lenin w Dziecięcej chorobie „lewicowości” w ko= 
munizmie przewidział możliwość kompromisów z nieproletariackimi masami pracu= 
jącymi. Powiedział tam mianowicie: „Negować kompromisy ze względów zasadni- 
czych, negować całkowicie dopuszczalność kompromisów w ogóle, jakichkolwiek 
kompromisów — to dziecinada, którą trudno nawet traktować poważnie. Polityk, 
który pragnie być pożyteczny rewolucyjnemu proletariatowi, powinien umieć wy- 
odrębnić konkretne wypadki takich właśnie kompromisów, które są niedopuszczal- 
ne, w których znajduje wyraz oportunizm i zdrada... Są kompromisy i kompromisy. 
Trzeba umieć analizować okoliczności i konkretne warunki kompromisów, czy też 
każdej odmiany kompromisów... W polityce nie jest to bynajmniej zawsze takie łat- 
we, jak w dziecinnie łatwym przykładzie. Ale ten, kto chciałby wymyślić dla robot- 
ników receptę, która z góry dawałaby gotowe rozwiązania dla wszystkich sytuacji 
zyciowych, albo kto obiecywałby, że w polityce rewolucyjnego proletariatu nie bę- 
dzie żadnych trudności, ani żadnych zawikłanych sytuacji, ten byłby po prostu szar- 
latanem'(10). Lenin przestrzegał jednak, że sojusze nie mogą oznaczać w efekcie 
zacierania interesów klasowych. 


Przenosząc te zasady w naszą obecną rzeczywistość należy stwierdzić, że zjawisko 
koalicyjności rządzenia nie może być traktowane ani rozumiane jako rezygnacja z 
przewodniej roli partii. Partia w koalicji zachowuje pozycję dominującą, jako jedy= 
na siłą odpowiedzialna za całość polityki, a nie — jak ma to miejsce w przypadku 
sojuszników — za problemy cząstkowe, co w konsekwencji przyjmuje formułę współ: 
odpowiedzialności. 

Koalicyjność w Sejmie należałoby więc w tym kontekście rozumieć jako forme: 

a) faktycznego wpływu sił politycznych zasiadających w Sejmfłe na kształtowanie 
decyzji organów państwowych, 


(8) Nie można jednak wykluczyć możliwości ,„zblokowania się' partil © antagonistycznych 
ideologiach. Wynika to chociażby z historycznych doświadczeń ruchu robotniczego (włączanie 
się partii robotniczych w rządy burżuazyjne w okresie I wojny Światowej, współpraca bolsze- 
wików z eserowcami w czasie Rewolucji Październikowej, współpraca komunistów w rządach 
narodowych po II wojnie światowej, w Europie Zachodniej lub też — z tego samego okresu — 
koalicje burżuazyjno-rewolucyjne w krajach Europy Środkowej i Wschodniej), Za rodzaj koa- 
licji wymuszonej sytuacją wyjątkową państwa mależy uznać „rządy kryzysowe”, rządy 
„„Wszystkich partii” itd. 

(10) W. I. Lenin: ,.Dziecięca choroba «lewicowoście w komunizmie”, „Dziełą wybrane”, Kiw, 
warszawa 1950, str. 593. 
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b) dokonywanie podziału odpowiedzialności za politykę państwa (określonych re- 
sortów) w sferze parlamentarno-rządowej. 

Należy przypuszczać, że koalicyjna forma rządzenia będzie w przyszłości sprzyjała 
kształtowaniu się zjawiska, które w literaturze określane było symbolicznym mia- 
nem „systemu hamowania I równowagi”. Koalicyjność w płaszczyźnie parlamentar- 
nej wspierają istniejące tradycje (chociaż nie zawsze optymalizowane) trwałego soju- 
szu trzech partii politycznych oraz ich współdziałania ze świeckimi stowarzyszenia- 
mi chrześcijańskimi I bezpartyjnymi. Realizacja jej dotyczyłaby faktycznego mate- 
rializowania od dawna istniejącego sojuszu. Należy w tym miejscu zaznaczyć, że za 
koalicyjnością rządzenia opowiedziały się w ostatnich latach wszystkie siły politycz- 
ne zasiadające w Sejmie, Uznawano ją przy tym za czynnik dialogu i partnerstwa. 
Koalicyjność w szerszym znaczeniu stałaby się więc w naszych uwarunkowaniach 
instrumentem konsolidacji społeczeństwa wokół programu PZPR. Podział pracy 
1 odpowiedzialności gwarantowałby sprawowanie przez PZPR roli przewodniej 
przy minimalizacji kosztów i ujemnych następstw mechanistycznego modelu przy- 
wództwa w przeszłości. Tym samym kierownictwo PZPR w Sejmie powinno mieć 
charakter ogólny, a nie konkretny i szczegółowy. Partnerstwo w koalicyjności byłoby 
więc z jednej strony funkcją uznania przez PZPR zdolności pozostałych sił zasiada- 
jących w Sejmie do współtworzenia i współodpowiedzialności w kwestiach podsta- 
wowych dla budownictwa socjalizmu w Polsce, a z drugiej — gotowością sił koali- 
cyjnych do prezentowania swoich uświadomionych interesów w przyjętej przez par- 
lament formie. 

Zjawisko partnerstwa w koalicyjności charakteryzować powinny m.in. następują- 
ce zasady: | 

— akceptacja przez partnerów politycznych granie partnerstwa oraz wspólnych 
Krótko- i długofalowych celów, 

— ponoszenie współodpowiedzialności politycznej i konstytucyjnej za realizację 
i skutki podjętych decyzji. 

Partnerstwo w koalicyjności, rozumiane jako nowatorstwo w systemie sprawowa- 
nia władzy, pozwala dostrzegać funkcjonowanie systemu politycznego również w ka- 
tegoriach grup społecznych, sojuszy, rywalizacji i kompromisów między nimi, doko- 
nywanych w określonych ramach klasowych, przy politycznej nierówności sił koa- 
licyjnych. 

Na koniec należy zauważyć, że Sejm i parlamentaryzm stanowią trwałe zjawisko 
w kulturze politycznej naszego narodu. Potwierdziła to w całej rozciąglości obecna 
— VIII kadencja Sejmu, która charakteryzowała się włączeniem najwyższego orga- 
nu władzy państwowej w rozwiązywanie konfliktów społecznych i proces reformo- 
wania państwa. Dostarczyła również nowych impulsów do aktywizowania najszer- 
szych warstw społeczeństwa i stymulowania jego rozwoju w interesie budownictwa 
socjalistycznego. 


Proces legislacyjny 
w świetle ewolucji 
prawa prasowego 


URSZULA TATARYNOWICZ 


O szczególnej roli środków masowego przekazu w warunkach rozwijającego się 
społeczeństwa socjalistycznego mówi się w naszym kraju bardzo wiele. Problemem 
tym interesują się nie tylko podmioty bezpośrednio zainteresowane — a więc dzien- 
nikarze i pracownicy aparatu państwowego i administracyjnego — ale również naj. 
wyższe czynniki partyjne i państwowe. Konstytucyjna zasada wolności słowa i druku, 
prawo do informacji i uczestnictwa w życiu publicznym realizowane są w znacznej 
mierze poprzez funkcjonowanie prasy, radia i telewizji. By „szerokie kręgi spo- 
łeczeństwa mogły rzeczywiście t ooraz pełniej uczestniczyć w rżądzeniu krajem nie 
formalnie, lecz świadomie, aby pogłębiały się w społeczeństwie znajomość problemów 
gospodarki i życia społecznego oraz poczucie odpowiedzialności za sprawy ogólne, 
aby szerokie rzesze obywateli mogły skutecznie działać, muszą być one dobrze, 
szeroko t możliwie szybko poinformowane”(1). „Zapotrzebowanie na informację ma 
zczególne znaczenie w obecnych czasach z uwagi na wzrost roli społeczeństwa 
w dążeniu do współuczestnictwa w procesie decydowania o sprawach publicznych. 
Przekazywane przez środki masowego przekazu informacje wskazują, które z ota- 
czających nas spraw mają nabrać waloru publicznej ważności, sugerują, co i jak 
mamy myśleć o otaczającym nas świecie”'(2). 

Środki masowego przekazu pełnią również rolę wychowawczą i organizatorską 
w życiu całego społeczeństwa. Inicjują dyskusję na tematy społeczne, kształtują 
opinię społeczną, pobudzają społeczeństwo do myślenia o sprawach narodu i państwą 
oraz o problemach rozwoju społeczno-gospodarczego kraju. Prasa, radio i telewizja 
uczestniczą ponadto w sprawowaniu społecznej kontroli administracji, której szcze- 
gólna rola przejawia się w tym, iż jest ona inicjowana przez samych obywateli 
i koncentruje uwagę na społecznych skutkach działania administracji. Kontrola ta 
sprawowana jest poprzez działalność informacyjną, programową i interwencyjno= 
-poradniczą. Działalność informacyjna prasy, radia i telewizji wpływa na kształe 
towanie świadomości odbiorcy, pobudza jego zainteresowanie własną sytuacją prawe 
ną, wyzwala zainteresowania pracą społeczną oraz powoduje wzmocnienie zainte- 
resowań programem działalności państwa. Działalność programowa ma na celu za» 
interesowanie władz, urzędów i instytucji likwidacją nieprawidłowego stanu, który 
został przedstawiony w audycji, reportażu czy pogadance, jak również oddziaływanie 
na te podmioty, których audycja czy artykuł bezpośrednio nie dotyczył. Poprzez 
działalność interwencyjną środki masowego przekazu dbają przede wszystkim o pra- 


(1) W. Janiurek: „Doskonalimy system informacji”, „Zagadnienia i Materiały” nr 7 z 1971 r., 


str. 16. 
(2) M. Szulczewsid: „Informacja społeczna”, W-wa 1979, str. 9. 
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wa obywateli, którzy dochodząc swych racji napotkali liczne przeszkody bądź . 
wbrew oczyw.stym fastom nie uznano ich roszczeń Podstawę tej działalności sta- 
nowią listy czytelników, radiosłuchaczy i telewidzów bądź informacje uzyskane 
w wyniku bezpośrednich kontaktów w sprawach skarg, wniosków i postulatów. 
Kontrola społeczna sprawowana przez środki masowego przekazu stwarza szerokie 
możliwości realizacji zasady udziału obywateli w zarządzaniu państwem i jest nie- 
odzowną częścią pojęcia demokracji socjalistycznej(3). 

Problematykę organizacji i funkcjonowania środków masowego przekazu regulują 
przepisy, które tworzą system prawa prasowego. Na system ten składają się ustawy 
i dekrety prasowe, rozporządzenia i uchwały oraz przepisy zawarte w kodeksach 
karnych, kodeksach postępowania karnego, kodeksie zobowiązań i prawie autorskim. 
Prawo prasowe jest jedną z najmłodszych dziedzin prawa, której podstawowe in- 
stytucję ukształtowały się w wieku XIX(4). Analizując ewolucję regulacji prawnej 
problematyki prasowej, zaobserwować można ewolucję celu tego prawa. Przyjąć bo- 
wiem należy, iż w poszczególnych etapach rozwoju państwa dominują różne elementv 
w zakresie interesującej nas problematyki. W pierwszym z omawianych okresów 
koncentrowano się na ochronie władz państwowych przed prasą i na problematyce 
odpowiedzialności prasy w przypadku naruszenia obowiązujących w tym zakresie 
przepisów, potem akcentowano zasadę wolności prasy, której realizacja przebiegała 
odmiennie w poszczególnych okresach. Obecnie zwraca się uwagę na zapewnienie 
prawa do wolności słowa i druku, prawa do informacji, prawa do oddziaływania 
obywateli na bieg spraw publicznych i prawa do uzewnętrzniania opinii publicznej 
w działalności środków masowego przekazu. W ostatnim etapie ewolucji prawa pra- 
sowego zobowiązano ponadto organy państwowe do zapewnienia możliwości wyko- 
nywania przez prasę jej funkcji i zadań. 

Przedmiotem artykułu jest zagadnienie ewolucji prawa prasowego, ze szczególnym 
uwzględnieniem celu, który to prawo realizuje. W rozważaniach nieco szerzej po- 
traktowana zostanie ta problematyka w zakresie dotyczącym obowiązującego ostatnio 
stanu prawnego i nowej ustawy prasowej(5). W omawianiu tych zagadnień uwzelęd- 
nić również należy przepisy prawne, obowiązujące w okresie podziału kraju na 
zabory, które stanowiły podstawę do unormowania tej problematyki z chwilą odzy- 
skania przez Polskę niepodległości. 

4 


Państwa zaborcze, normując problematykę prasową, wprowadziły różne systemy 
prawne. W Wielkopolsce, na Pomorzu i Górnym Śląsku obowiązywało ustawodaw- 
stwo niemieckie — ustawa prasowa z 1874 r., kodeks karny z 1871 r. i kodeks 
postępowania karnego z 1877 r. Ustawa prasowa ograniczała uprawnienia władz ad- 
ministracyjnych w zakresie inicjowania konfiskat prasowych, a nadzór nad prasą 
powierzyła sądom. Odpowiedzialność karna unormowana została w kodeksie karnym 
i oparta była m.in. na przepisach o ochronie czci i $ 193, określającym krytykę 
jako okoliczność uchylającą odpowiedzialność prawną. 

Na terenie Galicji obowiązywała ustawa prasowa z 1862 r., szczegółowo normująca 
problem wydawania i rozpowszechniania czasopism. Regulowała ona również za- 
gadnienie odpowiedzialności, stanowiąc, iż „przy zbrodniach popełnionych osnową 
druku stają się winnymi tej samej zbrodni (...) wszystkie osoby, które współdziałały 
przy drukowaniu lub rozpowszechnianiu karygodnych druków... Tak sformułowany 


(3) Por. T. Fuks, 8. Zawadzki: „Komitety Kontroli Społecznej”, W-wa 1978, str. 4. 

(4) B. Michalski: „Prace kodyfikacyjne 1918—1981, „Prasa Polska nr 2, str. 19. i 

(5) Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. prawo prasowe wchodzi w życie z dniem 1 lipca 
1984 r. 
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system odpowiedzialności za przestępstwo prasowe nie chronił należycie Interesów 
władz państwowych przed działalnością prasy. Nadzór nad prasą uregulowano in- 
strukcją szczegółową z roku 1867, która rozszerzyła udział władz administracyjnych 
w jego sprawowaniu. Poza ustawą prasową obowiązywały przepisy prawa karnego 
z 1852 roku(6). Zawierały one normy, które chroniły ustrój społeczno-polityczny 
przed działalnością prasy. 

Odmiennie unormowana była problematyka prawa prasowego na terenie zaboru 
rosyjskiego. Obowiązywał tu kodeks karny rosyjski z.1903 roku, który przewidywał 
możliwość uwolnienia się od odpowiedzialności za naruszenie czci poprzez prze- 
prowadzenie dowodu prawdopodobieństwa obok dowodu prawdy. Władze, okupujące 
terytorium byłego Królestwa Kongresowego, wprowadziły na jego obszarze w roku 
1916 system cenzury prewencyjnej, która wykonywana była do listopada 1918 roku. 
Oceniając rozwiązania prawne, dotyczące funkcjonowania prasy w okresie zaborów, 
stwierdzić należy, iż mimo różnie dotyczących praktycznej realizacji przepisów prawo 
prasowe charakteryzowało się ogólną prawidłowością polegającą na braku cenzury 
prewencyjnej (z wyjątkiem obszaru byłego Królestwa Kongresowego), przewadze 
kontroji rządowej oraz istnieniu instytucji redaktora odpowiedzialnego. 

Celem prawa prasowego było określenie zakresu wolności prasy oraz nadzoru 
sprawowanego przez władze państwowe nad prasą. Regulacja prawna zagadnień 
prasowych zawierała postanowienia, które czyniły wolność prasy fikcją. 

Po odzyskaniu przez Polskę niepodległości na terenie byłego zaboru pruskiego 
i w Galicji obowiązywało ustawodawstwo prasowe niemieckie i austriackie. Na ob- 
szarze byłej Kongresówki panowała szeroko zakrojona wolność prasy, będąca wy- 
nikiem zniesienia przez rząd cenzury prewencyjnej w listopadzie 1918 roku. Kilka 
miesięcy trwające prace legislacyjne nad prawem prasowym dla obszaru byłego 
zaboru rosyjskiego zakończono 71I1919 r. wydaniem dekretu w przedmiocie prze- 
pisów tymczasowych o zakładach drukarskich i składach druków(7). Dekret ten 
regulował sprawy związane z prowadzeniem działalności wydawniczej. Na mocy jego 
postanowień orzecznictwo w spnawach prasowych sprawowały sądy. Przy powstawa- 
niu nowych czasopism obowiązywał system zgłoszeniowy. Poza nielicznymi rozwią- 
zaniami dekret nie różnił się od unormowań austriackich i pruskich. Dodać jednak 
należy, iż o ile sformułowania zawarte w prawodawstwie prasowym austriackim 
i niemieckim nie pozwalały na dokonywanie interpretacji rozszerzaiącej, o tyle 
w przypadku dekretu ogólnikowość norm nie stała temu na przeszkodzie. Dopiero 
Konstytucja marcowa z 1921 r.(8) zmieniła charakter dotychczasowych przepisów, 
wprowadzając demokratyczną zasadę wolności prasy (art. 105). Konstytucja nie wpro- 
wadziła cenzury prewencyjnej. W art. 23 sformułowała zakaz łączenia stanowiska 
posła lub senatora z funkcją redaktora odpowiedzialnego. Proklamowała swobodę 
przedrukowywania i rozpowszechniania sprawozdań z jawnych posiedzeń Sejmu 
i Komisji Sejmowych. Wprowadziła immunitety sprawozdawcy parlamentarnego 
w art. 31 I sądowego w art. 82. Przepisy te zawierały jednak wyrażenia nieostre, 
co dawało władzom administracyjnym i sądom swobodę ich interpretacji(9). 

Szeroko zakrojone w Konstytucji prawa i wolności twórcy uległy w praktyce 
ograniczeniu, co wynikało z art. 124. Przepis ten zawierał postanowienia uprawniające 
Radę Ministrów do zawieszenia wolności prasy w przypadkach wybuchu wojny, 


(6) Biiżej na ten temat Br. Oleohnowicz: „Przestępstwo prasowe”. Wilno 1983, M. Pietrzałe? 
„Reglamentacja wolności prasy w Polsce", Warszawa 1963, str. 148 1 n., A. Heck: „Austriackie 
prawo prasowe”, Lwów 1801, str. 153, 

(7) „Dziennik Praw Państwa Polskiego” nr 14 z 1916 r., poz. 1%. 

(8) „Dziennik Urzędowy Rzeczypospolitej Polskiej” nr 30, poz. 227. 

(8) Por. M. Pietrzak: cyt. wyd., 6tr. 40. 


rozruchów wewnętrznych lub zdrady stanu, które zagrażają Konstytucji lub bez- 
pieczeństwu obywateli. Fakt ten mógł nastąpić po uprzednim uzyskaniu przez Radę 
Ministrów pozwolenia prezydenta, co często wykorzystywane było przez kolejne 
rządy polskie, Przygotowanie nowej ustawy prasowej, obowiązującej na terenie ca- 
łego kraju, napotykało przeszkody, wynikające z niestabilności rządów. Dopiero 
„w roku 1923 rząd Sikorskiego przygotował projekt ujednoliconej ustawy prasowej, 
który poddano konsultacji dziennikarzy i prawników. Wynik jej był negatywny, 
co przyczyniło się do podjęcia dalszych prac systematyzujących zbiór przepisów 
prawnych w tym zakresie. 

. Utworzenie w czerwcu 1923 roku rządu Witosa i ataki prasy lewicowej przyspieszyły 
prace nad ustawą prasową, które zakończono przedłożeniem jej projektu do Sejmu 
23X1923 r. Z uwagi na sytuację w kraju, projekt nie został rozpatrzony przez 
Komisję Konstytucyjną. Dalsze prace unifikacyjne prowadzono dopiero po przewrocie 
majowym, Wydane 10V 1927 r. rozporządzenie o prawie prasowym(10) powierzało 
orzecznictwo w sprawach prasowych sądom (art. 68). Administracja upoważniona z0- 
stała do dokonywania kontroli w składach druków oraz składania odpowiednich 
wniosków do sądu i informowania Ministerstwa Spraw Wewnętrznych o nieza- 
twierdzeniu przez sądy konfiskat prasowych. Kontrola sprawowana przez admi- 
nistrację sprowadzała się do badania zgodności działalności prowadzonej przez wy- 
dawnictwa z obowiązującym prawem. Przepisy te społeczeństwo oceniło negatywnie. 
Zostały one wraz z rozporządzeniem o rozpowszechnianiu nieprawdziwych wiado- 
mości i o zniewagach uchylone przez Sejm uchwałą z dnia 19 IX 1927 r.(11). W prak- 
tyce rozporządzenia prezydenta obowiązywały i były narzędziem w tłumieniu krytyki 
prasy opozycyjnej, zaś prawo prasowe wykształciło instytucję dobrowolnej cenzury 
prewencyjnej, sprawowanej przez władze, jako środka ostrożności zalecanego przez 
Sąd Najwyższy(12). Sytuacja ta trwała do momentu ostatecznego uchylenia przepisów 
w lutym 1930 r.(13). 

"Trzy lata trwające spory nad obowiązywaniem regulacji prawnej w znacznym 
stopniu przyczyniły się do opóźnienia prac unifikacyjnych. W roku 1930 opracowano 
nowy projekt prawa prasowego, którego założenia opierały się na postanowieniach 
regulacji prawnej z 10V 1927 r. Wprowadzał on częściowe zmiany w zakresie re- 
gulacji problematyki kolportażu czasopism, sprostowań, ścigania zniewag przedsta- 
wicieli władz z urzędu oraz uprawnień Rady Ministrów w zakresie odbierania prawa 
rozpowszechniania wydawnictw zagranicznych na terenie danego państwa. Stanowił 
on o odpowiedzialności autora, a nie redaktora odpowiedzialnego za przestępstwo 
prasowe. Przestępstwa prasowe ścigane miały być bez udziału władz administra- 
cyjnych. Projekt gwarantował tajemnicę redakcyjną. Rozwiązania w nim propono- 
wane, choć znacznie wybiegały w przyszłość w porównaniu z ustawodawstwem pra- 
sowym innych państw, pozostały jedynie w sferze opracowań. Wejście w życie zu- 
nifikowanego kodeksu karnego4(14) zastąpiło dotychczas obowiązujące przepisy państw 


(10) „Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej” nr 68, poz. 39%; tj. Dz. URP nr 1, poz. 1 z 
1928 r. 

(11) Uchwała ta nie została ogłoszona w „Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej” mimo 
przesłania jej rządowi celem promulgacji. 

(12) W ostatecznym rozstrzygnięciu SN uzna? możliwość istnienia dobrowolnej cenzucy pre- 
wencyjnej, która miałą zapobiegać rozpowszechnianiu pism o treści przestępczej. Orzeczenie 
SN 2 dnia 23 I 1930 r., OSP nr 280 z 1930 r. 

(13) Rozporządzenie prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia %II18% r., w sprawie ogło- 
szenia uchwały Sejmu, uchylającej rozporządzenie prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 
10 V 1827 r. Dz. URP nr 43. poz. 398, 399. Dz. URP nr 18, poz. 92. 

(14) Rozporządzenie prezydenta Rzeczypospolitej Poskiej z dnia 11 VII 1952 r., kodeks karny 
Dz. URP nr 60, poz. 571. 
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zaborczych. Nowy kodeks chronił ustrój społeczno-polityczny, istniejący w kraju, 
i dawał gwarancję władzy do ingerencji w sprawach prasy (np. w art. 155, 157, 
170 kk, normujących zagadnienie przestępstw przeciwko porządkowi publicznemu). 


W końcu 1936 r. Ministerstwo Sprawiedliwości przedstawiło kolejny projekt prawa 
prasowego. Uznawał on zasadę sformułowaną w projekcie z roku 1930 o odpo- 
wiedzialności autora rzeczywistego. Przewidywał tymczasowe zawieszenie pisma, 
wprowadzał kary za rozpowszechnianie wiadomości prawdziwych w sposób ten- 
dencyjny, a także przewidywał kontrolę prewencyjną. Rozwiązania zawarte w pro- 
jexcie w wielu przypadkach były bardzo niekorzystne dla prasy i zostały negatywnie 
ocenione przez Polski Związek Wydawców Dzienników i Czasopism. Zadecydowało 
to o podjęciu przez rząd decyzji o niewniesieniu projektu do Sejmu. Przez dwa 
kolejne lata przy ograniczonym udziale dziennikarzy i wydawców prowadzono prace 
nad dalszą unifikacją przepisów prasowych. Wynikiem tych prac był nowy projekt 
prawa prasowego, który stał się prawem obowiązującym na terenie całego kraju 
z dniem 28 XI 1938 r.(15). | 


j 


Prawo prasowe z 1938 r. spotkało się z ostrą krytyką wśród społeczeństwa. Za- 
rzucono mu, iż zostało wydane w formie dekretu, a nie ustawy, że stanowi integralną 
część przepisów zawartych w Konstytucji z 1935 r., a unormowania w nim zawarte 
charakteryzują się nieufnością skierowaną wobec prasy, © czym świadczą posta- 
nowienia art. 15 i 16 (dotyczą warunków, jakim mają odpowiadać wydawane 
czasopisma oraz osoba redaktora — uw. U.T.), a także daje szerokie gwarancje wła- 
dzom państwowym i administracji w sprawach prasy. W zakresie obowiązywania de- 
kretu zarzuty dotyczyły form jego uchylenia. W całym bowiem ustawodawstwie powo- 
jennym brak było przepisów uchylających postanowienia dekretu, co zadecydowało 
m. in. o jego niestosowaniu w praktyce. Rozwiązanie tego problemu nastąpiło dopiero 
w prawie prasowym, które obowiązuje od 1 V1I1984 r.(16), A oto ważniejsze po- 
stanowienia dekretu: 


W art. 1 sformułowano ogólną zasadę wolności prasy, której granice wyznacza 
dobro powszechne. Niesprecyzowanie bliżej tej zasady stworzyło w praktyce dogodną 
sytuację organom sprawującym kontrolę nad prasą do dokonywania swobodnej wye 
kładni przepisów. 

W rozdziałach III i IV szczegółowo unormowano proces powstawania i rozpowe 
szechniania druków i czasopism, stanowiąc, iż zakład graficzny oraz skład druków, 
które przeznaczone są do rozpowszechniania, winny mieć zarządzającego (art. 10), 
którego pozycja została szczegółowo określona w postanowieniach dekretu, podobnie 
jak pozycja redaktora, który winien być wskazany na każdym egzemplarzu cza» 
sopisma (art. 15). Drukiem w rozumieniu prawa prasowego jest każdy wytwór gra- 
ficzny odbity sposobem mechanicznym lub środkami chemicznymi i przeznaczony 
do rozpowszechniania. Czasopismem jest druk, który nie tworzy zamkniętej całości 
i ukazuje się przynajmniej raz na trzy miesiące pod tym samym tytułem w numerach 
bieżących. 


(18) Dekret prezydenta Rzeczypospolitej Poskiej 2 dnia 21 XI 1838 r. prawo prasowe. Da. U, 
nr 88, poz. 608. 

(16, Por. B. Michalski: „Obowiązywanie dexretu prasowego z 1938 r. — problem kon$trower- 
syjny”, „Państwo i Prawo” nr 4—5, str. 700, J. Litwin: „W sprawie mocy obowiązującej niektóe 
rych ustaw przedwojennych”, „Palestra nr 3 z 1907 r., str. W, K. Stępińska: „Sprostowanie pra- 
sowe w świetle prawa”, W-wa 1964, str. 57—58. 
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Przepisów prawa prasowego nie stosuje się do papierów wartościowych, druków 
przeznaczonych wyłącznie do użytku przedsiębiorstw lub do użytku domowego, utwo- 
rów muzycznych i druków artystycznych, które mają charakter oryginału(17). 

Równie szczegółowo określono uprawnienia władz państwowych i administracji 
w sprawach kolportażu, nadzoru sprawowanego nad prasą, dokonywaniu sprostowań 
przez władze państwowe, co prowadziło do interpretacji przepisów w kierunku ogra- 
niczenia wolności prasy. 

Dekret sformułował system odpowiedzialności solidarnej wydawcy, właściciela, 
użytkownika lub dzierżawcy czasopisma za grzywny, odszkodowania, nawiązki i kosz- 
ty sądowe nałożone na redaktora z tytułu przestępstwa prasowego, stanowiąc 
w art. 32 prawa prasowego, iż przestępstwo prasowe może być przestępstwem po- 
pełnionym w treści druku bądź przestępstwem porządkowym powstałym w wyniku 
naruszenia przepisów prawa prasowego. Orzekanie w sprawach przestępstw pra- 
sowych powierzono sądom. 

Dekret zawiera również regulację prawną sprostowań, komunikatów i ogłoszen 
urzędowych. 

Jak wynika z powyższych rozważań, zakres przedmiotowy dekretu prasowego 
z 1938 r. uległ znacznemu rozszerzeniu. Uregulowana dekretem problematyka sta- 
nowiła kolejny etap w pracach kodyfikacyjnych nad prawem prasowym, które prze- 
rwane zostały wybuchem wojny w roku 1939 na okres blisko pięciu lat. 

W latach 1944—1945 na zjazdach dziennikarzy podejmowano wielokrotnie prace 
nad przygotowaniem nowego prawa prasowego. Nadzór i kontrolę nad działalnością 
prasy sprawował w tym okresie na szczeblu centralnym minister propagandy 
i informacji(18), zaś w terenie funkcje te sprawowały powiatowe organy admi- 
nistracji ogólnej. Przekształcenie tego modelu nadzoru i kontroli nastąpiło w 1946 r., 
gdy powołano Główny Urząd Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk(19), podległy 
prezesowi RM oraz terenowe urzędy kontroli (wojewódzkie i miejskie). Zniesiono 
jednocześnie urząd ministra Informacji i Propagandy, powierzając ogólny nadzór 
nad sprawami prasy prezesowi RM(20). W ten sposób ukształtowano nowy system 
organów administracji państwowej, uprawnionych do sprawowania nadzoru i kontroli 
działalności prasowej. Dodać należy, iż cenzura represyvjna zastąpiona została cenzurą 
prewencyjną, która w znacznie znowelizowanej postaci przetrwała do roku 1981. 
Wprowadzono ponadto Dziennikarski Kodeks Obyczajowy, który regulował sprawy 
związane z wykonywaniem zawodu dziennikarza. Dekret o utworzeniu GUKPPiW 
z 1946 r. potwierdzał w art, 3 moc obowiązującą dekretu o prawie prasowym. 
W czerwcu 1947 r. na posiedzeniu Sejmu zgłoszono kolejny wniosek, dotyczący opra- 
cowania prawa prasowego, który został przyjęty przez rząd, ale sytuacja polityczna 
w kraju zadecydowała o pozostawieniu tej sprawy w sferze postulatów. W okresie tym 
stosowano z ograniczeniem nie uchylony dekret prasowy. Od 1952 r. obowiązywała 
również ustawa o prawie autorskim(21), która w sposób niekorzystny dla dzien- 
nikarzy regulowała sprawę ochronv ich twórczości i przedruku prasowego. W latach 


(175) Por. K. Kumaniecki, L. Langrod, Sz. Wachholz: „Zarys ustroju postępowania i prawa 
administracyjnego w Polsce", Kraków — Warszawa 1939, str. 310. 

(18) Dekret PKWN z dnia 71X 1944 r., o zakresie działania i organizacji resortu informacji 
1 propagandy, Dz. U. nr 4, poz. 20. 

(19) Dekret z 5 VII 1946 r. o utworzeniu Głównego Urzędu Kontroli Prasy, Publikacji 1 Wi- 
dowisk, Dz. U. nr 34, poz. 210 ze zmianami wprowadzonymi dckretem z dnia 28 VII 1948 r., Dz. U. 
nr 36, poz. 2357; dekretem z dnia 22IV 1952 r., Dz. U. nr 19, poz. 114 i dekretem z dnia 11 XI 1953 
roku, Dz. U. nr 49, poz. 239. 

(0) Dekret z dnia 11IV 1947 r. o zniesieniu Urzędu Ministra Informacji 1 Propagandy oraz 
trzędów informacji i propagandy, Dz, U. nr 32, poz. 147. 

(21) Ustawa z dnia 10 VII.1952 r. o prawie autors<.m, Dz. U. nr 34, poz. 234. 
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1946—1956 prace kodyfikacyjne nad prawem prasowym prowadzono dość opiezszale. 
W październiku 1956 r. komisja, składająca się z dziennikarzy i prauun'ków, dzia- 
łająca w Ministerstwie Sprawiedliwości, rozpoczęła prace nad nowymi przepisami 
prawa prasowego. Wstępny ich projekt, przedstawiono na zjeżdzie SDP w listopadzie 
1956 r. Powołano również komisję do spraw tzw. małej ustawy prasowej, która 
miała obowiązywać do momentu wejścia w życie unormowań kompleksowych Prze- 
pisy w niej zawarte określały status prawny nie drukowanych, periodycznych środ- 
ków przekazu, wzmacniały pozycję dziennikarzy w dziedzinie krytyki oraz chroniły 
tajemnicę zawodową dziennikarza. „Mała” ustawa prasowa zastąpiona została pro- 
jektem ustawy „o prawach i obowiązkach prasy”, który nie miał kompleksowego 
charakteru, co zadecydowało o jego nieprzyjęciu i kontynuowaniu prac nad opra- 
cowaniem prawa prasowego w latach sześćdziesiątych. 

Wprowadzono równocześnie do kodeksu postępowania administracyjnego rozdział 
o uprawnieniach prasy w zakresie interwencji i skarg(22), zakończono prace nad 
projektem ustawy o ochronie krytyki i odpowiedzialności za zniesławienie, opra- 
cowano projekt rozporządzenia prezesa RM w sprawie ogłaszania wyjaśnień oraz 
wprowadzono przepisy, regulujące problematykę udzielania prasie informacji(23). 
Warto też zaznaczyć, iż powstają w tym okresie wewnętrzne akty normatywne 
Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich — Dziennikarski Kodeks Obyczajowy oraz 
przepisy dotyczące zasad pracy i płacy dziennikarzy. 

17111978 r. Rada Ministrów podjęła uchwałę w sprawie dalszego usprawnienia 
informacji dla środków masowego przekazu(24). Na mocy tych przepisów prawe 
do informacji realizowane było przez dziennikarzy poprzez możliwość bezpośredniego 
zapoznania się z materiałami lub w drodze kontaktu z osobami, które udzielały 
odpowiedzi na zadane im pytania. Uzyskane w wyniku realizacji prawa do informacji 
wiadomości stanowiły podstawę do informowania społeczeństwa. Obowiązek infor- 
mowania dziennikarzy o problematyce, która znajduje się w kręgu zainteresowań 
społeczeństwa, a przeznaczonej do rozpowszechniania, nałożony został na naczelne, 
centralne oraz terenowe organy administracji państwowej, dyrektorów zjednoczeń 
i przedsiębiorstw oraz inne jednostki państwowe. Przedmiotem udzielanych infor- 
macji są materiały nie stanowiące tajemnicy państwowej lub służbowej. Uzyskane 
przez dziennikarzy informacje winny służyć rozpowszechnianiu doświadczeń, po- 
głębianiu edukacji społecznej, przyczyniać się do osiągania wyższej jakości pracy 
i życia społecznego oraz podnosić poziom krytyki społecznej ($ 2 Uchwały nr 19). 
Jest to, jak sądzę, kolejny krok w procesie uregulowania prawa dziennikarza do 
informacji, stanowiącego podstawę funkcjonowania prasy. 

Dalsze prace nad ustawą podjęto w sierpniu 1980 r. Rozwinęła się wówczas dys- 
kusja nad usytuowaniem organów kontroli publixacjii widowisk w aparacie pańe 
stwowym, które zapobiegałoby ich wykorzystywaniu do celów niezgodnych z in- 
teresem społecznym. Rządowy projekt ustawy o kontroli publikacji i widowisk prze» 
widywał podległość cenzury RM, a nie — jak dotychczas — jej prezesowi. Koncepcja 
ta nie zyskała powszechnej akceptacji. Sprowadzała się ona bowiem jedynie do 
zmian o charakterze formalnym. Już podczas sejmowego etapu prac nad ustawą 


(22) Ustawą z dnia 14 VI 1960 r. kodeks postępowania administracyjnego, Dz. U. z dnia 6VI 
1600 r., nr 30, poz. 168; zmiany Dz. U. z 1952 r., nr 33, poz. 156; z 1972 r., nr 49, poz. 31%; z 1053 1., 
nr 47, poz. 276; z 1973 r., nr 16, poz. 91. 

(23) Zarządzenie nr 12 prezesa Rady Ministrów z dnia 231 1963 r. w sprawie udostępniania prae 
sie danych liczbowych, informacji statystycznych 1 materiałów służbowych, Mon. Pol nr 9, poz. 
427; zmiana = Mon. Pol. nr 20, poz. 108. 

(24) Uchwała RM nr 19 z dnia 17 II 1978 r. w sprawie dalszego usprawnienią łnformacji dla 
środków masowego przekazu, Mon. POL nr 5, poz. 21. 
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zaproponowane żostało rozwiązanie, według którego nadzór nad cenzurą sprawować 
miała Rada Państwa i jej też w ostatecznym kształcie ustawy powierzono tę fun- 
kcję(25). 

zapewniona w Konstytucji PRL wolność słowa | druku (art. 83) potwierdzona 
została w ustawie o kontroli publikacji i widowisk z dnia 31 VII 1981 r. Ustawa 
stanowi ponadto w p. 2 art. 1, iż zapewnienie realizacji tej zasady jest obowiązkiem 
organów | instytucji państwowych oraz organizacji politycznych i społecznych. Przyjąć 
należy, iż ustawa stara się zapobiec nadużywaniu wolności słowa i druku do wy- 
korzystywenia jej na szkodę interesu społecznego. Innowacją wprowadzoną przez 
przepisy ustawy o cenzurze jest możliwość zaskarżenia ostatecznych decyzji GUKPPiW 
do Naczelnego Sądu Administracyjnego. Zaskarżenie oraz postępowanie przed NSA 
odbywa się zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa wraz ze zmianami, wy- 
nikającymi z przepisów ustawy o cenzurze. Ustawa o kontroli publikacji I widowisk 
jest kolejnym krokiem naprzód w pracach nad ostatecznym kształtem prawa pra- 
sowego(26). 


* 


W roku 1980 problem prawnego uregulowania praw i obowiązków dotyczących 
funkcjonowania środków masowego przekazu stał się szczególnie nabrzmiały. Za- 
decydowało to o powołaniu Komisji Kodyfikacyjnej, składającej się z przedstawicieli 
rządu, dziennikarzy i prawników. Komisja na podstawie analizy dotychczasowej 
działalności prasy, obowiązujących aktów prawnych w tym zakresie, przepisów usta- 
wy o cenzurze i ustawy o urzędzie ministra Kultury i Sztuki oraz wytycznych 
IX Nadzwyczajnego Zjazdu PZPR opracowała projekt prawa prasowego. Stanowił 
on wykonanie rezolucji podjętej przez Sejm PRL 31 VII 1981 r., który wraz z uchwa- 
leniem ustawy o kontroli publikacji i widowisk zobowiązał rząd do przygotowania 
nowej regulacji prawnej w tym zakresie. Projekt potwierdzał konstytucyjną zasadę 
wolności słowa i druku, która winna być realizowana poprzez proces rozpowszech- 
niania Informacji, urzeczywistniania zasad jawności życia publicznego Ii kontroli spo- 
łecznej oraz krytykę negatywnych zjawisk życia społecznego i gospodarczego, umoż- 
liwianie obywatelom udziału w konsultacjach i dyskusjach społecznych nad węz- 
łowymi problemami kraju. | 

Jak wynika z przepisów projektu, cel prawa prasowego został w nich wyraźnie 
określony I uległ znacznemu rozszerzeniu. Sprowadza się on do zapewnienia realizacji 
sformułowanej w projekcie zasady wolności słowa i druku, potwierdzonego prawa 
dziennikarza do informacji, oddziaływania społeczeństwa poprzez środki masowego 
przekazu na bieg spraw publicznych i prawa do uwzględniania opinit publicznej 
w działalności prasy. Projekt prawa prasowego jest rozwiązaniem nowoczesnym, 
a z proponowanej regulacji prawnej wynika, iż organizacja I działalność prasy nor- 
mowana jest odpowiednio do funkcji, jaką pełni ona w życiu społecznym. 

, Dwa lata trwające prace nad nowym prawem prasowym zakończone zostały 
w styczniu 1984 r. Postulowane od lat wnioski dokonania nowej regulacji prawnej 
„w szczególnie ważnych, a zarazem złożonych sprawach dotyczących konstytucyjnej 
zasady wolności słowa i druku, prawa do informacji, możliwości oddziaływania obv- 
wateli na sprawy publiczne, a także możliwości wyrażania różnorakich poglądów 


(25) Ustawa z dnia 3! VII 1981 r. o kontroli publikacji 1 widowisk, Dz. U. nr 20, poz. 99. 

(26) Na temat cenzury patrz m. in. D. Fikus, St. Podemski: „Cenzura na cenzurowanym”, 
„Powtyka” nr 46 z 1980 r., B. Michalski: „Jaka cenzura?”', „Prawo i Życie” nr 42 z 1980 r., J. Za= 
krzewska: „Cenzura i Sejm, czyl! raz jeszcze o sprawach wydawałoby się oczywistych”, „IKu:tu- 
ra" nr 19 z 1981 r., J. Bafia: „Prawo o cenzurze”, W-wa 1983. 
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1 opinii stały się faktem. W dniu 26 stycznia 1984 r. Sejm PRL uchwalił nowe 
prawo prasowe, które obowiązuje od dnia 1 lipca 1884 r.(27). Po raz pierwszy pro- 
blematykę tę uregulowano w formie ustawy. Dotychczasowe przepisy regulujące 
zagadnienia organizacji i funkcjonowania prasy, a więc określające jej status prawny, 
zawarte były w aktach prawnych niższej rangi — dekretach, rozporządzeniach, za- 
rządzeniach i uchwałach. 

Nowe prawo prasowe reguluje stosunki zachodzące między trzema podmiotami: 
państwem, obywatelem i środkami masowego przekazu. Formułuje ogólne zasady 
funkcjonowania prasy, prawa i obowiązki dziennikarzy, powołuje do życia Radę 
Prasową — nowy organ o charakterze opiniodawczym i wnioskującym w sprawach 
z zakresu realizacji zasady wolności słowa i druku, kierunków rozwoju prasy 
i jej rozpowszechniania, kształtowania i przestrzegania warunków wykonywania za- 
wodu dziennikarza, badania stanu zaspokojenia potrzeb informacyjnych społeczeń- 
stwa oraz uzgadniania kierunków rozwoju badań prasoznawczych. Rada Prasowa 
usytuowana została przy prezesie RM, który określić ma zakres jej działania, tryb 
powoływania i nadania statutu. Winna być ona odpowiednikiem powołanej wcześniej 
przez Sejm PRL Narodowej Rady Kultury i stanowić płaszczyznę współtworzenia 
polityki informacyjnej. 

Prawo prasowe reguluje problem organizacji działalności prasowej, normuje pro- 
blematykę sprostowań, komunikatów i ogłoszeń urzędowych oraz problem 'odpo- 
wiedzialności prawnej dziennikarza. Poddaje wszystkie decyzje administracyjne 
w sprawach prasowych kontroli sprawowanej przez Naczelny Sąd Administracyjny 
(art. 51), co stanowi gwarancję należytego działania w tej ważnej dziedzinie życia 
społecznego. Rozwiązuje wiele problemów o charakterze terminologicznym, co ma 
szczególne znaczenie z uwagi na fakt, iż nie mieliśmy w prawie polskim m.in. 
zadowalającej i pełnej definicji pojęcia prasy, choć prób jej sformułowania do» 
konywano na przestrzeni lat bardzo wiele. W ustawowym znaczeniu prasą są pub- 
likacje periodyczne, które nie tworzą zamkniętej, jednorodnej całości, ukazują się 
nie rzadziej niż raz do roku, opatrzone są stałym tytułem albo nazwą, numerem 
bieżącym i datą, a także wszelkie istniejące i powstające w wyniku postępu tech- 
nicznego Środki masowego przekazu, które służą do ich upowszechniania. Prasa 
obejmuje również zespoły ludzi i poszczególne osoby, zajmujące się działalnością 
dziennikarską. Sądzę, że złożoność tej definicji jest wynikiem postępującego procesu 
rozwoju techniki i ma na celu uwzględnienie nowo powstających środków masowego 
przekazu. 

Istotne dla praktyki znaczenie ma ustawowa definicja pojęcia dziennikarz. Dotąd 
bowiem w obowiązujących przepisach występowały różniące się zakresami terminy: 
dziennikarz, publicysta oraz pracownik środków masowego przekazu. Obecnie mia» 
nem dziennikarza określa się osobę, która zajmuje się redagowaniem, tworzeniem 
lub przygotowaniem materiałów prasowych i pozostaje z redakcją w stosunku pracy 
lub wykonuje te czynności na rzecz i z upoważnienia redakcji. W ustawie zde- 
finiowano również pojęcie wydawcy, określając krąg podmiotów, którym przyznano 
to prawo. Są nimi osoby prawne i inne jednostki niezależnie od posiadania oso- 
bowości prawnej oraz osoby fizyczne z chwilą uzyskania zezwolenia na prowadzenie 
działalności wydawniczej. Tworzy to nową sytuację prawną znaną wcześniej innym 
ustawodawstwom (np. Węgry), polegającą na funkcjonowaniu prywatnych wydaw- 
nictw. 

Prawo prasowe uznaje sformułowaną w art. 83 Konstytucji PRL zasadę wolności 
słowa i druku, konkretyzuje te wolności, stanowi gwarancje, które mają je za- 


(27) Dz. U. nr 5, poz. 24. 
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bezpieczać oraz normuje zagadnienia związane z funkcjonowaniem prasy w kon- 
tekście ustanowionego prawa. Wśród gwarancji zamieszczonych w ustawie nu <zcze- 
gólną uwagę zasługują te, które zapewniają prasie dostęp do informacji(28) Ana- 
lizując przepisy ustawy, stwierdzić należy, iż problematyce tej poświęcono szczególnie 
dużo uwagi. Nie stanowi ona novum, bowiem już wcześniej unormowana była prze- 
pisami zarządzeń i uchwał. Jednakże po raz pierwszy obowiązek udzielania prasie 
iniormacji wraz z określeniem sankcji administracynych I karnych za uchylanie 
się od tego obowiązku określony został w ustawie. Do udzielania prasie informacji 
zobowiązane są organy i przedsiębiorstwa państwowe oraz inne państwowe jednostki 
organizacyjne, a w zakresie działalności społeczno-gospodarczej również organizacje 
spółdzielcze i osoby prowadzące działalność gospodarczą na własny rachunek. 

Z problematyką udzielania prasie informacji w ścisłym związku pozostaje unor- 
mowane w ustawie prawo do krytyki (art. 5 i 6) I prawo do obrony (rozdz V). 
Realizując prawo do krytyki wszelkich ujemnych zjawisk życia spoiecznego w gra- 
nicach określonych prawem 1 zasadami współżycia społecznego, ustawodawca zo- 
bowiązał podmioty, których krytyka dotyczy, do udzielania odpowiedzi na stawiane 
im zarzuty. Ponadto przewidział karę grzywny lub ograniczenia wolności za tłumienie 
krytyki prasowej (art. 44), Ustawowe rozstrzygnięcia w tym zakresie mają bardzo 
istotne znaczenie zarówno dla prasy, jak i społeczeństwa. Pozwalają ponadto do- 
mniemywać o większej ich skuteczności w praktycznym stosowaniu w porównaniu 
z obowiązującymi dotychczas postanowieniami zarządzeń i uchwał. 

Prawo do obrony unormował ustawodawca w rozdziale dotyczącym sprostowań 
i odpowiedzi, szeroko nakreślając możliwości ich dokonywania. Redaktor naczelny 
redakcji zobowiązany został do opublikowania bezpłatnie rzeczowego i odnoszącego 
się do faktów sprostowania wiadomości nieprawdziwej lub nieścisłej oraz udzielania 
rzeczowej odpowiedzi na stwierdzenia zagrażające dobrom osobistym, którym na 
mocy postanowień k.c. są w szczególności: zdrowie, wolność, cześć, swoboda sumienia, 
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, twórczość naukowa, 
artystyczna, wvnalazcza i racjonalizatorska oraz nietykalność mieszkania, Prawo do 
obrony jest jedną z gwarancji, przysługujących obywatelowi, których rozwinięcie 
zawiera roz. VII, regulujący problem odpowiedzialności prawnej z tytułu naruszenia 
prawa spowodowanego opublikowaniem materiału prasowego. Przepisy tego rozdziału 
stanowią uzupelnienia do kodeksu karnego. 

Da!sze uprawnienia przyznawane obywatelom wynikają z obowiązków, jakie ustawa 
nakłada na dziennikarza. Wynika z nich ochrona osób, będących podmiotami dzia- 
łalności związanej z rozpowszechnianiem informacji. Do obowiązków tvch należy 
podejmowanie przez dziennikarza działań zgodnie z etvką zawodowa, ochrona dó"r 
osobistych i interesu działających w dobrej wierze informatorów, staranności przy 
zbieraniu materiałów do publikacji, sumiennego sprawdzania faktów oraz autoryzacji 
wywiadów. Regulacja prawna w tym zakresie jest przykładem tendencji cechującej 
prawo prasowe, która polega na zapewnieniu zgodności unormowań prawnych 
z funkcjonującymi zasadami życia społecznego oraz służebnej roli, jaką pełnić ma 
prasa w stosunku do społeczeństwa. 

Ustawa nakładając na dziennikarzy szereg obowiązków, wyposażyła ich w prawo 
do tajemnicy zawodowej i zapewniła szczególną ochronę prawną(29). Prawo dzien- 
nikarza do tajemnicy zawodowej jest jednym z najważniejszych uprawnień, jakie 


(28) Bliżej na ten temat J. Barecki: „Nad projektem prawa prasowego”, „Prasa Polsxa"' nr 2 


z 1983 r., str 253, B. Michalski: „„Prawo dziennikarza do informacji, Kraków 1974. 
(299 Por B unicka-Michalska: ,„„Ochrona tajemnicy zawodowej w polskim prawie Kar- 


nym”, W-wa 1962, 
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mu przyznano, i podlega szeroko określonej ochronie (art. 15 i 16). Wyraża się 
ona tym, iż dziennikarz ma obowiązek zachowania w tajemury danych umożli- 
wiających identyfikację autora informacji (gdy sobie to zastrzegł), jak również za- 
chowania w tajemnicy informacji, których ujawnienie naruszyłoby chroniony przez 
prawo interes osób trzecich. Dziennikarz może być zwolniony od zachowania ta- 
jemnicy jedynie w dwóch przypadkach. Po pierwsze, gdy informacja lub inny ma» 
teriał prasowy dotyczy przestępstwa określonego w art. 254 KK (chodzi o prze- 
stępstwa przeciwko interesom politycznym i gospodarczym PRL oraz zbrodnie za- 
bójstwa — uw. U.T.). Po drugie, gdy autor lub osoba przekazująca materiał prasowy 
wyrazi zgodę na ujawnienie jej nazwiska. Sądzę, iż regulacja ta zapewni daleko idącą 
ochronę tajemnicy zawodowej dziennikarza i wzmocni zaufanie społeczeństwa do 
prasy, które jest szczególnie istotnym czynnikiem w procesie kształtowania jej pozy- 
cji. 

Jak wynika z przedstawionej problematyki, nowa regulacja prawna ma dwojaki 
charakter. Wprowadza nowe, o fundamentalnym znaczeniu rozwiązania prawne, np. 
powołuje Radę Prasową, poddaje wszelkie decyzje w sprawach prasy zaskarżeniu 
do NSA, reguluje prawo do krytyki oraz doskonali wiele instytucji istniejących do- 
tychczas. Stanowi jednocześnie podstawę do realizacji zadań, jakie nakreśliła przed 
środkami masowego przekazu uchwała IX Nadzwyczajnego Zjazdu PZPR, stanowiąc, 
iż „zadaniem prasy, radia i telewizji jest stwarzanie warunków do funkcjonowania 
demokracji socjalistycznej, urzeczywistnianie konstytucyjnych zasad wolności słowa, 
jawności życia publicznego oraz społecznej kontroli nad organami władzy t in- 
spirowanie aktywności obywatelskiej w życiu społecznym”. 

Zmiany w prawie prasowym wprowadzone ustawą z dnia 26 stycznia 1984 r. można 
zatem ocenić pozytywnie i domniemywać, iż służyć one będą dalszemu rozwojowi 
procesu demokratyzacji życia w kraju. 

Prawo prasowe wypełniło istniejącą lukę w prawie i stanowi uzupełnienie dzia» 
łającej już ustawy o cenzurze. | 


Prawo rolne a rzeczywistość 


BRONISŁAW JASTRZĘBSKI 


Umacnianie stosunków społecznych w rolnictwie wymaga dziś — bardziej niż 
kiedykolwiek dotychczas — doskonalenia norm prawa rolnego nie tylko w róż» 
norodnych dziedzinach rolnictwa, łącznie z gospodarką żywnościową, lecz także 
w zakresie określanym jako państwowe kierownictwo rolnictwem. 

Zbędne byłoby przekonywanie o tym, że aby doskonalić normy i przepisy prawa, 
a także podstawowe pojęcia i zasady tego prawa, które kształtują stosunki społeczne 
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w rolnictwie oraz w całej gospodarce żywnościowej, trzeba uprzednio określić zakres 
prawa rolnego jako wyodrębnionej gałęzi. Zadanie to w zasadzie jest już wykonane, 
są bowiem dziedziny, które tak w sensie normatywnym, doktrynalnym, jak i dy- 
daktycznym należą bez wątpienia do prawa rolnego i nauki o tym prawie. Wypada 
tu wymienić przepisy, które kształtują ustrój rolnv i więzi gospodarcze między 
miastem a rolnictwem, ze szczególnym uwzględnienien wzajemnych obowiązków, 
które trzeba rozbudować. 

Przedmiotem prawa rolnego są w szczególności: formy organizacyjne producentów 
i produkcji rolnej, stosunki własnościowe i ich ochrona, obrót wewnątrz. oraz 
zewnątrzsektorowy nieruchomościami rolnymi, ewidencja gruntów, księgi wieczyste 
i hipoteka, międzypokoleniowy transfer w rolnictwie, kształtowanie struktury ag- 
rarnej, obszarowej i przestrzennej gospodarstw rolnych, łącznie z ochroną poszczegól- 
nych elementów przestrzeni rolniczej oraz krajobrazu kulturowego rolnictwa i wsi, 
usługi i obsługa rolnictwa (stadium przedprodukcyjne, wytwarzania I poprodukcyjne), 
ochrona i gospodarowanie produktami rolnymi, regulacja uwarunkowań efektywności 
t opłacalności produkcjł rolnej (ceny, kredyt, dotacje dla rolnictwa), regulacja spraw 
socjalnych producentów rolnych i ich rodzin, ochrona zawodu rolnika, organizacje 
społeczno-zawodowe producentów rolnych i formv prawne wzajemnych związków 
z organami państwa oraz organy państwowe i organizacja kierownictwa państwowego 
rolnictwem. 

Mając na względzie znaną zasadę, że określenie granic przedmiotu jakiejkolwiek 
dyscypliny naukowej wymaga wpierw wyodrębnienia przedmiotu badań, pragne pod- 
kreślić, iż kieruję się w tej materii nie wypowiadanymi niekiedy poglądami, lecz 
następującymi kryteriami: jakie zjawiska rzeczywistości społecznej, jakie zagadnienia 
albo aspekty zjawisk i przedmiotów powinna badać i bada nauka prawa rolnego 
oraz na jaką sferę praktyki społecznej i państwowej oddziałuje. Określa to przedmiot, 
charakter, specyfikę, miejsce i cel nauki prawa rolnego. Zaznaczyć trzeba, że obszar 
działania prawa rolnego jest nie tylko zdecydowanie inny od obszaru działania 
na przykład prawa administracyjnego, prawa pracy czy nawet prawa cywilnego, 
inny jest też sposób urzeczywistniania celów zawartych w prawie rolnym. Patrząc 
na przeszłość, można stwierdzić, że ignorowanie tego prowadzi do odmiennego rezulta- 
tu, niż założony w programie działania państwa, a w efekcie do zbędnych konfliktów. 

Założeniem każdej gałęzi prawa jest jego specyfika. Dotyczy to także prawa ro!- 
nego. Wszak chłopi polscy jako klasa, producenci rolni i rolnictwo polskie jako 
określony sposób i system gospodarowania są tacy, jakimi ukształtowała ich hi- 
storia, warunki życia i cała filozofia pracy, cała infrastruktura rolna, działalność 
polityczno-wychowawcza prowadzona wśród producentów rolnych, a także prawo 
rolne oraz nauka o prawie rolnym. Skuteczność instrumentów prawnych, jak dowodzi 
nasze polskie doświadczenie, uwarunkowana jest załkresem znajomości konkretnych 
realiów rolnictwa i gospodarki żywnościowej, czyli całych dziedzin, na które od- 
działuje lub które kształtuje prawo wyodrębnione w odrębną kompleksową gałąź. 
Prawo, rzeczywistość społeczna, ekonomika rolna i polityka wpływają na siebie 
nawzajem. Ale większą rolę w tym wzajemnym wpływie odgrywa rzeczywistość. 
Tymczasem znajomość tego obszaru stosunków społecznych przez osoby tworzące 
1 stosujące prawo rolne — nawet pracujące w naczelnych organach władzy i ad- 
ministracji — oraz zajmujące się nauką o prawie rolnym jest, moim zdaniem, wysoce 
niewystarczające. Wydaje się, że jest to jedna z przyczyn niedoskonałości praktyki 
tworzenia prawa rolnego jako całości (tzn. aktów prawnych: ustaw, rozporządzeń 
wykonawczych, samoistnych uchwał rządu oraz aktów innego rzędu). Skutki tego 
stanu rzeczy są rozliczne: powodują na przykład obniżanie się poziomu prawa 
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i jego autorytetu, brak stabilności stosunków prawnych i społecznych w rolnictwie, 
a także brak zaufania do tego prawa, a w konsekwencji — do państwa. 

Umiejętność widzenia całokształtu złożonej rzeczywistości społecznej i jej pra- 
widłowego rozumienia stanowi zasadniczy fundament, na którym musi się opierać 
zarówno tworzący prawo, jak też stosujący prawo. A zadaniem nauki prawa jest 
przede wszystkim ułatwianie kształtowania stosunków społecznych i kulturowych 
w tak rozległym i zróżnicowanym obszarze polityki państwa i praktyki społecznej, 
jakim jest rolnictwo i gospodarka żywnościowa. Szczególnie ważnym zadaniem prawa 
rolnego I nauki o tym prawie jest wzmacnianie siły ekonomicznej poszczególnych 
sektorów rolnictwa oraz rołnictwa jako całości, a także umacnianie prawno-or= 
ganizacyjnych form współodpowiedzialności za siłę ekonomiczną państwa i jego au- 
torytet. | 

Mówi się o braku stabilizacji w polityce rolnej państwa. Zdaje się, że Źródeł 
braku tej stabilizacji (co pociągnęło za sobą częste zmiany odpowiednich norm 
i przepisów prawnych) należy upatrywać także w niezbyt jasnym wyrażaniu treści 
polityki rolnej i braku kodyfikacji prawa rolnego. Skutkiem tego jest też brak 
zwartego systemu zasad o charakterze polityczno-ustrojowym i moralno-etycznym, 
ctóre powinny oddziaływać korelatywnie na poszczególne działy prawa rolnego. Brak 
też uporządkowanych i spójnych pojęć w tej gałęzi prawa oddziałujących na kon 
kretną rzeczywistość, Nierzadkie są przypadki, że pewne instytucje (na przykład 
prawa cywilnego lub administracyjnego), które są autonomiczne dla stosunków spo- 
łecznych poza rolnictwem, bezmyślnie przenosi się do rolnictwa, biurokratyzując 
w ten sposób niektóre działania i powodując zbędne sformalizowanie oraz mitregę. 

Mówiąc o naprawie wszystkich rzeczy społecznych, trzeba naprawiać zarówno ustrój 
roiny, społeczny, polityczny, jak i wyodrębnione przedmioty wiedzy: prawo rolne 
i naukę o tym prawie, trzeba naprawiać organizacyjno-techniczny proces stosowania 
tego prawa, ponieważ naprawiając całokształt ustroju rolnego można tworzyć au- 
torytet prawa i budować stabilność stosunków społecznych. Chyba można sformue- 
łować tezę, że gdybyśmy mieli lepiej ugruntowaną powagę prawa rolnego, zwłaszcza 
na etapie jego stanowienia, mniej byłoby błędnej politycznie atmosfery, u której 
podstaw tkwi albo doktrynerstwo, politykierstwo i trzymanie się przestarzałych for- 
mułek i schematów, albo wręcz nieznajomość konkretnych realiów. Nierzadko do- 
łącza ją się do tego także inne przyczyny i inne motywy. 


Im wielostronniej i głębiej poznamy obiektywne prawa rozwoju soołóczóczo 
w rolnictwie, tym bardziej uwidaczniać się będą różne grupy zagadnień, których 
rozwój można dynamizować tylko wówczas, gdy uznamy ich autonomiczność I uwa- 
runkowania regionalne, Ten punkt widzenia jest, jak mi się wydaje, zasadniczym 
i podstawowym warunkiem rozwoju nauki prawa rolnego, z tym że tylko niektóre 
z nich nauka prawa rolnego może badać i rozwiązywać samodzielnie, Z różnych 
przyczyn możliwości nauki prawa rolnego w rozwiązywaniu zagadnień praktycanych 
— umożliwiających realizację bieżącego i strategicznego programu rolnego, zwłaszcza 
w sferze zjawisk nowych i usuwania przestarzałych — są głęboko niedostateczne. 
Powoduje to słabą orientacją w kwestii instytucji prawnych, a nawet poglądów, 
w prawidłowym rozwoju nowych treści oraz form i konstrukcji prawnych, a poza 
tym niedostateczną czujność wobec niebezpieczeństwa wynaturzenia stosunków spo- 
tecznych związanych z produkcją rolną. Sprawy te stają się przedmiotem zain- 
teresowania dopiero na etapie ostrych kryzysów. 

Przyczyny tego stanu rzeczy są oczywiście różne. Chciałbym przede wszystkim 
zwrócić uwagę na nieodpowiedni do rozmiarów tego działu gospodarki narodowej 
stan kadry naukowej prawa rolnego, warto też zauważyć, że brak u nas w Polsce 
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ośrodka integrującego rozproszone działania. Brak także odpowiedniego zaintere- 
sowania rozwojem tej dyscypliny naukowej, zwłaszcza jako przedmiotu dydaktycz- 
nego. Widać to wyraźnie w materiale porównawczym programów uniwersyteckich 
państw o właściwym poziomie gospodarowania w rolnictwie. Rozwój nauki prawa 
rolnego utrudnia fakt, że wiele norm prawa rolnego charakteryzuje się z przyczyn 
obiektywnych tylko względną stabilnością. Tytułem przykładu można wspomnieć 
o konieczności wyczulenia prawa rolnego na zmiany klimatyczne, klęski żywiołowe, 
nieurodzaj, ochronę zwierząt gospodarskich czy nadmierny odpływ rolników do za- 
wodów pozarolniczych. Prawo rolne musi mieć na uwadze te i wiele innych uwa- 
runkowań, właściwych tylko tej gałęzi prawa. 


* 


Przechodząc do kolejnego bloku zagadnień wypada podkreślić, że jednym ze źródeł 
słabości nauki prawa rolnego jest utrzymujący się indyferentyzm między tą nauką 
a polityką i ekonomiką rolną. Wszak jednym z kryteriów właściwego poziomu nauki 
prawa rolnego, bez czego nie może być prawidłowego urzeczywistniania polityki 
rolnej, jest respektowanie zasady, aby idea prawa i konieczność ekonomiczna oraz 
zasady zarządzania szły „ręka w rękę” Bez wypracowania związków nauki prawa 
rolnego z bazą ekonomiczną nie będzie postępu we współczesnym prawie rolnym, 
a wszelkie programy i zapisy prawne nie będą skutecznie oddziaływać na usuwanie 
napięć społecznych. 

Kierunki rozwoju rolnictwa formułowane na forum zjazdów PZPR i koneresach 
ZSL, a konkretyzowane na posiedzeniach plenarnych KC PZPR i NK ZSL, wymagają 
zastosowania organizatorskiej, konstytutywnej, a w konsekwencji społecznej roli 
prawa w procesie przemian dokonywanych w rolnictwie Współdziałanie tych ele- 
mentów z ekonomiką rolnictwa współdecyduje o skuteczności działania na rzecz 
realizacji polityki t stopnia intensywności produkcji rolnej, która może być zahamoa- 
wana przez niewłaściwe działania instrumentów prawnych, rorzuconych — jak wia- 
domo — po prawie administracyjaym, cywilnym, finansowym, a nawet karnym. 

We współczesnym państwie idea jest pustym dźwiękiem, gdy nie jest przekładana 
na język normatywny o charakterze jednorazowym bądź powtarzającym się, a utrzy- 
mującym się w spoistości dzięki idei obecnej w prawie (jeśli jest w nim zawarta), 
której siła określana jest autorytetem państwa i prawa. Występuje tu więc re- 
alizacyjna współzależności różnych efektów, całych kategorii zjawisk społecznych 
oraz idei ekonomicznej I prawa. W tym sensie podkreślić wypada, że kluczowym 
problemem, jaki powinna rozwiązywać nauka, nie są decyzje i wola przywódców, 
ich uzasadnianie, komentowanie poglądów, tzw. wyroczni, lecz trwałe, oryginalne 
opracowania torujące drogę realizacji narodowych i indywidualnych interesow 
w zakresie rolnictwa oraz kwestia środków normatywnych, motywów moralno-e- 
tycznych i zasad wprawiania w ruch formułowanych idei i norm, zwłaszcza zaś 
różnorodne, wzajemne powiązania prawne i oddziaływania ludzi na realizację stra- 
tegil rozwoju społeczno-gospodarczego państwa. 

Prawo może być skuteczne wówczas, gdy określa, co jest zgodne z interesem 
rolników, a zarazem państwa. Tytułem przykładu: eksponujemy interesy rolników, 
którym zależy na utrzymaniu odpowiedniego, zgodnego z polityką państwa obszaru 
upraw. Za pomocą prawa państwo przemawia do wyobraźni rolników, kształtuje 
tę wyobraźnię poprzez zapewnienie pewnych przywilejów społecznych, świadomości 
własnych korzyści i obowiązków, pobudzających do zwiększania wydajności pracy. 
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To samo odnosi się do dyrektywy politycznej (idei), która kształtuje pewne pojęcia 
wartości gospodarczej w dziedzinie przesuwania własności gruntów w ręce jak 
najlepszych gospodarzy, określanej jako koncentracja trwała ziemi, a nawet samych 
gospodarstw, co — jak warto podkreślić — odbywa się również przy pomocy prawa. 
Jednakże aby przechodzenie własności w ręce najlepszych rolników było efektywne, 
musi być poprzedzone prawnymi gwarancjami stabilności przywilejów w sensie go- 
spodarczym, a przynajmniej względną stabilnością poszczególnych rodzajów produkcji 
rolnej regulowanej za pomocą cen. Praktyka wykazała, że intensyfikacja inwesto- 
wania rolników uwarunkowana jest stabilnością instytucji prawnych, zwłaszcza gwa- 
rancjami ich bytu. | 


Mówiąc o „interesach rolników”, należy mieć na myśli nie tylko wartości ma- 
terialne, lecz także ideowo-wartościujące działania na rzecz dobrej i wydajnej pro- 
dukcji albo zaniechania złego działania. Przepisom prawnym nie należy jednak przy- 
pisywać przesadnie dużego znaczenia, zwłaszcza że na razie nie mają one jasno 
sformułowanych idei czy myśli przewodnich. Jest tak przede wszytkim dlatego, że 
niektórym twórcom norm prawnych brak należytego przygotowania do podejmowania 
prac w tym zakresie, w tej materii bowiem trzeba nierzadko przejść przez studia 
prawnicze, a przede wszystkim poznać idee zawarte w naukowym programie prze- 
obrażeń społeczno-ekonomicznych oraz empiryczną rzeczywistość, której tworzone 
prawo dotyczy. Oto podstawowe kryteria względnie dobrego prawa oraz jego au-. 
torytetu, a także autorytetu państwa, do sprostania którym nie wystarczy, moim 
zdaniem, samo tylko czytanie ustaw i prac uczonych z zakresu prawa. Należy ponadto 
zaznajomić się dobrze z rozległą specyfiką rzeczywistości, której prawo dotyczy. 


Znaczenie nauki prawa dla gospodarki rolnej ujawnia się także w potrzebie do» 
prowadzenia do określenia pewnego typu struktury rolnictwa i ludności rolniczej. 
Nie ulega wątpliwości, że czołowe miejsce zajmuje tu naukowo stosowana polityka 
rolna i ekonomika. I ta działalność musi być jednak normatywnie określana, 
a praktyczne funkcjonowanie prawa nie może pozostawać w sprzeczności z ak- 
tualnymi lub przyszłymi interesami zarówno poszczególnych producentów rolnych, 
jak i państwa. Zjawiskiem bardzo naturalnym i szczególnie niezbędnym powinien 
być obecnie sojusz nauk społecznych w dziedzinie kształtowania społecznego cha- 
rakteru naszego rolnictwa. Doniosłość tego problemu nie jest jednak doceniana, 
czego najwymowniejszym przykładem jest brak ośrodka koordynacyjnego w tej ma- 
terii, a — co trzeba podkreślić — Instytut Państwa i Prawa PAN od lat występuje 
w tej dziedzinie w charakterze dezintegratora antagonizującego środowisko nauki 
prawa rolnego. 


Problem stanowi także kwestia zbieżności pojęć prawnych i więzi myśli teoretycznej, 
syntez naukowych z empiryczną rzeczywistością. Zbyt wiele niestety jest przypadków 
uprawiania nauki i uczenia przypominających naukę pływania bez wchodzenia do 
wody. Czy tego rodzaju metoda — niezależnie od tego, w jakiej występuje formie 
iw jakiej dziedzinie działa — może być prawidłowo stosowana w tak specyficznym 
dziale gospodarki narodowej, jakim jest realizacja polityki społecznej w dziedzinie 
rolnictwa? Czy nie w braku znajomości empirycznej rzeczywistości należy doszukiwać 
się przyczyn oderwania teorii od praktyki? Te same zarzuty można odnieść do 
polityki, a przecież społeczna użyteczność nauki stanowi kryterium jej wartości. 
Wydaje się, że w tym zakresie mamy zbyt wiele scholastycznej ekwilibrystyki. Nauka 
prawa, w szczególności zajmująca się rolnictwem, powinna budować swój gmach 
nie tyle na abstrakcjach, ile na doświadczeniu i obserwacji. Powinna być przede 
wszystkim nauką indukcyjną i czerpać Źródła do uogólnień z doświadszalnej rze- 
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czywistości. A jeśli stosuje się dedukcję, to powiuna być ona ściśle związana 
a indukcją, a lezy wynikające z dowodzenia powinny być konirontowane z faktami 
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Warto również zwrócić uwagę na celowość dyskusji nad problemami większego 
wpływu norm prawnych na określanie granic i treści prawa własności nieruchomości 
rolnych oraz kształtowanie sią nowego pojęcia ziemi, któremu nadawana jest nowa 
treść. W Polsce Ludowej dokonuje się ewolucja świadomości społecznej w kwestii 
obowiązków i pozycji prawnej właściciela. Nie negując prawa tej własności, zmie- 
niają się jednak obyczaje i prawa, powstają nowe fakty, miejsce dawnych poglądów 
i idei zajmują nowe. A oto przykład. Kiedy w 1964 r. uchwalono Kodeks cywilny, 
w którym dokonano aż pięciu zmian, zwłaszcza w zakresie rolnictwa, przyjęto podział 
własności nierolniczej na własność indywidualną (zob. art. 130 i 139 k.c.) 1 własność 
osobistą (zob art. 132—134, 138 i 139 k.c.) Z tym, Że własność osobista została 
wówczas wyraźnie uprzywilejowana, a własność indywidualna w rolnietwie miała 
zostać uspołeczniona. 

Pogląd powyższy leżał u podstaw opracowywania tych norm i przepisów Kodeksu 
cywilnego, które dotyczą indywidualnych gospodarstw rolnych, przy czym był to 
okres, kiedy w miejsce upadku koncepcji kolektywizacji rozwijana była koncepcja 
pegeeryzacji rolnictwa, a nawet przyspieszonej pegeeryzacji Celowi temu służyć 
miała nie tylko propaganda, ale i cała polityka fiskalna wobec rolnictwa, uwzględ- 
niająca = jak dziś wiemy — tylko źle pojęty Interes Skarbu Państwa. Dowodzono 
przy tym, że gospodarstwa Indywidualne mają służyć zaspokajaniu osobistych 
potrzeb właścicieli ( ich bliskich, chociaż utrzymywano instytucję dostaw obowiaz- 
kowych (zniesioną w 1971 r.). Zauważyć też wypada, że w okresie uchwalania Ko- 
deksu cywilnego świeża była jeszcze pamięć o teorii tzw. kułaka, Dzisiaj wszystko 
to jest traktowane jako anachronizm. Niektóre anomalia z zakresu rolnictwa nadal 
są jednak utrzymywane w Kodexsie cywilnym, chronione oczywiście majcstatem 
zwolenników utrzymywania w tvm kodeksie instytucji regulujących stosunki spo- 
łeczne w rolnictwie 1 w gospodarce żywnoaściowej. 

Reforma gospodarcza 1 modyfikacja polityki rolnej oraz nowe ustawy rolne 
i zmłany w Konstytucji PRL zrodziły wiele zagadnień. Chociażby problem nadawania 
społecznego i socjalistycznego charakteru indywidualnym gospodarstwom rolnym 
oraz potrzebę odpowiedniego w sensie prawnym ułożenia stosunków społecznych 
w rolnictwie, określanych ustrojem rolnym. Zagadnienie to należy rozciągnąć także 
na państwowe i spółdzielcze gospodarstwa produkcji rolnej. 

Społeczny i socjalistyczny charaxter gospodarstwa rolnego nie wynika z istoty 
własności ani z formy gospodarowania, ani też z mocy prawa, nie można tego 
bowiem zadekretować. Socjalistycznego charakteru gospodarki i państwa nie można 
zbudować samymi ustawami, lecz tworzy się go przede wszystkim prawidłowymi 
metodami urzeczywistniania celów społecznych, jakim powinno służyć gospodarstwo 
rolne oraz poziomem wytwarzania przez to gospodarstwo dóbr materialnych i za- 
spokajania potrzeb społecznych. W tym kierunku zatem powinna rozwijać się te- 
raźniejszość i przyszłość, co może być osiągalne wówczas, gdy ukształtuje się taki 
wzorzec ładu społecznego, w którym rolnik swobodną decvzją będzie wyrastał ponad 
prawo, ponad potrzeby osobiste, swojej rodziny i bliskich, przyczyniając się tym 
do zaspokajania potrzeb życiowych innych ludzi. 

Przypomnieć muszę, że dziś ziemia, w szczególności grunty rolne i gospodarstwa 
rolne są dobrem ogólnonarodowym, nawet ogólnoludzkim, a cały system rolny, nie 
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tylko krajowy, lecz także światowy, wymaga zreformowania. Wiele przemawia za 
tym, aby doszło wreszcie do stworzenia konwencji o wymiarze światowym, która 
określi jednoznacznie obowiązki właścicieli gruntów rolnych. Jest to sprawa nie 
mniej ważna od obowiązku właściwej eksploatacji mórz i oceanów. Wymaga też 
podkreślenia, że spełnianie przez rolnika obywatelskiego obowiązku w dziedzinie 
użytkowania nieruchomości rolnej zgodnie z jej przeznaczeniem i osiąganie możliwie 
wielkiej wydajności w gospodarstwie łączy go silniej i głębiej z elementami ustroju 
socjalistycznego w innych dziedzinach społeczno-gospodarczych. Oczywiście wiąże 
się to ściśle z kwestią źródeł motywacji i z wyborem postaw pozytywnych lub 
negatywnych. Rolnik, który dobrze produkuje, nie tylko poprawia własne warunki 
życia, ale ułatwia przez to wzrost produkcji w innych działach wytwarzania i 
w ten właśnie sposób powoduje uspołecznienie swego gospodarstwa. Zwiększanie 
produkcji w gospodarstwie rolnym ponad miarę własnych potrzeb i powiększanie 
dóbr materialnych społeczeństwa — to właśnie jest uspołecznianie gospodarstw rol- 
nych. Wydaje się, że postawy te i wzajemne zaufanie między rolnikami a państwem 
są najistotniejszą gwarancją trwałości polityki rolnej i prawa rolnego. 

Aktywnie i wydajnie produkujący rolnik wchodzi na co dzień w szerokie związki 
przede wszystkim z instytucjami socjalistycznej gospodarki narodowej, korzysta 
z osiągnięć nauki, a tym samym uzależnia zwiększenie produkcji i podwyższanie 
poziomu techniczno-rolniczego od rozmiarów tych związków z instytucjami uspo- 
łecznionymi. Bez zrozumienia i właściwego stosowania tych zasad nie można utrwalać 
trendu rozwojowego gospodarstwa, czego przykładem są rezultaty osiągane przez go- 
spodarzy mających związki z państwowymi gospodarstwami produkcji rolnej 
w dziedzinie wprowadzania nowych odmian nasion, w szeroko pojętej kooperacji 
produkcyjnej. Związki te powinny być komplementarne, a poprzez społeczne efekty 
będą nabierać charakteru publicznego. Wiąże się z tym metoda integracji i zmniej- 
szania procesów dyferencjacji, bez zamysłu unicestwienia którejkolwiek z form go- 
spodarowania (oczywiście z wyłączeniem elementów, które są antytezą zdolności 
efektywnego gospodarowania). 
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Kolejną płaszczyzną związków produxcyjnych w rolnictwie jest wspołpraca z in- 
nymi rolnikami, będąca zalążkiem zespołowych form pracy. Za początek uznać tu 
należy szukanie sąsiedzkich form współpracy między rolnikami (znane już rolnictwu 
polskiemu i mające tradycję), tworzenie dobrych wzorców wzajemnej pomocy są- 
siedzkiej, samorządne rozwiązywanie problemów danej wsi, a następnie współpraca 
produkcyjna większych kolektywów. Tego wszystkiego nie da się jednak osiągnąć 
bez systematycznego, wspólnego wysiłku i bez wzajemnego zaufania. 

Postęp społeczny w rolnictwie wiąże się także z problemem zarządzania mieniem 
państwowym w państwowych gospodarstwach rolnych, zwłaszcza użytkami rolnymi. 
Chodzi tutaj o właściwe powiązanie zasady jedności państwowej z bezsprzeczną 
i oczywistą dziś samodzielnością prawną i gospodarczą państwowych i spółdzielczych 
przedsiębiorstw rolnych. Prowadzą one swą działalność na podstawie uprawnień 
do wydzielonych dla nich części mienia ogólnonarodowego i będą ją nadal prowadzić 
niezależnie od takich czy innych rozwiązań prawnych. Zachodzi pytanie, jaką treść 
prawną należy nadać uprawnieniom państwowego gospodarstwa rolnego w stosunku 
do nieruchomości rolnych, zwłaszcza gruntów rolnych: „zarządu”, „użytkowania, 
„zarządu operatywnego” lub krótko „zarządu” opartego na ograniczonym prawie 
rzeczowym. Pozostają też do rozważenia i wyboru formy prawne najkorzystnie; ze 
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dla wykonywania prawa własności przez państwowe osoby prawne, jakimi są pań- 
stwowe przedsiębiorstwa gospodarki rolnej. Wydaje się, że nowej wykładni do- 
ktrynalnej i sądowej wymaga przepis art. 128, $ 2 k.e., który stanowi, iż w granicach 
swej zdolności prawnej państwowe osoby prawne wykonują w imieniu własnym 
wobec zarządzanych przez nią części mienia ogólnonarodowego uprawnienia płynące 
z własności państwowej. 

Trzeba wreszcie podkreślić, że jeśli zmodyfikowana polityka rolna ma prowadzić 
do likwidacji konfliktów międzysektorowych, do równowagi I harmonii, czyli zgod- 
nego wzajemnego dopełniania się poszczególnych sektorów rolnictwa tworzących 
pewną całość oraz do zgodnego współistnienia i jedności (co nie wyklucza współ- 
zawodnictwa między tymi sektorami), to podstawową przesłanką musi być pełne 
urealnienie także w zasadach prawnych politycznej dyrektywy równego i partner- 
skiego traktowania poszczególnych sektorów. Dlatego uwagi wymaga także przepis 
art. 129 k.c. (i jego skutki), konsekwencją którego są art. 141 i 171, wyłączające 
stosowanie przepisów o ochronie nabywcy w dobrej wierze w razie zbycia rzeczy 
ruchomej należącej do przedmiotów urządzenia trwałego państwowej jednostki or- 
ganizacyjnej Zastanowić się warto również nad art. 177 k.c., wyłączającym przepis 
o nabyciu przez zasiedzenie, jeżeli nieruchomość jest przedmiotem własności pań- 
stwowej. Ponadto na uwagę zasługują art. 231, $ 3 k.c. i art. 432, $ 3 k.e., wyłączające 
uprawnienia posiadacza gruntu, gdy zwierzę jest przedmiotem własności państwowej, 
art. 461, $ 3 k.c. oraz art 599 $ 2 k.c, wprowadzające nieważność sprzedaży bez- 
warunkowej, gdy prawo pierwokupu przysługuje Skarbowi Państwa, a także art. 
600 $ 2 k.c., w myśl którego świadczenia dodatkowe zawarte w umowie uważa 
się za nie zastrzeżone. Z modyfikowaniem polityki rolnej państwa wiążą się także 
przepisy wyłączające ustawowe prawo zastawu w stosunku do rzeczy ruchomych 
należących do państwowej jednostki organizacyjnej, w szczególności art. 670, 8 
2 k.c. w związku z art. 694 k.c. przy dzierżawie, Zastanowienia wymagają również 
dłuższe terminy przedawnienia dla roszczeń przysługujących jednostkom gospodarki 
uspołecznionej, np. art 223, $ 38, art. 329 $ 2. 263, $ 2, art. 322, $ 2 w związku 
z art. 328 k.c. Nie jestem pewny, czy mam rację podnosząc te kwestie, mniemam jed- 
nak, że należałoby dokonać oceny przydatności skonstruowanych przed 1964 r. wy- 
mienionych przepisów chociażby tylko pod kątem ewentualnej ich modyfikacji. 

Na uwagę zasługują także niektóre probiemy gospodarowania czy dysponowania 
Państwowym Funduszem Ziemi. Jak wiadomo, w kwestii tej zachodzą ciągłe zmiany 
i trzeba przyznać, że niektóre z nich są zasadne, głównie te, które dotyczą polityki 
dysponowania zasobami PFZ oraz trybu i formy nabywania własności przez rolników 
indywidualnych. Niemniej jest to chyba jedna z nielicznych dziedzin w rolnictwie, 
w której obowiązuje ustawa sprzed lat, bo z 1958 r. (która w tej materii zastąpiła 
dekret z 6 września 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, ale go nie uchyliła). 

Upływ czasu i zmiany, jakie zaszły w całym naszym rolnictwie, sprawiły, że wiele 
przepisów tej ustawy uległo daleko idącym deformacjom; zmianie ulegały nie tylko 
niektóre akty wykonawcze, lecz także funkcja PFZ. Pierwotnie fundusz ten służył 
reformie rolnej, później przede wszystkim powiększaniu stanu posiadania państwo- 
wych gospodarstw rolnych i spółdzielni produkcyjnych oraz kółek rolniczych. Fun- 
dusz ten odgrywał także pewną rolę w rozwoju specjalizacji indywidualnych go- 
spodarstw rolnych Obecnie zasoby te powinny służyć poprawie struktury obszarowej 
gospodarstw rolnych i zwiększaniu produkcji towarowej we wszystkich sektorach 
rolnych. Trzeba przy tym podkreślić, że fundusz ten zawsze przyczyniał się do 
przebudowy ustroju rolnego. Są w tej dziedzinie pewne efekty, ale są też utrudnienia 
kodeksowe, które przejawiają się w treści art. 695, $ 2 k.c., przepis ten bowiem 
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ustanawia uprawnienia prawa pierwokupu dla dzierżawców, kiedy dzierzżawiony 
arunt (m.in. z PFZ) został przeznaczony do spizedaży Instytucja ta ogranicza prawo 
realizacji polityki rolnej w zakresie poprawy struktury obszarowej gospodarstw rol- 
nych, a nawet struktury agrarnej. Uważam, że jest ona źródłem zbędnych konfliktów 
. między podmiotami gospodarki rolnej, a co gorsza — nie sprzyja właściwemu go- 
spodarowaniu w rolnictwie i dlatego konstrukcja prawna tej instytucji w odniesieniu 
do rolnictwa powinna ulec zmianie. Wiele przemawia za jej autonomicznym cha- 
rakterem wobec prawa cywilnego, przy czym można byłoby się też zastanowić nad 
osłabieniem tego prawa w odniesieniu do dzierżawców państwowych nieruchomości 
rolnych. | 

Przemyślenia i chyba zmiany wymagają przepisy ustawy z 14 października 1982 r. 
o ubezpieczeniu społecznym rolników indywidualnych i członków ich rodzin (Dz. 
U. z 1982 r., nr 40, poz. 268), w której też są nonsensy. Świadczy o tym chociażby 
art. 51 tej ustawy, który stanowi, że właściciel może przekazać gospodarstwo rolne 
państwu tylko wówczas, gdy następca nie spełnia warunków do nabycia gospo- 
darstwa rolnego albo jeżeli odmówił jego przyjęcia. Wydaje się, że przepis ten 
niepotrzebnie ograniczył prawo właściciela gospodarstwa rolnego. Niezależnie od in- 
nych negatywnych skutków tej regulacji, na przykład rodzących cwaniactwo, spe- 
kulację i konflikty, co można było przewidzieć, jest on sprzeczny ze słuszną polityką 
rolną państwa w kwestii poprawy struktury obszarowej gospodarstw rolnych. Wia- 
domo, że są obecnie wioski, w których zdecydowanie przeważają gospodarstwa małe, 
a źródłem powiększania ich obszaru mogą być (a raczej były) grunty PFZ. Ale 
niestety — źródła powstawania tych zasobów zostały ustawowo niemal w całości 
zlikwidowane. A wspomniany tu przepis jest typowym przykładem zwycięstwa emocji 
nad rozsądkiem podczas tworzenia tego aktu. 

Nikt nie przeczy konieczności likwidacji archaicznej struktury gospodarstw rol- 
nych, lecz zadanie to ustawy odsuwają na dalszy plan, tymczasem ich struktura 
sprawia, że marnotrawi się techniczne środki produkcji rolnej. Można zrozumieć, 
że tworzenie prawa, zwłaszcza jego treść uwarunkowane są sytuacją wew- 
nętrzną, a nawet zewnętrzną państwa. Bywały jednak okresy, w których mimo 
nieprzyjaznego otoczenia i programowego osłabiania państwa polskiego działalność 
w zakresie prawa zyskiwała i nawet obecnie zyskuje wysokie uznanie. Dodajmy, 
że dobre prawo to takie, które służy nie tylko utrzymaniu stanu istniejącego, prze- 
nikaniu i określaniu przejawów życia państwa, lecz również określaniu drogi i two- 
rzeniu pożądanego stanu przyszłego. Przedstawione przykłady są negacją tego kry- 
terium tworzenia prawa rolnego. z 
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Wśród kolejnych problemów konieczne jest poddanie pod dyskusję instytucji dzier- 
żawy w rolnictwie. Postuluje się wzmocnienie tej instytucji, co mogłoby nastąpić 
przez wydanie ustawy o statusie dzierżawcy ziemi Wydaje się, że postulat ten 
zasługuje na uwagę, zwłaszcza w świetle doświadczeń niektórych państw Europy 
Zachodniej, gdzie instytucja ta występuje jako forma czasowej koncentracji ziemi, 
a nawet całych gospodarstw. Forma koncentracji czasowej polega tam na łączeniu 
rolniczego użytkowania gruntów, zwłaszcza użytków rolnych dwóch lub kilku wła- 
ścicieli w rękach jednego użytkownika z zachowaniem prawa własności przez do- 
tychczasowych właścicieli; zwykle jest to dzierżawa gruntów znajdujących się 
w sąsiedztwie bądź specjalna umowa o zagospodarowanie. Jestem zdania, że trzeba 
by u nas zbadać możliwości koncentracji, choćby czasowej, małych gospodarstw 
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w ręku jednego rolnika, a przy zabezpieczaniu interesów właścicieli małych go 
spodarstw i dzierżawców można by wykorzystać instytucję dzierżawy do podjęcia 
próby. rozwiązania problemu struktury obszarowej gospodarstw rolnych. 

Uwzględniając powyższe trzeba zbadać problem gospodarstwa rolnego zdatnego 
do towarowej produkcji rolnej. W tej dziedzinie jest wiele wątpliwości, jak np.: 
stosować czy nie stosować tego pojęcia w obrocie międzysektorowym, czy stosować 
je tylko w obrocie rodzinnym lub między państwem a producentami indywidualnymi? 
Co znaczy kryterium produkcji towarowej w rolnictwie? Czy można powiedzieć, 
że gospodarstwo rolne daje właściwą produkcję towarową jeśli sprzedaje produktów 
rolnych mniej, niż kupuje, zwłaszcza że jest to dokonywane najczęściej po cenach 
niższych od cen sprzedaży jch produktów własnych. W ten sposób przecież znaczna 
część rolników wypracowuje sobie odpowiedni poziom emerytury. Zgodzić się chyba 
trzeba z poglądem, że pojęcie uznania gospodarstwa rolnego za nadające się do 
towarowej produkcji rolnej, o którym jest mowa w rozporządzeniu Rady Ministrów 
z 16 listopada 1982 r., jest mało przydatne w obrocie nieruchomościami rolnymi, 
a w aktualnej wersji jest odwrotnością prawidłowych zasad kształtowania stosunków 
społecznych w rolnictwie, zwłaszcza w odniesieniu do warunków wytwarzania 
i wymiany produktów. Pojęcie to może być jednak punktem wyjścia do rozważań 
w tej materii i powinno być wzięte pod uwagę przy tworzeniu nowej ustawy. 

Ważnym zadaniem stojącym przed teorią prawa rolnego jest przeanalizowanie 
środków prawnych służących specjalizacji i kooperacji. Specjalizacja gospodarstw 
rolnych jest najracjonalniejszym środkiem otrzymywania możliwie największej ilości 
płodów przy możliwie najmniejszym nakładzie pracy i kosztów. Specjalizacja 
— to podział pracy, natomiast kooperacja produkcyjna w rolnictwie — to prawnie 
unormowane współdziałanie poszczególnych podmiotów produkcji rolnej na okre- 
ślonym terenie. Kooperacja powinna zatem powodować wspólną odpowiedzialność 
producentów produktów rolnych za prawidłowe zaspokajanie potrzeb narodu, wpły- 
wać na tworzenie w określonym terenie zgodnych planów produkcji rolnej i pro- 
wadzić do wspólnego dokonywania bilansu ich realizacji Warto być pomyśleć 
o wspólnych dla wszystkich sektorów radach kooperacyjnych, których aktywne po- 
czynania sprzyjałyby dalszej intensyfikacji produkcji rolnej, jak też o doskonaleniu 
stosunków między nakładem pracy a efektami produkcji oraz o tworzeniu umów 
kooperacyjnych, tej obszernej płaszczyzny problemów z pogranicza nauki prawa 
rolnego i wszystkich pozostałych dziedzin życia społecznego. 


W obrocie nienuchomościami rolnymi pojawiły się nowe treści dotyczące m.in 
kwestii zmiany pokoleń. Wiadomo że w czasie prac kodyfikacyjnych w zakresie 
prawa cywilnego, jak i w chwili wejścia w życie k.c. oraz do czasu wejścia 
w życie ustawy z 27 października 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych 
świadczeniach dla rolników i ich rodzin zmiany pokoleń w rolnictwie następowały 
głównie w drodze ustawowego dziedziczenia gospodarstw rolnych. Z dniem wejścia 
w życie wspomnianej ustawy sytuacja uległa zasadniczej zmianie. Ustawa ta uzależniła 
bowiem uzyskanie emerytury oraz renty przez rolnika m.in. od nieodpłatnego prze- 
kazania własności i posiadania gospodarstwa następcy lub państwu. Obecnie zmiana 
pokoleń w rolnictwie indywidualnym następuje przede wszystkim w wyniku nie- 
odpłatnego przekazania gospodarstwa rolnego następcy, a więc na podstawie umowy 
między żyjącymi, a nie w drodze dziedziczenia. 

Do pozytywów zaliczyć można pojawienie się nowej jakości w stosunkach między 
rolnikami a państwem, czego wymownym przykładem jest ustawa o organizacjach 
społeczno-zawodowych rolników indywidualnych. Ważną kwestią jest też funkcjo- 
nowanie w rolnictwie takich zasad, jak: zasada samorządności, dobrowolności i sa- 
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modzielności w podejmowaniu decyzji produkcyjnych i inwestycyjnych, a także pro- 
biem granic tych zasad. | 

Pogłębiły się niejako pozytywne 1 negatywne zainteresowania doktryny dla ih- 
stytucjhi prawnych normujących stosunki społeczne w rolnictwie i stymulujących 
wzrost produkcji rolnej dla prawidłowego zaspokajania potrzeb narodu. Pozytywne 
w tym sensie, że zagadnieniami prawno-rolnymi zajmują się oprócz prawników 
agrarystów także przedstawiciele innych gałęzi prawa (dualizm działań). Wynik tego 
jest jednak niestety negacją postulatu autora „Traktatu o dobrej robocie”, płytkość 
bowiem, ślizganie się jakby po powierzchni — oto wynik tych działań. Typowym 
przykładem jest tu obrót nieruchomościami rolnymi, ochrona i zagospodarowanie 
gruntów rolnych i leśnych, scalanie gruntów, kontraktacja, przekazywanie nieru- 
chomości za emeryturę lub rentę i inne świadczenia społeczne. Istnieją jednak pro- 
blemy, którymi żadna gałąź prawa ani żadna dyscyplina nauki nie zajmuje się 
(np. ochrona konsumentów produktów rolnych czy ochrona środowiska w rolnie- 
twie). 

Prawo rolne jest zespołem przepisów prawnych, które powinny funkcjonować nie 
na podłożu organizacyjnych więzi nadrzędności i podporządkowania, lecz na podłożu 
dużej samodzielności i samorządności, chociaż i tu obowiązują pewne kryteria 
i granice. Właśnie ze względu na to podłoże normy prawne I przepisy wymagają 
ich wyrażania w konstrukcjach teoretycznych odmiennych od tych, które są wła- 
ściwe dla prawa administracyjnego, a nawet prawa cywilnego czy gospodarczego. 
Wiele instytucji prawnych z zakresu rolnictwa ma przecież autonomiczny, właściwy 
sobie tylko charakter, co zmusza teoretyków prawa rolnego do zajmowania pozycji 
bardziej zróżnicowanej, niż ma to miejsce w kwestiach prawnych w innych gałęziach 
życia. W konsekwencji czyni to naukę prawa rolnego bardziej otwartą na problemy 
społeczne, które wiążą się pośrednio i bezpośrednio z problematyką praworządności, 
z dziedziną kształtowania stosunków rolnych i harmonijnym kojarzeniem interesu 
indywidualnego z interesem spo:ecznym. 

Na koniec wyrażam sprzeciw wąbec źródeł utrzymującej się tendencji, jakoby 
prawo rolne było nadal zlepkiem przepisów należących do różnych gałęzi prawa. 
Pogląd taki sprawia, że są zagadnienia, którymi albo zajmują się niema] wszyscy, 
albo nikt. Prawo rolne, podobnie jak inne gałęzie prawa, jest gałęzią o określonym 
przedmiocie, a także granicach, które należałoby okreśiić wyraźniej. Pragnę też 
podkreślić, że prawo rolne nie jest absolutnie identyczne z całością przepisów obo- 
wiązujących w rolnictwie, z czym wiąże się kwestia zakwalifikowania pewnych 
przepisów do źródeł prawa rolnego. Ocena, czy zawarte w treści aktu prawnego 
przepisy należą, czy nie należą do prawa rolnego, powinna być sformułowana 
z punktu widzenia pewnych przesłanek teoretycznych i na gruncie koncepcji okre- 
ślonych instytucji prawnych. Zmierzam do tego, aby pojęcia prawa rolnego pojmować 
w sposób bardziej rygorystyczny, a nie jako treści rozlewające się na obszarze 
różnych gałęzi prawa, co nie sprzyja ani poziomowi nauki prawa, ani doskonaleniu 
środków kształtowania stosunków społecznych w rolnictwie, ani doskonaleniu pań- 
stwowych form kierowania rolnictwem. 


Stare cele - nowe Środki 


Z dystansu pięciu lat 


JERZY BIELECKI 


Rocznice sierpnia 1980 r. są nie tylko okazją do refleksji, lecz 1 przedmiotem 
zasadniczego sporu ideowego i politycznego. Dla naszej partii, dla wszystkich sił 
realizmu i odpowiedzialności sierpień 1980 r, to przede wszystkim impuls socjal:- 
stycznej odnowy, sygnał do niezbędnych w Polsce zmian. Dla przeciwników so- 
cjalizmu to synonim „nie spełnionych nadziei”. Tak było nawet w 1981 r., a już 
następne rocznice to wielkie larum, co też „ta władza” i „ta partia” nie zaprze- 
paściły, co by było gdyby... 

Dziś na rocznicę sierpnia możemy spojrzeć już z pięcioletniej perspektywy. Dla 
historyka to być może dystans niewielki, dla pubiicysty — wystarczający, aby w 
oparciu o ujawnione fakty i dalszy bieg wydarzeń uwypuklić to, co odegrało rolę 
inspirującą, oczyszczającą i twórczą, a zarazem dać odpowiedź w kwestii owych 
„nie spełnionych nadziei” — rzekomo „zaprzepaszczenia” idei sierpnia. 

Nie waham się twierdzić, że stosunek do sierpnia jest probierzem postaw. Ci, 
którzy nie rozumieją ostrości wyberu „za” czy „przeciw” socjalizmowi, niewiele, 
rozumieją z przebiegu tamtych dni, nie są w stanie wyciągnąć z nich właściwych 
wniosków, Obiegowym sloganem przeciwników socjalizmu jest stwierdzenie, że 
sierpień 1980 r. był masowym wystapieniem klasy robotniczej, ba — całego społe- 
czeństwa przeciwko socjalizmowi. Na tej kluczowej tezie opierała się i opiera 
nadal wszelka strategia działania przeciwników socjalizmu, bez względu na ich 
odcienie w formułowaniu zadań bieżących. Teza ta — na co są dowody — była 
i jest wielokrotnie powielana przez wrogie Polsce Ludowej ośrodki zachodnie, 
a także, jak to ma miejsce w przypadku administracji Stanów Zjednoczonych, przyj- 
mowana przez niektóre koła oficjalne. 

A więc: sierpień — bunt przeciwko socjalizmnowi. Tak to miało wyglądać i do 
takiego interpretowania wydarzeń przysposabia się dywersyjną propagandę dnia 
dzisiejszego. 


CZEGO ŻĄDALI ROBOTNICY 


Chociaż minęło dopiero pięć lat, nie od rzeczy będzie przypomnieć mechanizmy 
działania przeciwnika politycznego zastosowane po sierpniu 1980 r., a zmierzające 
do udowodnienia słuszności tezy o konieczności zmiany ustroju. 

Wbrew temu, o czym marzyli przeciwnicy polityczni, robotniczy protest, czy jak 
kto woli bunt lub gniew, nie był skierowany przeciwko podstawom ustrojowym, 
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= 
ale przeciwko konkretnym faktom, które były zaprzeczeniem socjalizńiu, odsięsńwimni 
od jego zasad, nie zaś jego immanentną cechą. 

Jakich spraw dotyczyła ta masowa fala żądań i postulatów, sakó: rozlaia się: wte- 
dy w większości zakładów pracy i środowisk? Skrupulatna lektura tysięcy poskula- 
tów — od drobnych i czysto lokalnych począwszy, a na takich o. wymiarzą 
ogólnokrajowym skończywszy — konkretyzowała żądania ekonomiczne i .apołeczne, 
w niczym nie naruszające obowiązującego porządku prawnego i masz 
zasad. 

Czego więc żądano? Uporządkowania produkcji i kooperacji oraz tsunięcia - 'non- 
sensów w zakładowych systemach płac. Rozwiązania nabrzmiałego problemu mięsz- 
kaniowego i zmiany złego dyrektora; ożywienia samorządów i zapewnienia auten- 
tyzmu ruchu związkowego; zlikwidowania sprzedaży towarów produkcji krajowej 
w „Pewexie” i rozwoju służby zdrowia; podwyżki zarobków i poprawy warunków 
pracy; ograniczenia działania cenzury prasowej i rozliczenia sobiepaństwa; likwi- 
dacji sklepów komercyjnych i skrócenia tygodnia pracy; likwidacji górniczych nie- 
dziel i wprowadzenia urlopów wychowawczych. W żadnym ze skrzętnie przechowy- 
wanych i konsekwentnie rozliczanych postulatów robotniczych lata 18980 r. nie. było 
postulatu o charakterze ustrojowym, podważającego podstawy socjalizmu, kwestio- 
nującego kierowniczą rolę partii, domagającego się reprywatyzacji uspołecznienych 
zakładów pracy i zmiany naszych sojuszów międzynarodowych. 

Na czoło wysuwały się postulaty płacowe. Było to odbiciem przekonania, że. wła. 
dza „ma” i „da”, jeśli się naciśnie, W tym punkcie rykoszetem uderzyły w świadoe 
mość skutki „propagandy sukcesu” uprawianej z uporem mimo narastających tryd- 
ności, coraz dotkliwszych objawów załamania się „strategii dynamicznego rozwoju”. 
Rozległość tego załamania nie była jeszcze uświadomiona przez załogi. Ale zdawali 
sobie z niej sprawę ci, którzy w robotniczym niezadowoleniu widzieli szansę dla 
antyustrojowej ofensywy. Więc postulaty płacowe podsycali, dążąc do wpędzenia 
gospodarki w sytuację paradoksalną. Szło o to, by, słabnąc, była coraz bardziej 
wystawiana na żądania. By zamiast myślenia o tym, jak więcej w trudnej sytuacji 
produkować, rozprzestrzeniła się chęć wyrwania jak najwięcej dla siebie. 

W ówczesnych postulatach, które wymagałyby z perspektywy czasu głębszej ana- 
lizy, zadania realne mieszały się z nierealnymi. Nie było to li tylko rezultatem 
wzburzenia, skutkiem żywiołowości. Działając od wielu lat, grupy zajadłych wrogów 
socjalistycznego ustroju Polski — KOR, ROPCiO, KPN, niektóre z KIK-ów, poszcze- 
gólni duchowni o skrajnie reakcyjnych poglądach — znalazły wiele sposobów, by 
„dopisywać się” do nastrojów i postulatów, Na swój sposób — to znar 
czy tak, by nadając rozpęd tendencjom destrukcyjnym, ze względów taktycznych 
przejawiać ostrożność w formułowaniu jawnie antyustrojowych haseł. Na fali wzbue 
rzenia i niepokojów tamtych tygodni nie było trudno niejedno podszepnąć, „wtrye 
nić”, przemycić. Jest przecież tajemnicą poliszynela, że po niejednym 22 
buszowali różni „emisariusze”, rzekomi „przyjaciele ludu”, 


Dlaczego — warto spytać — nie przyszło im do głowy już wtedy, „na A 
nej fali”, wpisać w robotnicze postulaty: „żądamy zmiany konstytucji”, „przeciw- 
stawiamy się robotniczej partii”, „nie chcemy, by Polska należała do RWPG- 
czy Układu Warszawskiego”? Odpowiedź jest prozaiczna: robotnicza fala owego 
gorącego lata takich haseł nie zaakceptowałaby. Odsłaniając przyłbicę, przeciwnicy 
socjalizmu straciliby jakie takie poparcie, nie mieliby szans na doprowadzenie do 
„drugiego etapu” wydarzen. 


Partia i władze państwowe nie mogły i nie chciały rozstrzygać sporów ze straje 
kującymi załogami środkami represyjnymi. W istotnej mierze wynikało to z roz- 
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szerzającego się przekonania, że polityka partii i państwa była obciążona powałe 
nymi błędami ! deformacjami, odsiępstwami od ustrojowych zasad. Z mocą dała 
temu wyraz dyskusja jeszcze przed VIII Zjazdiem PZPR. Została jednak wyminięta, 
wprowadzono jedynie powierzchowne zmiany. Sprawa tak się przedstawiała, że 
główny nurt robotniczego protestu i krytycyzm narastający w partii, jej aktywie, 
spotkały się na rozległym obszarze problemów, na które w niedalekiej przyszłości 
miały odpowiedzieć założenia socjalistycznej odnowy, | 

Był to Istotny motyw pójścia na ustępstwa, podpisania porozumień obejmujących 
także i takie punkty, których realizacja nie była możliwa bez radykalnego wzrostu 
wydajności pracy, gospodarności i oszczędności. 

Wyjaśnia to zarazem, dlaczego antysocjalistyczna exstrema czyniła wszystko, by 
zablokować i zohydzić dążenia do lepszej pracy, rytmiki i efektywności gospodaro- 
wania. Szło © to, by, stwarzając warunki utrudniające relizację poszczególnych 
punktów porozumień, głosić, że partia i władze państwowe owe porozumienia łamią, 
n.e traktują ich poważnie. 

Jest to okoliczność, którą należałoby w pełni uwzględnić przy dalszym pogłębianiu 
odpowiedzi na pytania: dlaczego udało się podjąć i w szerokiej skali rozwinąć dest- 
rukcyjne działania przeciwko ustrojowi i państwu; dlaczego porozumenia społeczne 
nie położyły kresu fali strajków oraz nie wpłynęły na uspokojenie nastrojów spo- 
łecznych ? Dwa przeciwstawne nurty — odnowy socjalistycznej i destrukcji kontrrewo- 
lucyjnej — czekają na coraz pełniejsze oświetlenie. 


FIASKO „DRUGIEGO ETAPU?” 


Ostatnie dni sierpnia. Niecierpliiwe : nerwowe oczekiwanie na podpisanie porozu- 
mień, Punktów jest dwadziescia jeden 1 już dawno byłby finał. Przedstawicieie 
władz nie mają wątpliwosci co do uznania słuszych postulatów gospodarczo-socja]- 
nych i społecznych, sformułowanych w punktach od trzeciego do dwudziestego pierw- 
szego. Okazuje się jednak, że w trakcie rozwiązywania sytuacji kryzysowej „ktoś” 
dorzucił postulaty politvczne Ten „ktos” obstaje również, aby reprezentanci straj- 
kujących nie przyjęl' załeżenia podstawowego: że to, co w porozumieniach zostało 
wspólnie uznane za słuszne będzie wspolnie rozwiązywane w ramach poszanowania 
konstytucyjnych zasad ustrojowych, uznania kierownicze) roli partii klasy robotni- 
czej w społeczenstwie, niexwestionowania istniejących sojuszów  międzynarodo- 
wych. 

Okazuje się bowiem, że w sali Stoczni im. Lenina w Gdańsku i na jej zapleczu 
znaleźli się ludzie, którzy z klasą robotniczą niewiele mieli wspólnego, ale postano- 
wili wykorzystać robotniczy protest do walki z socjalizmem. KSS „KOR” i inne 
grupy antysocjalistyczne delegowały do Gdańska swych emisariuszy, aby jak najle- 
piej wynegocjować „pierwszą rundę” dla uzyskania dogodnego dla opozycji politycz- 
nej punktu wyjścia do rundy następnej. Widząc determinację władzy w sprawach 
kluczowych, ustrojowych, określających charakter państwa polskiego it jego miejsce 
w Europie, tym razem nie ryzykowały konfrontacji. Jej bazą miał być dopiero nowo 
powstający związek zawodowy „Solidarność”, a jej areną — wszystkie dziedziny 
życia gospodarczego i społeczno-politycznego. 

W tym miejscu trzeba przypomnieć stosunek kierownictwa partii do robotniczego 
protestu. Począwszy od IV i V Plenum KC PZPR, poprzez falę krytyki i zasadnicze 
zmiany na VI Pienum, dawano mu wyraz w licznych enuncjacjach i decyzjach 
najwyższych gremiów partii. Potwierdziła to uchwała IX Nadzwyczajnego Zjazdu 
PZPR, stwierdzając: „.„„protest klasy robotniczej przeciw wynaturzeniom systemu, 
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przeciw odejściu od uniwersalnych zasad socjalizmu był w pełni uzasadniony. Był 
on wyrazem nasilających się sprzeczności lat siedemdziesiątych.. W wyniku tego 
protestu i następnie linii politycznej VI Plenum otworzyły się przed społeczeństwem 
perspektywy gruntownej odnowy socjalistycznej. Procesowi tej odnowy może prze- 
wodzić tylko partia”. 

Było to więc stanowisko afirmujące socjalizm i akceptujące wolę społeczną, 
a równocześnie potępiające błędy i odstępstwa od ustrojowych zasad z dekady lat 
siedemdziesiątych. Była to — właściwa dla partii robotniczej — postawa wsłuchiwa- 
nia się w opinię mas, zdolności do samokrytyki i naprawy błędów. W miarę 
krystalizowania się tej linii coraz bardziej miały liczyć się czyny. Krajowi potrzebny 
był spokój, gospodarce — twórcza praca, społeczeństwu = obrona I poprawa wa- 
runków bytu. 

I teraz, wkrótce po sierpniu, rozpoczyna się etap nie spełnionych nadziei. Nie, nie 
tych, o których myśleli wrogowie socjalizmu. Nadziei na poprawę i stabilizację. 

Z perspektywy pięciu lat pewne sprawy widać ostrzej, są one bardziej jednoznacz= 
ne. Trzeba postawić pytanie, co zaoferowali społeczeństwu ludzie, którzy zdobyli do- 
minujące wpływy w kierownictwie NSZZ „Solidarność”? Odpowiedź jest jednoznacz= 
na: pogłębianie kryzysu w gospodarce, chaos w życiu społecznym, anarchię w po- 
lityce osłanianą hasłem „demokracji”, dyskredytowanie partii, oczernianie kadr kie- 
rowniczych i aktywu, narastającą kampanię przeciwko ustrojowi i sojuszom PRL, 
fałszowanie w skrajnie reakcyjnym duchu historii naszego kraju. 


Fakty są zbyt znane, aby je można było w ramach krótkiego artykułu dokładnie 
wyliczać, Przypomnijmy jednak pewne kamienie milowe w postępowaniu przeciw- 
nika politycznego, przygotowującego przewrót ustrojowy. 


W gospodarce były to nieustające i stale podsycane żądania płacowe, prowadzące 
w prostej linii do urągającej sprawiedliwości społecznej „urawniłowki”, pogłębiania 
inflacji i nierównowagi rynkowej, Co miesiąc i to w całkowitym oderwaniu od 
jakości i wyników pracy wyrywano dodatkowe miliardy — co miesiąc produkcja 
była niższa o miliardy, Czy tego chcieli robotnicy? Czy to ich hasłem było: im gorzej, 
tym lepiej? 

„Czy jest drugi kraj na świecie — pisał w początkach 1981 r. świadek tak odleg- 
ły od socjalistycznych przekonań, jak warszawski korespondent Reutera — który 
w kryzysowej sytuacji może zafundować sobie dodatkowe wolne soboty, pogłębić 
swe ubóstwo?”, Liderom „Solidarności”, którzy uporczywie starali się przekształcić 
tę organizację w antypaństwową partię polityczną, wolne soboty były potrzebne, bo 
to stanowiło kolejny cios w gospodarkę, pogłębiało kryzys, pozwalało upowszechniać 
hasła: co to za władza, która nie może sobie dać rady z trudnościami — oni nie 
umieją rządzić. 

Klinicznym przykładem tych działań było górnictwo. W kraju brakowało dewiz 
na niezbędny import, w energetyce — węgla pod kotłami, na wsi — opału w skła- 
dach, a władze „Solidarności” agitowały za dalszym skracaniem pracy górników 
i za zwiększeniem wynagrodzeń niezależnie od rozmiarów wydobycia, Państwo pol- 
skie nie miało dewiz, lecz głębokie długi, a oni — otwarte konta na „potrzeby związ- 
ku zawodowego”. Dla ludności zima bez opału i energii oznaczałaby cierpienia, dla 
nich = broń w walce o władzę. 

Syntezą destrukcyjnych działań ekstremy było dwuznaczne stanowisko w spra- 
wie reformy gospodarczej. To z inicjatywy PZPR już we wrześniu 1980 r. powołano 
komisję do spraw reformy pod przewodnictwem premiera, Gdy koncepcja reformy 
dojrzewała, gdy krystalizował się jej ostateczny kształt, oparty na zasadzie samo- 
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dzielności, samorządności I samofinansowania przedsiębiorstw przy ograniczeniu do 
niezbędnych rozmarow systemu nakazowo-rozdzielczego, wpływowi działacze „Soli— 
darności', wspierani przez grupę liberalno-burżuazyjnych ekonomistów, wczesnym 
latem 1981 r. wystąpili z „własnym” projektem, obejmującym reprywatyzację bądź 
ustanowienie własności grupowej na znacznych obszarach gospodarki uspołecznic 
nej oraz pozbawienie wszelkiej roli centrum. Ich gospodarka miała stanowić zle 
pek zakładów realizujących swe partykularne interesy w ramach wolnej gry rynko- 
wej. To — według przeciwników socjalizmu — miała być „prawdziwa” reforma. 
Oczywiście jej koordynatorem nie miało być państwo, tylko odpowiednie gremia 
„Solidarności”, Wejście w tę rolę miało stanowić decydujący krok na drodze zasad- 
niczych przemian od socjalizmu. | | 

Z destrukcją w gospodarce ściśle związany był scenariusz chaosu w życiu społecz- 
nym. Celowi temu służyły wspomniane już nieustanne akcje strajkowe i protesta- 
cyjne, organizowanie tzw. marszów głodowych, zlotów gwiaździstych „w obronie 
więzionych za przekonania” (wśród kilku osób, które rzekomo podlegały represjom 
za przekonania wymieniano np. braci Kowalczyków, sprawców wysadzenia w powie- 
trze auli Wyższej Szkoły Pedagogicznej w Opolu) Do niesławnej historii działań 
wodzirejów antysocjalizmu przeszło organizowanie strajków młodzieży szkolnej w 
Lublinie, próby organizowania odrębnych „solidarnościowych” samorządów miesz- 
kańców, okupowanie szkół wyższych i manipulowanie nastrojami młodzieży. 

Nie było niema] rejonu kraju, w którym wykorzystując jako pretekst przypadki 
rzeczywistej demoralizacji i korupcji, do których doszło w atmosferze wypaczeń 
minionej dekady, nie podejmowano by oszczerstw i nagonki w stosunku do działaczy 
administracji panstwowej, działaczy partii i stronnictw politycznych, funkcjonariuszy 
służb porządkowych. Na fali słusznych zarzutów ciążących na jednostkach (oskar- 
żenia sprawdziły się w stosunku 1:30) spreparowanie fałszerstw nie było rzeczą trud- 
ną. Szło o moralną dyskredytację partii i władzy, które w tym czasie wydały zdecydo- 
waną walkę złu w swoich szeregach. 

Natomiast próby politycznej anarchii podejmowane były przez przeciwników so- 
cjalizmu początkowo z dużą ostrożnością. Po niepowodzeniach w Gdańsku w cza- 
sie formułowania porozumień sierpniowych ponowiono — przy okazji rejestracji 
statutu „Solidarności — próbę pominięcia konstytucyjnych zobowiązań ruchu związ- 
kowego. Gdy i to się nie powiodło, stawką kontrrewolucji było wykorzystywanie 
osłabienia partii 1 niezdecydowania u części przedstawicieli administracji gospo- 
darczej i państwowej. Rewizjonizm i oportunizm, utrata poczucia rzeczywistości 
zawsze były bronią przeciwników socjalizmu, Nic więc dziwnego, że i tym razem 
wszelkie przejawy odchodzenia od centralizmu demokratycznego, formowanie tzw. 
struktur poziomych i innych tworów głoszących odrębną linię polityczną, łamanie le- 
ninowskich zasad organizacyjnych partii — były przez nich mile widziane. Równo- 
cześnie obowiązywał dogmat, że „partia nie jest refermowalna”. 

Pod hasłem „odkłamywania historii” prowadzona była z tygodnia na tydzień 
zaostrzająca się akcja propagandowa, skierowana przeciwko naszym sojusznikom 
ze wspólnoty socjalistycznej, Mnożyły się szkalujące ZSRR i inne kraje socjali- 
styczne publikacje, ulotki, gazetki, także widowiska. W atmosferze takiej psychozy 
dochodziło do pojedynczych aktów godzącego w etykę i godność naszego narodu 
wandalizmu — bezczeszczenia grobów wyzwolicieli Polski, żołnierzy Armii Czer- 
wonej. 

To wszystko stanowiło preludium do frontalnego ataku na partię, który z uwa- 
gi na nośność programu socjalistycznej odnowy nasilił się po IX Nadzwyczajnym 
Zjeździe PZPR, a jesienią przybrał rozmiary działań jawnie sprzecznych z obo- 
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wiązującym prawem. W poszczególnych zakładach, z inicjatywy prowodyrów eks- 
tremy, przystąpiono do rugowania komitetów PZYR z zakładow pracy, zg n.e 
zresztą z maksymą wypowiedzianą przez jednego z czołowych ówczesnych działaczy 
„Solidarności” Mariana Jurczyka, że komuniści najlepiej będą się czuli w skan- 
senie... 

Takie to było szesnaście miesięcy prowokowanej anarchii 1 chaosu, parcia do 
konfrontacji, a w listopadzie i grudniu 1981 r. — gorączkowego przygotowywania 
„drugiego etapu”. 


IDEA SOCJALISTYCZNEJ ODNOWY 


Historia tamtych szesnastu miesięcy ma jednak również inne, coraz bardziej 
ważące na teraźniejszości 1 przyszłości, oblicze: usilnych wysiłków partii zamknię- 
cia kryzysowej karty, konkretyzacji i realizacji programu socjalistycznej odnowy, 
kontynuacji wszystkiego, co w sierpniu było uzasadnione i twórcze. IX Nadzwy- 
czajny Zjazd PZPR, w przeciwieństwie do przeciwników socjalizmu bazujących na 
negacji, sformułował konstruktywny program oczyszczenia życia z deformacji i na- 
rośli, rozwoju socjalistycznej demokracji i samorządności, umacniania praworząd- 
ności w imię hasła „socjalizm — tak, wypaczenia — nie”, 


Partia i rząd nie tylko nie odżegnały się od realizacji porozumien sierpniowych, 
lecz pod kątem ich spełnienia na miarę realnych możliwości wytyczały zadania, 
podając do publicznej wiadomości ocenę ich realizacji, Była ona i jeszcze jest nie- 
zwykle trudna, Wiele formułowanych wtedy postulatów, a zwłaszcza terminów 
ich urzeczywistnienia zgłaszano pospiesznie, uzgadniano pod naporem chwili, przy 
niepełnej analizie skutków załamania gospodarczego. Nie został spełniony warunek 
zasadniczy: „A teraz do roboty”. Zamiast pracy były strajki, zamiast poprawy 
— pogłębiające się braki i trudności. 

Główne dążenia z lata 1981 r. zostały na IX Nadzwyczajnym Zjeżdzie ujęte w pro- 
gramie socjalistycznej odnowy. Przyjęte uchwały wytyczają konkretne przedsię- 
wzięcia zapewniające realizację robotniczych postulatów, Inaczej być nie mogło. 
"Robotnicze postulaty musiały być troską robotniczej partii. 


Cóż więc postanowił zjazd? Jak można już dziś rozliczyć jego decyzje? Odsyłając 
czytelników do posiedzeń plenarnych KC PZPR, sesji Sejmu, dokumentów rządu 
iopinii PRON, a przede wszystkim do ocen krajowej Konferencji Delegatów PZPR, 
w tym miejscu podkreślę jedynie, że nie pozostał na papierze żaden punkt so- 
cjalistycznej odnowy. W niejednej kwestii zmiany poszły dalej niż głosiły hasła 
i porozumienia z sierpnia 1980 r. Oto niektóre przykłady. 


IX Zjazd stwierdził, że umacnianie socjalistycznej demokracji wymaga spełniania 
przez Sejm jego konstytucyjnej roli — ustawodawczej i kontrolnej. I to właśnie 
robiono. Był to Sejm pracujący aktywnie, z inicjatywą, nie pozostawiający żadnych 
spraw na uboczu, nie stroniący od ulepszania własnych decyzji — jeżeli te nie 
zdawały próby życia, Ponownie podporządkowano Sejmowi Najwyższą Izbę Kon- 
troli, nadając jej tym samym właściwą rangę. W powiązaniu z niedawno powołaną 
Inspekcją Robotniczo-Chłopską stworzono spójny system kontroli państwowej i spo- 
łecznej, 

W najtrudniejszym okresie rozpoczęty został proces głębokiej reformy gospo- 
darczej, Stary, nadmiernie scentralizowany system, jednostronnie nastawiony na 
środki typu nakazowo-rozdzielczego, przestał istnieć. Już ponad 3 lata gospodar- 
ka funkcjonuje na nowych zasadach, Metody i instrumenty podlegają korektom 
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i ulepszen'*m, bo tego wym?oga życie, a'e ka>de z nich proces reformy urealn:a 
i umacnia, 

Wychodząc z ducha porozuniień sierpuiowych, partia na IX Zjeździe opowiedzia- 
ła się za rozwijaniem samorządności we wszystkich formach. Konsekwencją tego 
było uchwalenie i wprowadzenie w życie nowej ustawy o radach narodowych 
i samorządzie terytorialnym, w oparciu o którą nadano nowe uprawnienia decy- 
zyjne I gospodarcze władzom lokalnym. Partia z całą konsekwencją dąży do aktywi- 
zacji samorządów pracowniczych, opowiada się za ich silną pozycją, akcentuje po- 
trzebę umacniania ich robotniczego trzonu. 

Zjazd potwierdził zapis sierpniowy o niezależności I samorządności ruchu związ- 
kowego. Podkreślił, że prężnie, skutecznie działające związki są niezbędne zarówno 
załogom, jak i państwu, zarówno ludziom pracy, jak i gospodarce. W tym duchu 
krok za krokiem kształtowany jest właściwy stosunek do związków zawodowych, 
wyposażonych w niezbywalną funkcję konsekwentnej obrony interesów i praw pra- 
cowniczych oraz współodpowiedzialności za pomnażanie dochodu narodowego i kształ- 
towanie polityki społeczno-gospodarczej. Ale równocześnie, bez niedomówień, reali- 
zowane jest stwierdzenie IX Zjazdu: „Członek partii nie może godzić się na to, 
by jakiekolwiek grupy w związkach zawodowych zmierzały = wbrew zawartej 
umowie społecznej it postanowieniom statutowym — do przekształcenia związków 
w instrument walki z socjalizmem w naszym kraju i opozycyjną organizację po!i- 
tyczną”, 

To stwierdzenie-przestroga zostało = pomimo powtarzanych perswazji i ostrze- 
żeń — zlekceważone przez antysocjalistycznych wichrzycieli, którzy opanowali kierow- 
nicze gremia „Solidarności”, Ludzie powiązani z antyustrojowymi ugrupowaniami 
zrobili wszystko, by przekształcić związek zawodowy w instrument walki z so- 
cjalizmem. Doniosłe spotkanie premiera, prymasa i przewodniczącego związku z 3 1i- 
stopada 1981 r. zostało przez kierownicze gremia „Solidarności” zlekceważone, ostre 
słowa przestrogi zignorowane, a zawarta tam idea porozumienia narodowego defi- 
nitywnie odrzucona. 

Zamiast porozumienia w miesiąc później w Radomiu mów4d się o „targaniu po 
szczękach”, o „ich boju ostatnim”, a 12 grudnia w Gdańsku Komisja Krajowa „So- 
lidarności” kończy ostatecznie przygotowania do szybkiej rozprawy „z tą władzą”. 

Ten brzemienny w skutkach epizod w historii naszego ruchu związkowego mamy 
już za sobą. Odrodzony ruch związkowy liczy dziś 38,5 mln członków, których do 
szeregów związkowych przyciągnęła nie demagogiczna agitacja, a zdeterminowana 
klasowa postawa. Ruch ten jest dziś najliczniejszą organizacją ludzi pracy w Polsce. 
Potrafił się wpisać w życie polityczno-społeczne kraju wielu konkretnymi działa- 
niami w zakresie obrony interesów ludzi pracy. Daleki jest od formułowania pro- 
gramu na „nie” — chce nie tylko żądać, ale i współdecydować, nie tylko brać, ale 
i dać. Dać dobrą pracę I przywrócić rangę tej podstawowej robotniczej wartości. 

Podczas gdy pan Wałęsa udziela na prawo i na lewo szkalujących Polskę Ludo- 
wą wywiadów, gdy przy każdej okazji stara się reanimować upiory czasu chaosu 
i anarchii, robotniczy działacze związkowi w zakładach naprawdę o coś walczą, 
coś osiągają, coś proponują w sprawach mieszkań, cen, emerytur, układów zbio- 
rowych, ochrony środowiska. Nie „targają po szczękach” i nie krzyczą „strajk”, a 
są naprawdę niełatwym i wymagającym partnerem dla władz. Ich działalność wpi- 
suje się jako właściwa karta ludowładztwa, sejsmograf nastrojów i instrument wcze- 
śniejszego ostrzegania. j 

Ta właśnie działalność świadczy dobitnie, że w klasowym ruchu związkowym 
musiał zwyciężyć klasowy instynkt prosocjalistyczny. 
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Idee socjalistycznego odrodzenia ! rczwoju realizowane są we współdziałaniu 
partii z wszystkimi patriotycznymi siłami i środowiskami, w konsekwentnym prze- 
strzeganiu linii dialogu i porozumienia w systemie dyskusji i konsultacji tworzą- 
cych warunki do wyrażania wszelkich opinii 4 wniosków mieszczących się w gra- 
nicach elementarnej troski o Polskę, w zasadach polityki kadrowej, preferujących 
nie tylko walory ideowo-polityczne, lecz i fachowość, uzdolnienia, inwencję bez 
względu na przynależność partyjną. Wyrazem tej polityki jest platforma koalicyj- 
nego sprawowania władzy i partnerstwa. Przejawia się ona w działaniach Patrio- 
tycmego Ruchu Odrodzenia Narodowego, który stał się ruchem zbiorowego my- 
ślenia i konkretnego działania, bez fasadowości i odświętnej akcyjności. Wyrazem 
tego była nowa ordynacja w wyborach do rad narodowych i ostatnio uchwalona 
nowa, jeszcze bardziej rozszerzająca obszar rzeczywistego demokratyzmu ordynacja 
w zbliżających się wyborach sejmowych. 

Trudno o silniejsze potwierdzenie zasady — „Nikogo nie pytamy, skąd przycho= 
dzi, jeśli przychodzi w dobrej wierze” i „Nikomu drogi nie zamykamy” — niż nie- 
zwykle szeroka amnestia z lipca ub. roku. 

Zjazd sformułował zasadę konstruktywnego dialogu, rzetelnej koegzystencji i współ- 
działania między socjalistycznym państwem a Kościołem rzymskokatolickim i in- 
nymi związkami wyznaniowymi. Ze strony państwa jest ona realizowana z całą kon- 
sekwencją. Szkoda wielka, że nie wszyscy przedstawiciele duchowieństwa katolic- 
kiego hołdują tej zasadzie, odchodząc od postaw nacechowanych poczuciem pa- 
triotyzmu i odpowiedzialności, od religijnego posłania na rzecz politykierstwa wy- 
mierzonego w spoistość państwa i spokój społeczny. Ten margines zachowań rzu- 
tuje niekorzystnie na stosunki państwo— Kościół. 

Zarysowana wyżej konsekwencja w przestrzeganiu idei sierpnia cechuje Wissać 
kie bez wyjątku dziedziny naszego życia. Prawdziwe były słowa I sekretarza KC, 
że nie może być powrotu ani do deformacji sprzed grudnia 10881 r., ani do anar- 
chii sprzed sierpnia 1980 r. Prawdziwe, robotnicze postulaty są sprawą partyjnej 
służby i odpowiedzialności, partyjnego honoru. 


PROGRAMOWO NIEPOPRAWNI 


Dwukrotnie w ciągu dwóch lat partia wybrała właściwe wyjście, W sierpniu 
1980 r. była to decyzja słuszna, ale spóźniona. Należało co najmniej przed VIII Zjaz- 
dem PZPR, tj. jeszcze w 19879 r. — wsłuchując się w głosy członków partii i związ- 
ków zawodowych oraz bezpartyjnej części załóg — podjąć właściwe decyzje. ' 

W grudniu 1981 r. decyzje przyszły w samą porę — na pięć przed dwunastą. 
Wprowadzenie stanu wojennego zapobiegło narodowej tragedii, bratobójczej walce, 
kontrrewolucy jnemu zamachowi stanu. 


„Słaba” partia i „słaba? władza potrafiły znaleźć dość siły, aby obronić socja- 
lizm, zmienić niekorzystny bieg wydarzeń. Stan wojenny nie tylko nie zahamo- 
wał procesu socjalistycznej odnowy zgodnego z sierpniem i uchwałą IX Zjazdu, 
ale stworzył rzeczywiste warunki tej odnowy. Od 1 stycznia 1982 r. mogła ruszyć 
naprawdę reforma gospodarcza, ani na chwilę nie zaprzestał swej działalności Sejm 
ustawodawczy, porządkując intensywnie prawo, w kraju zapanował spokój tak nie- 
zbędny dla codziennej pracy. 

Produktem ubocznym wprowadzenia stanu wojennego było ujawnienie prawdzi= 
wego oblicza wodzirejów „Solidarności”: nienawiści do socjalizmu, Co prawda nie 
ci ludzie, a prezydent USA sformułował jako pierwszy w grudniu 1981 r, „warun- 
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ki” wobec socjalistycznej Polski, ale wszelkiej maści przeciwnicy socjalizmu natych=« 
miast pod tymi warunkami podpisali się. Koronnym z tych żądań był powrót da 
stanu sprzed grudnia, do czasów chaosu i anarchii, do opozycji antysocjalistycznej, 
posiadającej legalną platformę działania w postaci ruchu podającego się za zwią- 
zek zawodowy. 

W różnej formie, przy różnych drobnych modyfikacjach postulat ten obowiązuje 
w hasłach tzw. podziemia, w oświadczeniach Lecha Wałęsy, w działalności pro- 
solidarnościowych grupek emigracyjnych na Zachodzie, w hałaśliwej propagandzie 
ośrodków antypolskiej i antysocjalistycznej dywersji. 

„Nie” dla wszystkiego, co socjalistyczne, było i pozostało koronnym hasłem dzia- 
łaczy opozycji antysocjalistycznej, Początkowo, w 1982 r., liczyli na powrót do anar- 
chii, starali się prowokować straiki, inspirować demonstracje i awantury uliczne. 
Z coraz mniejszym skutkiem. Podstawową przyczyną tych niepowodzeń było zde- 
cydowane kurczenie się społecznej bazy działań antysocjalistycznych. Demago- 
giczne hasła straciły audytorium w zakładach pracy. Próby strajków — nie licząc 
wybryków niewielkich grupek, które nic nie znaczą w ramach tysięcznych załóg 
— nie powiodły się ani razu. Próby awantur ulicznych, bazujące przede wszystkim 
na zdezorientowanych grupach młodzieży, miały coraz mniej znaczący zasięg. Obec- 
nie fiasko tych planów nie budzi już wątpliwości nawet wśród tych, którzy jeszcze 
wczoraj głosili, że ład i stabilizacja są tylko pozorem. 

Polska ponownie stała się krajem spokoju i pracy. W miarę postępów norma- 
lizacji realizacja założeń socjalistycznej odnowy rozszerza się i pogłębia. Oczy- 
wiście na miarę aktualnych możliwości kraju, który nadal boryka się z poważny- 
mi kłopotami gospodarczymi. Wszystko to, co w porozumieniach nie wymagało 
dużych nakładów finansowych czy rzeczowych, zostało zrealizowane. Wszystko, co 
odpowiada ustrojowym zasadom, znalazło wyraz w decyzjach politycznych i roz- 
wiązaniach instytucjonalno-prawnych. W złożonym procesie wchodzą one do prak- 
tyki. Kroczymy, za sprawą partii, po drodze umacniania socjalistycznej demokra- 
cji i praworządności, tworząc system takich instrumentów kontroli i samokontroli, 
aby nie powstało niebezpieczeństwo powtórzenia się rozbieżności między słowami 
a czynami, nowych konfliktów i sytuacji kryzysowych. To także było robotni- 
czym postulatem 5 lat temu. 

Polityka, którą konsekwentnie realizuje nasza partia, jest linią porozumienia, 
ale także linią walki. Skuteczność polityki, jej odczuwalne efekty mogą występo- 
wać tylko wtedy, gdy oba człony realizowane są w ścisłym związku i logicznej 
zależności, odpowiednio do sytuacji politycznej, społecznej i psychologicznej. PZPR 
po swoim IX Zjeździe ani na chwilę nie zapominała o tej formule. Potrafiła pozyskiwać 
dla socjalizmu coraz szersze rzesze ludzi pracy, być otwarta, cierpliwa i wyrozumiała 
wobec niezdecydowanych, chwiejnych, nie bez przyczyny rozgoryczonych, być surowa, 
ale sprawiedliwa wobec zdecydowanych przeciwników socjalizmu, oceniając ich nie 
według przekonań, a według działań sprzecznych z prawem. 

Na samym początku sierpniowych porozumień zapisano, że podpisywane są one 
w warunkach poszanowania socjalistycznych zasad konstytucyjnych, że nie kwestio- 
nują kierowniczej roli partii i naszych sojuszów, że akceptują jako podstawę roz- 
woju gospodarczego społeczną własność środków produkcji. Bez względu na to, 
jakimi sposobami przeciwnicy socjalizmu starali się, starają i będą się starać omi- 
nąć te pryncypialne zapisy, ich działanie w tym kierunku skazane być musi na 
niepowodzenie. Powodzenie będzie udziałem prawdziwie robotniczych dążeń i r caw= 
dziwie społecznej woli, wyrażonej w głównym haśle sprzed 5 lat: „socjalizm — tak, 
wypaczenia — nie”, 


POLEMIKI 


W sprawie teorii 
państwa socjalistycznego 


STANISŁAW RAINKO 


W swym ciekawym i głębokim artvkule W sprawie teorii państwa socjalistycz= 
nego Bogusław Ponikowski ustosu'.kowuje się krytycznie do niektórych moich wy- 
wodów, które zawarłem w tekście O osobliwościach socjalistycznego państwa (,„No- 
we Drogi” nr 2/1985). Pewne z jego zastrzeżeń wydają mi się przesadne, inne opar= 
te na nieporozumieniach. Taka jest motywacja niniejszej odpowiedzi, która ma ra- 
czej charakter wyjaśnień niż polemiki. 


1. Jedna z poruszonych przez mojego polemistę kwestii dotyczy, by tak rzec, on- 
tologicznej natury państwa. Wzmiankuję w swoim tekście incydentalnie (z okazji 
znanej wypowiedzi Engelsa, w której mówi on o przeniesieniu organizacji państwo- 
wej przez społeczeństwo komunistyczne do muzeum starożytności, obok kołowrotka 
i topora brązowego), iż państwo nie jest rzeczą ani aparatem technicznym. Ponikow= 
ski zdaje się rozumieć to w ten sposób, iż odmawiam państwu jakiejkolwiek mate> 
rialności, odsyłając je niemal do świata idei. Tymczasem chcę podkreślić tylko 
tyle, iż ten rodzaj materialności, jaki przysługuje organizacji państwowej, nie ma 
nic wspólnego z materialnością rzeczy fizycznych i właściwym im sposobem istnie- 
nia. Można przenieść topór, kołowrotek lub maszynę, nie można natomiast prze- 
nosić — w dosłownym sensie tego słowa — organizacji państwowej. Wypowiedzi 
analogiczne do Engelsowskiej mają jedynie walor metafor. Państwo nie waży, nie 
posiada masy fizycznej, nie uczestniczy w oddziaływaniach grawitacyjnych, nie roz= 
mnaża się również jak organizmy itp. Sądziłem, że mówię o sprawach oczy» 
wistych i poza jakimikolwiek nieporozumieniami, dlatego nie precyzowałem ich 
bliżej. 

Pojęcie materialności na gruncie filozofii marksistowskiej ma natomiast sens szer- 
szy. Obejmuje ono sobą nie tylko byt fizyczny i przyrodniczy, lecz także byt spo- 
łeczny (w odróżnieniu i w opozycji do świadomości społecznej). Państwo jest w tym 
sensie materialne, jak materialne są siły wytwórcze, stosunki produkcji czy struktury 
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klasowe. Jest to materialność społeczna, która różni się pod istotnymi względami 
od materialności rzeczy fizycznych — ujawnia się poprzez skutki w ludzkich dzia- 
łaniach zbiorowych i indywidualnych, ma byt relacviny (państwo jest stosunkiem po- 
między klasami polegającym na panowaniu jednej klasy nad innymi) itp, 


Jawnym nieporozumieniem jest również zarzut, jakobyin personifikował czy hipo- 
stazował państwo, a nawet upatrywał w nim — na sposób Heglowski — wręcz auto- 
nomiczny podmiot procesu historycznego. Za podstawę tych stwierdzeń służą mojemu 
polemiście wypowiedzi, w których mówię o odpowiedzialności socjalistycznego pań- 
stwa za całokształt ekonomiki, o społecznych roszczeniach pod jego adresem itp. Oba- 
wiam się, że wnioskując tak pochopnie, trzeba by uznać za idealistów historycz- 
nych niemal wszystkich. Panstwo jest faktycznie podmiotem, a także przedmio- 
tem określonych odpowiedzialności i roszczeń — w tym przejawia się m.in. jego 
społeczna materialność, o którą Ponikowski tak gorliwie się przecież dopomina. 
Nie wynika stąd jednak żadną miarą wniosek, iż państwo jest podmiotem procesu 
historycznego jako całości, a tym bardziej jego demiurgiem czy siłą sprawczą. Są 
to rzeczy różne i dotyczące różnych poziomów społecznego świata. 


2. Podkreślam w swoim tekście ekonomiczną rolę socjalistycznego państwa i spo- 
śród jego organów wymieniam organy ekonomiczne (planowania, zarzadzania itp.) 
Ponikowski podnosi, iż nie może to być cecha wyróżniająca socjalistyczne pań- 
stwo, ponieważ również na gruncie współczesnego kapitalizmu ekonomiczna rola pań- 
stwa nabiera znaczenia. 


Sądzę, iż zaciera on jakościowe różnice pomiędzy kapitalizmem a socjaliznem pod 
interesującym nas względem. Socjalistyczna ekonomika powstała i tworzona jest 
z inicjatywy socjalistycznego państwa. Obejmuje ono również tę ekonomikę w jej 
całokształcie, sterując nią w ściśle określonym kierunku, jakim jest maksymalne za- 
spokojenie potrzeb społecznych. Ekonomika ta nie mogłaby inaczej ani powstać, ani 
się rozwijać. Idzie tu o zjawiska nieporównywalne z tym, co ma miejsce we współ- 
czesnym kapitalizmie, a pewne formalne podobieństwa mogą tylko przesłaniać isto- 
tę rzeczy. Do natury niejako socjalistycznego państwa należy to, iż jest ono pań- 
stwem obciążonym funkcjami ekonomicznymi. I nie znoszą tej jego roli ani elemen- 
ty systemu rynkowego, ani elementy gospodarczego samorządu — pracują one bo- 
wiem w ramach ogólnej struktury, kontrolowanej i regulowanej przez socjalistycz- 
ne państwo. 


Przywołuje Ponikowski formułę Lenina o prymacie polityki nad ekonomiką w epo- 
ce dyktatury proletaniatu. Nie dostrzega przy tym własnej niekonsekwencji. Przecież 
formuła ta wprost wskazuje na państwo socjalistyczne jako siłę tworzącą socjal:- 
styczną ekonomikę. Lenin nie zaproponował przy tym analogicznej formuły, która by 
mówiła o prymacie polityki nad ekonomiką w epoce imperializmu. Więc w owym 
prymacie dostrzegać musi cechę istotną i wyróżniającą właśnie socjalistyczne pań- 
stwo. 


Jak widzieliśmy wyżej, Ponikowski obawiał się również, czy nie popadam w idea- 
lizm Heglowski, akcentując rolę państwa. Analogicznych obaw nie żywi jednak pod 
adresem formuły Lenina, która wydaje się nawet jeszcze mocniejsza. Zestawia po 
prostu ae sobą dwie tezy — klasyczno-marksistowską tezę o określającej roli eko- 
nomiki wobec polityki i formułę leninowską o prymacie tej ostatniej nad pierwszą — 
które na pierwszy rzut oka mogą sprawiać wrażenie sprzecznych i nie podejmuje 
jakichkolwiek prób ich uzgodnienia. Sprzeczności tu nie ma, gdyż obie szy mówią 
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o czym innym I inne aspekty procesu historycznego mają na uwadze Pierwsza mówi 
mianowicie o mechanizmie determinacji historii, gdy druga o jej twe .ermu I wska- 
zuje na socjalistyczne państwo Jako główny czynnik w tym względzie (przvt ajmniej 
w odniesieniu do ekonomiki) Na gruncie wvwodów Ponikowskiego i przy mec ianicz= 
nym zestawieniu obu tez sprawa daleka jest jednak od oczywistości. 


3. Obumieranie socjalistycznego państwa definiuję jako zanik jego funkcji Ściśle 
klasowych (dyktatura proletariatu), przy równoczesnym przesunięciu ku funkcjom 
o charakterze ogólnospołecznym. Ponikowski kwestionuje tę propozycję, powoiując 
się na okoliczność, iż nie można rozdzielać funkcji klasowych od ogólnaspałecznych, 
„gdyż te ostatnie spełniane są zawsze w ramach tych pierwszych. stanowiąc ledynie 
pewien lch aspekt, Chętnie się z nim zgodzę, tylko nie widzę, w jaki sposób 
miałoby to zaprzeczać mojemu ujęciu. Jeśli zadania ogólnospołeczne (obronność, 
troska o infrastrukturę, funkcje organizatorskie itp.) spełniane są w ramach funkcji 
klasowych (klasowej dominacji i panowania), to zanik państwowości polegał będzie 
na zaniku tych ostatnich przy równoczesnym pozostaniu pierwszych. Rzecz miała- 
by się tu jak z towarem i wartością użytkową. Cechę towarowości produkty mogą 
utracić, jest ona ich cechą społeczną i nabytą, tymczasem ich wartość użytkowa pozo- 
stanie. 


Obumieranie państwa mam również rozpatrywać jako jedynie wewnętrzny proces 
samej państwowości socjalistycznej. To już polemiczne nadużycie. Warunków obu- 
mierania państwowości nie analizuję szczegółowo, traktując sprawę za względnie 
wyjaśnioną w literaturze marksistowskiej. Ponikowski nie wnosi tu zresztą nic no- 
wego, cytuje jedynie dobrze skądinąd znane teksty Lenina. Nie dostrzegam również 
w jego artykule próby przejścia od abstrakcji do konkretu w «analizie omawianych 
zagadnień (do czego nawołuje) — nie wypowiedział np. ani słowa o tym, czym 
jest aktualne polskie państwo socjalistyczne i na czym polega proces jego obumiera- 
nia. Ze swej strony sądzę, iż trzeba analizować konkret historyczny, ale także do- 
określać myśl teoretyczną pozostawioną nam przez klasyków. Dopiero w jedności 
obu tych zabiegów badawczych widziałbym właściwe rozwiązanie. 


— ZZ A M 2 KE M MA WM | 


INFORMACIE 


Orientacja rewizjonistyczna 
Kościoła rzymskokatolickiego 


w RFN 


W przemówieniu wygłoszonym 9 marca 1985 r., na wojewódzkiej konferencji spra- 
wozdawczej PZPR w Szczecinie, gen. Wojciech Jaruzelski powiedział, że „nad Odrą 
i Bałtykiem czterdzieści lat temu w ziemię zroszoną obficie żołnierską krwią rzu- 
cone zostało ziarno polskiej teraźniejszości $ przyszłości”. Mówił także o szacun- 
ku, z jakim kombatanci odnoszą się do księży kapelanów z 1 i 2 Armii Wojska 
Polskiego, którzy łączyli „żołnierski obowiązek z duszpasterską powinnością, krze- 
wiąc wiarę ti pewność, że od Ziem Piastowskich naród nasz nigdy odepchnąć się nie 
pozwoli”. Przytoczył następnie dane wskazujące na to, że w wyniku powrotu Pol- 
ski na ziemie zachodnie i północne ogromnie zwiększył się tamże stan posiadania 
Kościoła katolickiego, że był czas, gdy pozycje polskiego Kościoła na tych ziemiach 
były umacniane wbrew intencjom papiestwa: „Mimo trwającego przez wiele lat nie- 
ustępliwego t częstokroć wręcz nieprzyjaznego Polsce stanowiska niektórych kół 
Kurii Rzymskiej, a zwłaszcza Piusa XII, polski Kościół katolicki zapuścił głębokie 
korzenie na piastowskiej ojcowiźnie. Podkreślamy z uznaniem, że przyczynił się 
t przyczynia do jej nierozerwalnego związania z Macierzą”, Na ziemiach zachod- 
nich i północnych funkcje duszpasterskie pełni ponad 4 tys. księży, działa blisko 
5 tys. kościołów i kaplic, że w toku budowy znajduje się wiele nowych obiektów 
sakralnych i przykościelnych, a w seminariach duchownych kształci się liczna kadra 
alumnów. 

Wojciech Jaruzelski podzielił się też taką oto refleksją: „Są to fakty wielce wy- 
mowne. Niestety, nie dla wszystkich jednakowo wymowne. Świcdczą o tym zdę- 
rzające się t tutaj jątrzące kazania, upolitycznione spektakle i szopkt oraz tnne 
ekscesy t gesty niegodne miejsca kultu religijnego. Można odnieść wrażenie, że to 
nie bezmiar bohaterstwa żołnierzy radzieckich, których ok. 200 tys. poległo na tych 
ziemiach, nie krew polskiego żołnierza, nie myśl polityczna partii, polskiej lewicy, 
nie twarde stanowisko radzieckie w Jałcie i Poczdamie, lecz wyłacznie cudowne zrzą- 
dzenie losu przywróciło polskość nad Odrą i Bałtykiem. Śpiewa się nieraz dziś 
starą pieśń o wstydliwym co prawda rodowodzie, ale późniejszej chlubnej historii 
w tzw. uwspółcześnionej wersji «Ojczyznę wolną racz nam wrócić Panie». Chcia- 
łoby się zapytać czy ojczyzne «wolnq» od Bugu do Warty? Wolną od czego? Od pol- 
skiego Szczecina z polską katedrą, polską stocznią, wkrótce polskim uniwersyte- 
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tem? Ojczyznę «wolną» od gwarancji bezpieczeństwa, lecz za to hojnie obdarzoną 
bezrobociem? A może ojczyznę «wolną» od polskich diecezji i polskich ordynariu- 
szy. natomiast zarządzaną na ziemiach zachodnich przez pronoturiusza  Wothe 
z Hildesheim, czy przez prałata Koeniga z Muenster, który do dziś, do tej chwili 
sprawuje funkcje «wizytatora apostolskiego dla diecezji Breslau»?".,, 


* 


Podczas gdy Kościół rzymskokatolicki w Polsce w ciągu minionego czterdzie= 
stolecia stopniowo zapuszczał korzenie na odzyskanych ziemiach zachodnich i półe 
nocnych i zwiększał tam swój stan posiadania, to równocześnie — od bez mała czter- 
dziestu lat — Kościół rzymskokatolicki w Niemczech Zachodnich nieprzerwanie 
utrzymuje katolickie struktury i organizacje rewizjonistyczne, których działalność 
jest obliczona na cofnięcie wstecz koła historii. Tuż po zakończonej wojnie Sto- 
lica Apostolska, przychylając się do życzeń niemieckiej hierarchii kościelnej, utwo- 
rzyła w zachodnich strefach Niemiec odrębne duszpasterstwo dla „wypędzonych 
z ojczyzny i uchodźców”. Pius XII ustanowił urząd „biskupa dla wypędzonych; 
urząd ten objął były biskup warmiński, Maksymilian Kaller. Pod auspicjami Nie- 
mieckiej Konferencji Biskupów, Kaller utworzył w 1946 r. w Kóniestein/Taunus po- 
tężne centrum religijno-polityczne specjalizujące się w działalności rewizjonistycz= 
nej I antykomunistycznej. Jednym z pierwszych zadań centrum było organizowa= 
nie i zespalanie w działalności rewizjonistycznej około 3 tys. księży zbiegłych bądź 
przesiedlonych z Polski i innych europejskich krajów socjalistycznych. Biskup Kal- 
ler zorganizował w Kónigstein/Taunus seminarium duchowne kształcące alumnów 
wywodzących się z rodzin przesiedleńczych i przygotowujące ich do działalności 
duszpasterskiej w dawnych wschodnioniemieckich diecezjach, których struktury 
i kształt terytorialny zostały ustalone w konkordacie, zawartym przez Stolicę Apo- 
stolską z Prusami w 1929 r. (potwierdzonym następnie przez konkordat zawarty 
między Stolicą Apostolską a Rzeszą niemiecką w 1933 r.). 

Po śmierci biskupa Kallera (1947 r.) urząd „biskupa dla wypędzonych” objął by- 
łv sufragan wrocławski, biskup Joseph Ferche, a na czele ośrodka w Kónigstein/Tau- 
nus stanął prałat Adolf Kindernann (w 1966 r. mianowany biskupem sufraganem 
diecezji w Hildesheim, z zaznaczeniem. że jego rezydencja mieści się w Kónigstein), 
Niezależnie od tego — Pius XII udzielił biskupowi Limburga specjalnej jurysdyk= 
cji nad duchowieństwem przesiedlonym na terytorium Niemiec Zachodnich. Funkcje 
pełnione przez biskupa Kallera i jego następców stanowią instytucję kościeiną 
przekraczającą ramy konkordatu z 1933 r. Wyłączenie uchodźców i przesiedleń= 
ców z jurysdykcji biskupów diecezjalnych i stworzenie dla nich nowej instytue= 
cji „biskupa dla wypędzonych” stanowiło (i ma nadal stanowić) potwierdzenie 
tvmczasowości sytuacji prawnej i życiowej przesiedleńców niemieckich. To, że du- 
chowni rzymskokatoliccy przesiedleni z polskich ziem zachodnich nie zostali włą= 
czeni do diecezji zachodnioniemieckich, lecz egzystowali w charakterze księży 
dawnych placówek duszpasterskich na dawnym terytorium, ułatwiało niewątpliwie 
prowadzenie działalności rewizjonistycznej i odwetowej. 

W celu wzmocnienia odrębnej organizacji konfesyjnej dla przesiedleńców, Nie- 
miecka Konferencja Biskupów, obok „biskupa wypędzonych”, mianowała dodatko- 
wo w 1953 r. „pełnomocnika do spraw opieki duszpasterstwa nad wypędzonymi”, 
powierzając tę funkcję biskupowi Juliusowi Dópfnerowi, późniejszemu kardynałowi 
i przewodniczącemu Episkopatu RFN. Przystępując do działania Dópfner oznajmił, 
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że do jego zadań należy reprezentowanie spraw kościelnych dotyczących wypę- 
dzonych, ich zwyczajów religijnych oraz kultu „starej ojczyzny”. Powołując się 
na specjalne kompetencje uzyskane od papieża Piusa XII podczas audiencji w paź- 
dzierniku 1953 r., Dópfner podkreślił, że do jego zadań należy także „działalność 
misjonarska na Wschodzie”. Prowadzenie tej działalności powierzył specjalnym or- 
ganizacjom działającym według programu i pod nadzorem Niemieckiej Konferen- 
cji Biskupów w Fuldzie. Od 1957 do 1982 r. funkcję „biskupa do spraw wypędzo- 
nych” pełnił biskup z Hildesheim, Heinrich Maria Janssen, sprawujący jednocześ- 
nie władzę kościelną nad księżmi i zakonnikami przesiedlonymi do RFN z Polski 
i innych krajów socjalistycznych. 

-. Wymienione wyżej instytucje niemieckiego rewizjonizmu kościelnego utrzymy- 
wano w nie zmienionym zasadniczo kształcie do 1972 r., po czym poddano je reor- 
ganizacji zachowującej w dalszym ciągu funkcję przedwojennych podziałów diece- 
zjalnych, W dniu 28 czerwca 1972 r. papież Paweł VI podjął decyzję, na mocy 
której sprawy administracji kościelnej na polskich ziemiach zachodnich i północ- 
nych zostały ostatecznie uregulowane. Bulla papieska postanawia definitywnie 
dostosować tę administrację do zachodniej granicy naszego państwa. Zmieniono 
terytorium archidiecezji wrocławskiej i nadano jej pełnopraway status polskiej 
metropolii kościelnej. Włączono do niej terytoria dekanatów: Bystrzyca Kłodzka, 
Kłodzko, Nowa Ruda i Polanica Zdrój, wchodzące dawniej w skład archidiecezji 
praskiej oraz parafie: Biedrzychowice, Bogatynia, Działoszyn, Krzewina, Opolno-Zdrój 
i Zatonie, należące dotychczas do diecezji miśnieńskiej. Z obszaru dawnej diecezji 
berlińskiej wyłączono terytoria leżące w Polsce zachodniej i utworzono tam dwie 
nowe diecezje: szczecińsko-kamieńską, z siedzibą w Szczecinie, i koszalińsko-koło= 
brzeską, z siedzibą w Koszalinie. Założono nową diecezję gorzowską, obejmującą 
część dawnej diecezji berlińskiej, dawną tzw. prałaturę pilską, oraz północną część 
archidiecezji wrocławskiej, Z dawnej, południowej części archidiecezji wrocławskiej, 
utworzono nową diecezję opolską. Do tejże diecezji włączono ponadto terytoria de- 
kanatów: Branice, Głubczyce i Kietrz oraz parafii Owsiszcze, należące przedtem 
do archidiecezji ołomunieckiej. Dwie diecezje, warmińska i gdańska, zachowały swój 
dotychczasowy kształt terytorialny. Diecezje szczecińsko-kamieńska, koszalińsko-ko- 
łobrzeska 1 gdańska zostały podporządkowane metropolii gnieźnieńskiej. Diecezje 
gorzowska i opolska weszły w skład metropolii wrocławskiej. Diecezję WDMOŻY 
podporządkowano metropolii warszawskiej. 


Na decyzję papieską czekano 27 lat; podjęto ją po Gólówie półtora roku od pod- 
pisania między PRL i RFN układu o podstawach normalizacji ich wzajemnych sto- 
sunków, układu uznającego oficjalnie granicę na Odrze i Nysie za nienaruszalną. 
Stolica Apostolska oczekiwała na ratyfikację tego układu przez Bundestag, co się 
przeciągało z winy partii chadeckich CDU i CSU i nastąpiło dopiero w maju 1972 r. 


Pełnomocnik Niemieckiej Konferencji Biskupów do spraw opieki duszpasterskiej 
nad uchodźcami i wypędzonymi, biskup Heinrich Maria Janssen, tuż po ratyfikacji 
układów wschodnich przez Bundestag udał się do Watykanu, gdzie przedłożył pro me- 
moria, mające powstrzymać papieża od rozstrzygnięć, które byłyby korzystne dla stro- 
ny polskiej. W wywiadzie udzielonym tygodnikowi katolickiemu „Rheinischer Mer- 
kur” biskup Janssen oznajmił: „Niemiecka Konferencja Biskupów wielokrotnie pod- 
kreślała w ostatnich latach, że właśnie teraz opieka duszpasterska nad wypędzonymi 
powinna być kontynuowana. Nie ma również wątpliwości co do tego, że Stolica Apo- 
stolska nadal będzie uznawać powołanych do opieki duszpasterskiej nad wysiedlonymi 
ś ich służbę odpowiednio wspomagać (...). W całym naszym Kościele, w diecezjach i w 
parafiach, spodziewamy się my, duszpasterze, zrozumienia i współczucia dla wszyst= 
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kich dotkniętych cierpieniem wypędzonych z Ojczyzny”(1). Postulat biskupa Janssena 
w sprawie duszpasterstwa dla przeviedieńcow z Kurii Rzymskiej spotkał się ze 
zrozumieniem. Za jej przyzwoleniem duszpasterstwo to zostało w RFN utrzymane. 


Od decyzji Pawła VI, regulującej sprawy administracjł kościelnej w Polsce za- 
chodniej t północnej, upływało coraz więcej czasu, a instytucja tzw. duszpasterstwa 
dia wypędzonych w RFN nie tylko istniała, lecz nadal była umacniana. Episko= 
pat zachodnioniemiecki — mimo definitywnego rozstrzygnięcia problemu diecezji 
nad Odrą, Nysą i Bałtykiem przez Stolicę Apostolską — zachowywał nadal fikcję 
odrębności administracji kościelnej dla przesiedleńców, stosując przy tym nomen- 
klaturę dawnych diecezji wschodnioniemieckich, które przestały istnieć zarówno 
faktycznie, jak i formalnie. Stolica Apostolska aprobowała ten stan rzeczy, co było 
oczywistą niekonsekwencją z jej strony. 

W Dokumentacji nr 16, ogłoszonej w serwisie oficjalnej agencji prasowej RFN, 
Katholische Nachrichtenagentur (KNA) z dnia 12 lipca 1984 r., w wykazie pt. „Bi- 
skupi i wikariusze generalni Kościoła katolickiego w Niemczech” wymienia się w 
porządku alfabetycznym wszystkie jednostki administracji kościelnej w granicach 
z 1937 r. — leżące w RFN, w NRD i na polskich ziemiach zachodnich. W rubryce 
„Breslau” odnotowano, że wizytatorem apostolskim dla księży I wiernych z archi- 
diecezji wrocławskiej jest prałat Winfried Kónie, rezydujący w Miinster; takimże 
wizytatorem apostolskim dla duchownych i wiernych z diecezji warmińskiej (okre- 
ślonej niemiecką nazwą „Ermland”) jest prałat J. Schwalke: funkcję wizytatora 
dla duchownych i wiernych z prałatury w Pile (Schneidemiihl) pełni prałat Paul 
Snowadzky; wizytatorem apostolskim dla księży i wiernych z diecezji gdańskiej 
jest pronotariusz apostolski Franz Josef Wothe; wizytatorem kanonicznym dla księ- 
ży i wiernych dekanatu Branice (Branitz) prałat Wolfgang Grocholl I wreszcie wizy» 
tatorem kanonicznym dla okręgu kościelnego Kłodzka (Glatz) — prałat Leo Chri- 
stopfor. 


Należy zaznaczyć, że używanie nazwy „duszpasterstwo” — dla określenia zorga- 
nizowanego rewizjonizmu, będącego częścią aparatu kościelnego w RFN, jest pew- 
nego rodzaju nadużyciem. Wizytatorzy apostolscy, pielęgnujący rewizjonizm kościel- 
ny według klucza geograficznego, mający obowiązki | uprawnienia w odniesieniu 
do księży i wiernych z diecezji położonych obecnie na terytorium polskim, są peł- 
noprawnymi członkami Niemieckiej Konferencji Biskupów, mającymi status bisku= 
pów rezydencjalnych (czyli zwierzchników diecezji), a zatem wyższy niż biskupi 
pomocniczy (sufragani). Dla „duszpasterstwa” we właściwym tego słowa znacze» 
niu tego rodzaju struktury w ogóle nie byłyby potrzebne. 


W kwietniu 1980 r. odbvło się w Kżśniestein/Taunus posiedzenie Katolickiej Ra- 
dy ds. Uchodźców, podczas którego przewodniczący Rady, Richard Hackenberg. za+ 
pewnił z satysfakcją, że różne przypuszczenia co do losów „duszpasterstwa wy* 
pędzonych” (po wyborze Jana Pawła II na papieża) okazały się pochopne; prawda 
bowiem jest taka, że urząd wizytatorów apostolskich dla wypędzonych zostaje 
utrzymany, a „biskup wypędzonych”, Heinrich Maria Janssen, który w związku z 
podeszłym wiekiem z czasem przejdzie w stan spoczynku, będzie miał swojego koa- 
diutora z prawem następstwa(2). 

Na zaproszenie prymasa Polski, kardynała Stefana Wyszyńskiego, w dniach 11—15 
września 1980 r. przebywała w Polsce z wizytą-pielgrzymką delegacja Niemieckiej 
Konferencji Biskupów, na czele z przewodniczącym Episkopatu RFN, arcybiskupem 


(1) „Rhelnischer Menkur” z 7 lipca 1972 r. 
(2) „Deutsche Tagespost" z 28 kwietnia 1980 r. 
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Kolonii, kardynałem Josephem Hóffnerem. Pierwsza tego rodzaju w historii pilel- 
grzymka biskupów niemieckich do Polski była rewizytą za pielgrzymkę w RFN, 
jaką we wrześniu 1978 r. odbyła delegacja Episkopatu Polski z kardynałem Stefanem 
Wyszyńskim i kardynałem Karolem Wojtyła, późniejszym papieżem. 


W liberalnych środowiskach katolickich w RFN oraz w kręgach ówczesnej koa- 
ltcji SPD-FDP wypowiadano wówczas opinie, że nadszedł czas, aby Niemiecka Kon- 
ferencja Biskupów wprowadziła większą jasność do swego dotychczasowego stano- 
wiska wobec zachodnich granic diecezjalnych w Polsce. Tygodnik socjaldemokra- 
tyczny „Vorwńrts” radził biskupom zachodnioniemieckim, aby zdobyli się na zło- 
żenie jednoznacznego oświadczenia w sprawie granicy na Odrze i Nysie i aby zde- 
cydowali się znieść wreszcie instytucję wizytatorów apostolskich. Na łamach dwu- 
tygodnika „Publik-Forum” ogłoszono publikację rzecznika postępowego ugrupowa- 
nia katolickiego „Bensberger Kreis”, Karlheinza Koppe, opatrzoną nagłówkiem Nie- 
mieccy biskupi zawiedli katolików polskich. Autor dowodził, że temat „Odra — Nysa” 
już od lat jest dla Niemieckiej Konferencji Biskupów politycznym tabu numer je- 
den. W czasie wizyty w Polsce, zarówno w Oświęcimiu, jak i w Warszawie — pi- 
sał Koppe — mówiono o pełnej krzywd i cierpień przeszłości w stosunkach polsko- 
„niemieckich, lecz nie zmieniło to w niczym stanowiska biskupów niemieckich w spra- 
wie granicy na Odrze i Nysie. Autor nadmienił, że grupa „Bensberger Kreis” postu- 
lowała wyraźnie, aby niemiecki Kościół urzędujący (Amtskirche) wypowiedział wresz- 
cie pojednawcze „tak”, bez którego trudno utrwalić fundamenty nowych układów sto- 
sunków pomiędzy Polakami a Niemcami, W przeświadczeniu Karlheinza Koppe istnie- 
je ścisły związek między powstrzymaniem się biskupów niemieckich od uznania gra- 
nicy na Odrze i Nysie w czasie ich wizyty w Polsce a listem pasterskim ogłoszonym 
przed wyborami do Bundestagu, wyznaczonymi na dzień 5 października 1980 r. W 
sprawie granicy milczą, gdyż — jak tłumaczą — jest to sprawa polityczna; nie prze- 
szkodziło im to jednak — przed wyborami — ogłosić dokument na wskroś politycz- 
ny(3). Już po wizycie biskupów zachodnioniemieckich w Polsce i po wyborach do Bun- 
destagu, organ zachodnioniemieckiej centrali rewizjonistycznej „„Deutscher Ostdienst” 
(polemizując z odnotowanymi wyżej postulatami tygodnika „Vorwirts) w informacji 
pt. Wizytatorzy apostolscy pozostają uspokoił swoich sympatyków, że w żadnym razie 
nie dojdzie do likwidacji stanowisk duchownych, którzy na terenie RFN utrzymują 
ciągłość diecezji i parafii grupujących wiernych z terenów za Odrą i Nysą. „Deutscher 
Ostdienst” stwierdził z satysfakcją, że „biskupi nie posłuchali rady” dawanej im przez 
zwolenników fałszywie rozumianej polityki wschodniej. 


27 grudnia 1982 r. biskup Janssen ukończył 75 lat; osiągnął więc wiek, w którym 
dostojnicy kościelni przechodzą (za zgodą papieża) w stan spoczynku. Na stoli- 
cy biskupiej w Hildesheim Janssen zasiadał 25 lat i był najstarszym biskupem 
w RFN. Równolegle w ciągu ćwierćwiecza był „pełnomocnikiem Niemieckiej Konfe- 
rencji Biskupów do spraw opieki duszpasterskiej nad uchodźcami i wypędzonymi”. 
Po przejściu Janssena na emeryturę, Episkopat RFN bardzo szybko mianował jego na- 
stępcę na stanowisku „biskupa wypędzonych”. W związku z tym — jak podał dzien- 
nik „Frankfurter Allgemeine Zeitung” — zrodziły się następujące pytania: „Czy przez 
to pospieszne działanie nie zaprzepaszczono przypadkiem sposobności zlikwidowa- 
nia, prawie 40 lat po wojnie, instytucji, która ma nie tylko przyjaciół, ale dla wielu 
jest ona podejrzana politycznie? Czy też pewne silne lobby szybko przeforsowało 
swoje zdanie?”(4), Nowym szefem duszpasterstwa „wypędzonych” został biskup su- 


(3) „Publik-FPorum' z 8 października 1880 r. 
(3) „Prankfurter Allgemeine Zeitung” z 14 lutego 1983 r. 
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fragan Limburga, Gerhard Pieschl(5), urodzony w 1934 r. Charakteryzując osobo-= 
wość i poglądy nowego „biskupa wypsdzonych”, „Fransturier Allgemeine Zeitung” 
zaznaczyła, iż przeżył on ucieczkę i wypądzenie jaxo dziecko. Pamięta z wieloma 
szczegółami wydarzenia tamtego, pełnego zamętu okresu. Uważa, że spychanie ta- 
kich rzeczy w niepamięć powoduje chorobę. Duszpasterze dawno zapomnieli, jak 
istotne dla osobowości człowieka są pochodzenie 1 wiara. Do tego dochodzi do- 
świadczenie wielu wypędzonych, iż można stracić wszystko, ale jedyne, co pozo- 
staje, to wiara. Te różnorodne doświadczenia, ta „prawda wypędzenia” są dla Pie- 
schla punktem wyjścia do duszpasterstwa obejmującego szczególnie wypędzonych 
po ostatniej wojnie i ich potomków. Jak mówi, „w osobach wypędzonych ukazuje 
się historia Niemiec”. Aby móc żyć, człowiek potrzebuje tradycji, a kiedy zostanie 
ona zerwana, trzeba na nowo pytać o przeszłość. „Spójrzmy, skąd pochodzimy”, 
Biskup nie sądzi, że można uczciwie ignorować tamten okres. Odnośnie planów 
na przyszłość — biskup Pieschl podkreślił, że szczególną uwagę zwróci na ośro- 
dek w Kónigstein/Taunus, który po wojnie odegrał bardzo ważną rolę w duszpa= 
sterstwie „wypędzonych”; wykształcono i wyświęcono tam przeszło czterystu księ= 
ży. Umocnienie „stałej bazy” dla duszpasterstwa „wypędzonych — stwierdził Pieschl 
— jest jednym z najpilniejszych zadań, jakie stawia przed sobą. 

Rozszerzenie zakresu zadań duszpasterstwa dla „wypędzonych” jest związane nie 
tvlko z tym, że obok katolickich przesiedleńców starszej generacji. obejmuje ono 
również ich potomstwo, lecz również z faktem, że do rewizjonistycznych struktur 
tego duszpasterstwa włączani są przesiedleńcy-katolicy, którzy osiedlili się w RFN 
w ostatnich latach i w dalszym ciągu napływają do tego kraju. Z początkiem stycz- 
nia 1984 r. obradowała w Monachium Katclicka Rada do Spraw Uchodźców nad 
długofalowym planem działania w środowiskach „późnych przesiedleńców” (Spataus- 
siedler). Rada stwierdziła, że każdego roku przybywa do RFN ponad 50 tys. prze- 
siedleńców z Europy Wschodniej i Południowo-Wschodniej; w latach 1976—1988 
wyemigrowało stamiąd do Niemiec Zachodnich 381 359 osób, w większości kato- 
lików. Według danych posiadanych przez Radę, 274118 osób pozostających w kra- 
jach wschodnioeuropejskich złożyło podania o wyjazd, co na duszpasterstwo dla 
„wypędzonych” i uchodźców nakłada dalsze perspektywiczne zadania. Rada zwró- 
ciła się z prośbą do Niemieckiej Konferencji Biskupów, aby zobowiązała księży 
parafialnych i rady parafialne do wzmocnienia grup laikatu zajmujących się prze- 
siedleńcami, co jest tym bardziej pilne, gdyż „dotychczasową działalność duszpa= 
sterstwa diecezjalnego dla wypędzonych i wysiedlonych trudno uznać za wystar= 
czającą, przy istniejących dziś wymaganiach”. Jako zadanie nadzwyczaj pilne po- 
traktowała Rada obsadzenie przez „odpowiednie osoby” wszystkich placówek du- 
czpasterstwa „wypędzonych”, które są wolne, oraz zwiększenie potrzebnych im środ= 
ków finansowych z puli duszpasterstwa ogólnego. 

W dniach od 4 do 8 lipca 1984 r. odbywał się w Monachium „88 Katholikentag” 
pod hasłem naczelnym: „Ufajmy życiu, gdyż Bóg żyje razem z nami”. W imprezach 
zorganizowanych podczas zjazdu uczestniczyły 103 zachodnioniemieckie zrzeszenia 
katolickie, których listę, ułożoną według porządku alfabetycznego, otwierała rewi- 
zjonistyczna Ackermann-Gemeinde. Przewodniczący Centralnego Komitetu Kato» 
lików Niemieckich, minister kultury w krajowym rządzie bawarskim, Hans Maier, 
wygłosił przemówienie na głównej masowej imprezie Katholikentagu, która odby*= 
wała sią na monachijskim stadionie olimpijskim. W nawiązaniu do naczelnege 


(6) Ze stanowiskiem biskupa pomocniczego w Limburgu 4 głowy całej struktury rawiejoni- 
stycznej w zachodnioniemieckim Kościele katolickim Pieschl łączy funkcję przewodniczącego 
„Federalnej wspólnoty Robotniczej — Katolickie Duszpasterstwo Poaicyjne'* ? 
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zawołania Dnia Katolickiego, Maier poruszył kilka kwestil o znaczeniu religijno- 
-moralnym; wyraził też troskę o prawa człowieka, uwypuklając, iż są one łamane 
przede wszystkim w krajach poddanych „komunistycznym systemom władzy”, któ- 
re krzewią swoją ideologię przy zastosowaniu przemocy(6). U Hansa Maiera tego 
rodzaju wystąpienia antykomunistyczne to nic nowego; należy do tego jeszcze do- 
dać, że zazwyczaj kojarzy on je z rewizjonistycznymi hasłami, godzącymi w ży- 
wotne interesy państwa i narodu polskiego. Przed „86 Katholikentagiem” w Berli- 
nie Zachodnim, w 1980 r., jego rewizjonistyczne zaangażowanie było tak daleko 
idące, że biskupi polscy, z kardynałem Wyszyńskim na czele, zaproszeni na ten kon- 
gres, z tego powodu powstrzymali się od uczestniczenia w tej imprezie. 


Wśród osiemdziesięciu kardynałów I biskupów przybyłych z całego świata na 88 
monachijski zjazd katolików, obecni byli również polscy dostojnicy kościelni: kar- 
dynałowie Józef Glemp i Franciszek Macharski oraz biskupi Kazimierz Majdań- 
ski ze Szczecina i Alfons Nossol z Opola. Przed wyjazdem do Monachium kardy- 
nał J. Glemp podał cel swojej podróży w następującym oświadczeniu, noszącym 
datę 3 lipca 1984 r.: „Udaję się do Republiki Federalnej Niemiec na trzy dni. Prag- 
nę udzielić sakramentu bierzmowania młodym Polakom w Mannheim oraz wziąć 
udział przez dwa dni w tzw. Dniach Katolickich w Monachium. Dni Katolickie, 
czyhń «Katholikentag», są dla Kościoła w Republice Federalnej Niemiec znaczącym 
wydarzeniem. Gospodarze zapraszają gości z sąsiednich Kościołów, ułatwiając przez 
to wzajemne poznanie siebie i informowanie o tym, jakie problemy duszpasterskie 
wybijają się na czoło życia Kościoła lokalnego. Katholikentag jest okazją do po- 
kazania, że Kościół powszechny przenika swoim działaniem wiele krajów ti przez 
wiarę i pokój buduje jedność rodziny ludzkiej (...). Będąc w Republice Federalnej 
Niemiec, starał się będę przypomnieć przedstawicielom hierarchii kościelnej innych 
Kościołów o wysiłkach polskiego Episkopatu na rzecz rolniczej pomocy gospodar- 
stwom rodzinnym, Uważamy to za poważne dzieło myśli chrześcijańskiej względem 
Polski. Realizacja tej pomocy byłaby owocem dialogu nie tylko jako deklaracji, 
ale jako czynu. Kościół w Polsce dopracował z władzami państwowymi takie for- 
my prawne, które gwarantują skuteczność tej pomocy. Z Monachium pragnę udać 
się na kilka dni do Rzymu. Pobyt w Rzymie służy dla załatwienia spraw admt- 
nistracjt kościelnej w dykasteriach Stolicy Apostolskiej oraz do spotkania z Oj- 
cem Świętym”(1). 


Podczas pobytu w Monachium kardynał J. Glemp odprawił, w pierwszym dniu 
„Katholikentagu”, uroczystą mszę, podczas której „podziękował katolikom niemiec- 
kim za pomoc udzielaną od kilku lat społeczeństwu polskiemu”(8). W relacji z dru- 
giego dnia „Katholikentagu” prasa zachodnioniemiecka przyniosła wiadomość (m.in. 
„Frankfurter Allgemeine Zeitung”), że w Monachium doszło do „godnego uwagi” 
(bemerkenswerten) spotkania kardynała J. Glempa z wizytatorami apostolskimi, 
którzy „zgodnie z Reichskonkordatem sprawują jurysdykcję kościelną nad księżmi 
2 dawnych niemieckich obszarów wschodnich, położonych dzisiaj na polskim ob- 
szarze państwowym (9). Prymas Polskł przyjął zaproszenie wizytatorów apostol- 
skich I odprawił wraz z nimi nabożeństwo ku czci św. Doroty z Montau, które nie 
było zapowiedzianę w oficjalnym programie „Katholikentagu”. Kardynał J. Glemp 
pozdrowił uczestników nabożeństwa, a „biskup wypędzonych”, Gerhard Pieschl, 


(8) „„Deutsche Tagespost" 10 lipca 1984 r. 

(7) „Gość Niedzielny” 15 lipca 1984 r. 

(8) „Gość Niedzielny” 5 lipca 1944 r. 

(8) „Frankfurter Allgemeine Ze.tung” 6 lipca 1964 r. 
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określił spotkanie jako „wielki dzień w naszej historii”(10). Tymczasem 12 lipca 
1984 r. zachodnioniemiecka Katolicka Agencja Informacyjna (KNA) ogłosiła wspom- 
nianą już wyżej Dokumentację Kościoła katolickiego w Niemczech (nr 16), w której 
figurują nazwiska i funkcje wizytatorów apostolskich i kanonicznych, kierujących 
rewizjonistycznym aparatem kościelnym w RFN. 

Nie nie wskazywało na to. aby zachodnioniemiecka hierarchia kościelna, która 
tradycyjnie bardzo wstrzemięźliwie podchodziła do normalizacji stosunków z Polską 
i do różnych inicjatyw biskupów polskich, zdecydowała się na rezygnację z linii 
rewizjonistycznej. Nie były to sprawy, które można by rozpatrywać w oderwaniu 
od nasilanej wówczas przez rząd boński ofensywy rewizjonistycznej, od coraz głoś- 
niej wypowiadanych rewanżystowskich haseł i jawnych prób kwestionowania ist- 
niejącego ładu terytorialno-politycznego w Europie. Mówił na ten temat Wojciech 
Jaruzelski w przemówieniu sejmowym, wygłoszonym 21 lipoa 1984 r., z okazji 
czterdziestolecia Polski Ludowej: „Mnożące się ostatnio rewizjomistyczne akty, wy= 
stąpienia oficjalnych osobistości prowadzą do wniosku, że spór tendencji odweto- 
wych ze współistnieniowymi nie został w Republice Federalnej rozstrzygnięty. W 
nurcie antypolskiego rewizjonizmu znajdują się przy tym nie tylko ziomkostwa, 
lecz również katolickie koła kościelne podtrzymujące wciąż fikcję diecezjalnych po- 
działów z okresu przedwojennego”(11). 

Problemy związane z rewizjonistyczną orientacją zachodnioniemieckiej hierarchii 
kościelnej poruszył również rzecznik prasowy rządu, Jerzy Urban, na konferencji pra- 
sowej w dniu 19 sierpnia 1984 r. „Przedstawiciele Kościoła katolickiego w RFN często 
mówią o pojednaniu. Jednakże w ramach tego Kościoła istnieje specjalne duszpa- 
sterstwo dla przesiedleńców — oddzielna administracja kościelna dla obywateli 
RFN pochodzących z ziem polskich, Jest to struktura podtrzymująca iluzję powrotu na 
polskie ziemie północne i zachodnie. Wspiera to dążenia rewizjonistyczne. Kie- 

rujący duszpasterstwem dla przesiedleńców wizytatorzy biorą udział w antypolskich 
' zjazdach ziomkostw, w trakcie których kwestionuje się trwałość polskich granic 
i nieodwracalny charakter powojennego porządku europejskiego. Ludzie wierzący 
w Polsce jako Polacy t patrioci, którym drogie są nadrzędne interesy naszego naro- 
du i państwa, z nieufnością muszą spoglądać na ten właśnie aspekt działalności 
Kościoła katolickiego w RFN t sprzeciwiać się będą z całym zdecydowaniem po- 
średniemu wspieraniu przez niego tendencji rewizjonistycznych (12). 

Reagując na powyższe zastrzeżenia, sekretariat Niemieckiej Konferencji Bisku- 
pów ogłosił oświadczenie, w którym — po streszczeniu zarzutów strony polskiej 
i określeniu ich jako „nierzeczowe” — wyłożył swój punkt widzenia w nastę» 
pujących siedmiu punktach: 

„1. Po zakończeniu wojny Stolica Apostolska stworzyła odrębne duszpasterstwe 
dla wypędzonych i uchodźców; 

2. Wizytatorzy apostolscy realizują swe zadania z upoważnienia papieża; 

3. Niemiecką Konferencja Biskupów uważa nadal szczególne duszpasterstwo dla 
wypędzonych z ojżowyzny za wskazane; 

4. Biskupi niemieccy nie sądzą, aby istnienie tego szczególnego duszpasterstwa 
było przeszkodą w pojednaniu. Przeciwnie, służy ono pojednaniu w prawdzie, spra- 
wiedliwości i w miłości; 


5. Prawda historyczna i sprawiedliwość zakazują również określenia dziś wypęe 
dzenia Niemców z ojczyzny jako «przesiedlenia»"; 


(0) Tamże. „ś ' 
(1) „Trybuna Ladu" 28 lipca 1004 r. 
(12) „Rzeczpospolita 20 sierpnia 1984 r. 
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6. Wypędzeni z ojczyzny nie mogą być określani jako rewizjoniści. W Karcie wy- 
pcdzonych z ojczyzny już w 1950 r. zdecyiowanie odrzucono zemstę i odwet. W os- 
tatnich latach organizacje wypędzonych ciągle potwierdzają słowem i czynem go- 
towość do pojednania i przyjażni między naszymi narodami; 

7. Co się tyczy trwałości polskich granic Niemiecka Konferencja Biskupów stwier- 
Gza, że regulacje graniczne i gwarancje granic nie należą do kompetencji konjferen- 
cji biskupów”. 

Rozważmy pokrótce argumentację przedstawioną w powyższych punktach. W punk- 
cie pierwszym stwierdza się, że Stolica Apostolska stworzyła specjalne duszpaster- 
stwo dla przesiedleńców tuż po wojnie. Istotnie tak się stało, jak to już wykazano 
w części wstępnej niniejszego artykułu, przy tym znane są motywy, jakimi kiero- 
wał się Pius XII podejmując decyzję o utworzeniu tegoż specjalnego duszpaster- 
stwa. Gdyby wtedy chodziło tylko o to, aby w obliczu wielkich ruchów migracyj- 
nych otoczyć przesiedleńców opieką religijną i pospieszyć im z pomocą o charakte- 
rze dobroczynnym, to w takiej sytuacji postępowanie Kościoła można by potrakto- 
wać jako zrozumiałe i celowe. Rzecz w tym jednak, że mocą decyzji Piusa XII 
stworzono rewizjonistyczny aparat kościelny, reprezentujący ciągłość organizacji 
Kościoła na ziemiach nadodrzańskich i nadbałtyckich w takiej) postaci, jaką na- 
dał jej konkordat z Prusami z roku 1929, potwierdzony przez konkordat z Rzeszą 
niemiecką z 1933 r. Stolica Apostolska (a wraz z nią niemiecka hierarchia kościel- 
na) nie uwzględniła faktu, że Rzesza niemiecka, po bezwarunkowej kapitulacji, 
przestała istnieć i że na obszarze Niemiec najwyższą władzę objęły wielkie mocar- 
stwa. Nie przyjęła do wiadomości, że wraz z kapitulacją Niemiec i postanowieniami 
konferencji poczdamskiej o zmianie granic Niemiec przestały też istnieć raz na 
zawsze granice Rzeszy z 1937 r. Nie wyciągnęła też żadnych wniosków z faktu, że 
ustawa nr 46 Sojuszniczej Rady Kontroli Niemiec, z 25 lutego 1947 r., rozwiązała 
państwo pruskie. Wbrew tym faktom traktowała ustalenia konkordatowe, odnoszą- 
ce się do kształtu terytorialnego administracji kościelnej, za nadal ważne, nie ba- 
cząc na to, że konkordaty zostały zawarte kiedyś z nie istniejącymi już podmiotami 
prawa publicznego — Rzeszą niemiecką i Prusami. 

W punktach 2 i 3 Niemiecka Konferencja Biskupów zaznacza. iż wizytatorzy 
działają nadal z upoważnienia papieża, a ona sama uważa, iż szczecólne duszna- 
sterstwo dla „wypędzonych” jest w dalszym ciągu wskazane. Pomija przy tvm fakt, 
że utrzymywanie tego specjalnego duszpasterstwa jest niezgodne z postanowienia- 
mi bulli Pawła VI z 28 czerwca 1972 r., o czym już była mowa. W punkcie 4 znaj- 
dujemy twierdzenie zbieżne z tym, co już od wielu lat jest powtarzane w pro- 
pagandzie uprawianej przez rewizjonistyczne ziomkostwa, a mianowicie. że zorsa- 
nizowany ruch przesiedleńców nie tylko nie przeszkadza, lecz służy dziełu pojed- 
nania z Polską. W punkcie 6 autorzy oświadczenia przywołują pamięć Karty stutt- 
garckiej, przyjętej przez ziomkostwa przesiedleńców w 1950 r. i zaznaczają, że „wv- 
pędzeni z ojczyzny” odrzucili zemstę i odwet. 


Jesteśmy dalecy od tego, aby nie doceniać fakiu, że wielu przesiedleńców uznało 
rezultaty II wojny światowej za nieodwracalne, pogodziło się z granicą na Odrze 
i Nysie jako ostateczną i zaangażowało się na rzecz porozumienia z Polską. Nale- 
ży zaznaczyć, że w Polsce nigdy nie stawiano znaku równości między przesiedleń- 
cami a rewizjonistami i odwetowcami. Nie czyni się tego również obecnie. Jednak- 
że równocześnie obserwuje się poczynania świadczące o tym, że nie wszyscy wy- 
rzekli się odwetu: zjazdy organizacji przesiedleńczych w RFN, podczas których 
przedstawiciele Kościoła odznaczają się szczególną aktywnością, służą nie tylko pie- 
lęgnowaniu obyczajów i tradycji kraju młodości, ale przeradzają się w manife- 


164 


stacje dążności rewizjonistycznych, stają się forum dla otwartego żądania powro- 
tu do przedwojennego porządku terytorialno-politycznego. 

W punkcie 5 biskupi zachodnioniemieccy głoszą, odwołując się do prawdy Ni- 
storvcznej i sprawiedliwości, że „wypędzenia” nie można nazywać przesiedleniem. 
Episkopat RFN powtórzył tu tylko to, co głosił już od dawna i tak samo jak daw- 
niej zignorował i przemilczał motywy decyzji poczdamskich o przesiedleniu, jak 
również fakty, które tę decyzję poprzedzały. Gwoli więc prawdy historycznej przy- 
pomnijmy, że przesiedleńców niemieckich podzielić można było na kilka przynaj- 
mniej kategorii. Jedni to ci, którzy zostali ewakuowani przez wycofujące się pod 
naporem frontów władze hitlerowskie, stosujące na opuszczonych terytoriach daw- 
nych Niemiec wschodnich taktykę „spalonej ziemi”; drudzy to ci, którzy z własnej 
woli w popłochu uciekali przed zwycięskimi armiami (a wielu spośród nich, mając 
niejedno na sumieniu, nie okazywało najmniejszej ochoty na powrót po zakończo- 
nej wojnie do swych stron rodzinnych); następna kategoria to ci, którzy zostali 
przesiedleni na mocy postanowień poczdamskich, co nie wyczerpało jeszcze pro- 
blemu, gdyż jeszcze w ciągu następnych dziesięcioleci powojennych przesiedlane 
bvły i są do RFN na własną prośbę, najzupełniej dobrowolnie, osoby pochodze> 
nia niemieckiego w ramach tzw. akcji łączenia rodzin. Pomimo tej złożoności pro- 
cesu przesiedleńczego wszyscy uchodźcy niemieccy z Polski 1 innych krajów so- 
cialistycznych są po dziś dzień określani przez Kościół w RFN jako „wypędzeni” 
(wraz z potomkami urodzonymi już w Niemczech Zachodnich), co jest oczywistą 
demagogią i poczynaniem wysoce niemoralnym. 


Wreszcie, w punkcie 7, autorzy oświadczenia stwierdzają, że regulacje graniczne 
nie należą do kompetencji konferencji biskupów. To prawda, że w określonych sy- 
tuacjach sprawy granic państwowych mogą wykraczać daleko poza kompetencje 
biskupów w tym lub innym kraju i brak ich zaangażowania w te sprawy nie zaw- 
sze uprawnia do kierowania zarzutów pod ich adresem. Ze sprawą granicy na Odrze 
i Nysie rzecz ma się inaczej. Uznawanie lub nieuznawanie tej granicy ma zna- 
czenie nie tylko polityczne, lecz również moralne, a od sfery moralności Kościoły 
się przecież nie odżegnują. W sprawę granicy na Odrze i Nysie zaangażował się 
Watykan, dostosowując wreszcie do niej administrację kościelną w Polsce zachod- 
niej i północnej, co było równoznaczne z uznaniem granicy na Odrze i Nysie za 
ostateczną. Kościół w Polsce przywitał decyzję watykańską z aplauzem, zaś zwierzch- 
nictwo Kościoła w RFN odniosło się do niej z daleko idącą rezerwą. Nie jest prawdą, 
że Niemiecka Konferencja Biskupów zachowywała dystans wobec sprawy granicy 
na Odrze i Nysie z powodu braku kompetencji; zajmowała się ona wielokrotnie tą 
sprawą (i zajmuje nadal), tyle tylko, że w sensie negatywnym, traktując zachodnią 
granicę Polski jako prowizoryczną. 

Episkopat RFN, traktując konkordaty zawarte przez Stolicę Apostolską z Prusa- 
mi (1929) i z Rzeszą niemiecką (1933) za nadal ważne, uważa, iż Kościół rzymskoe 
katolicki — na obszarze dwóch państw niemieckich — jest instytucją ogólnonie- 
miecką, jedynie przejściowo podzieloną granicami „strefowymi”. W katolickich wye 
dawnictwach kościelnych w RFN mapy Niemiec odrysowywane są w ten spoe 
sób, jak gdyby Niemieckiej Republiki Demokratycznej w ogóle nie było. Hasło ,„zjed- 
noczenie Niemiec”, którym posługują się ludzie Kościoła katolickiego w Republice 
Federalnej, sprowadzone do swego podstawowego założenia, nie oznacza nic in- 
nego, jak dążenie do wchłonięcia NRD (w terminologii rewizjonizmu katolickiego 
„Mitteldeutschland” — „Niemcy środkowe”) w pierwszym etapie i odzyskanie „nie- 
mieckich prowincji wschodnich” za Odrą i Nysą — w etapie drugim. 

Zupełnie inaczej sprawa ta jest traktowana przez Kościół ewangelicki w RFN, 
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który stol na gruncie trwałości dwóch państw niemieckich i który już przed dwu- 
dziestu laty (1965) wezwał ówczesny rząd boński (kierowany przez chadecję) do 
uznania granicy na Odrze i Nysie jako nieodwracalnej. Z okazji przypadającej 
9 maja br. 40 rocznicy zakończenia drugiej wojny światowej Kościół ewangelicki 
w RFN i Związek Kościołów Ewangelickich w NRD zredagowały w marcu br. 
wspólne Orędzie pokojowe, które zostało odczytane w kościołach protestanckich 
w obu państwach niemieckich. W orędziu czytamy m. in.: „Na ziemi niemieckiej 
istnieją dwa państwa niemieckie, których granice stały się jednocześnie granica- 
mi między Wschodem a Zachodem. Państwa te są trwale związane ze swoimi sy- 
stemami sojuszniczymi i gospodarczymi, a równocześnie spoczywa na nich współ- 
odpowiedzialność za rozwiązanie wielkich problemów światowych: utrzymanie po- 
koju, walkę o sprawiedliwość i zlikwidowanie głodu (...). Jako Kościoły w obu pań- 
stwach niemieckich opowiadamy się wspólnie za tym, by ziemie niemieckie nigdy wię- 
cej nie stały się źródłem wojny. (...) Wszystkich ludzi w obu państwach niemiec- 
kich prosimy: zaświadczajcie swoim życiem, jak możną pokojowo przezwyciężać 
konflikty z innymi ludźmi. Pomagajcie wspólnie wychowywać naszą młodzież w po- 
Koju, a nie w nienawiści, Powstrzymajcie się od tworzenia wizerunków wroga. 
Ludzi, którzy szczególnie ucierpieli przez wojnę, jej następstwa ti późniejsze prze- 
ciwności, prosimy, aby nie byli rozgoryczeni i nie domagali się przywrócenia wcze- 
śniejszej sytuacji, co jest niemożliwe. Prosimy ludzi w Niemczech, aby dzisiejsze 
obciążenia traktowali jako skutek drugiej wojny światowej t uwzględniali je jako 
lionsekwencje naszej winy”(13). 

Orędzie powyższe, podpisane przez najwyższych zwierzchników ewangelickich 
w obu państwach niemieckich, miało w RFN szeroki rezonans; siły lewicowe i po- 
stępowe podkreślają jego wysokie wartości etyczne, zaznaczając, iż jest ono „pło- 
miennym apelem o pokój i pokojową koegzystencję między państwami o odmien- 
nych ustrojach społecznych”, a także „ostrzeżeniem przed niebezpiecznymi iluzja- 
mi na temat możliwości zmian realiów ukształtowanych w wyniku bezwarunkowej 
kapitulacji hitlerowskich Niemiec”, Odezwały się także głosy skrajnej prawicy — 
najdonośniejsze w katolickich kołach rewizjonistycznych — atakujące wszystkie 
pozytywne treści dokumentu, odzwierciedlającego realizm polityczny, poczucie od- 
powiedzialności i pokojowe intencje znacznej części społeczeństwa zachodnioniemiec- 
kiego. Ze szczególną ostrością zaatakowano sygnatariuszy orędzia ewangelickiego 
za to, że traktują kwestię niemiecką jako zamkniętą, że przesiedlenie Niemców roz- 
patrują w kontekście „następstwa ich winy”, że przypominają o obozach koncen- 
tracyjnych i masowych mordach okresu hitlerowskiego, lecz ani słowem nie wspo- 
minają e „uciskaniu naszych ziomków” — w NRD — i tzw. mniejszości niemieckiej 
w Europie Wschodniej, a przede wszystkim w Polsce(14). 

' Przykładem negatywnych reakcji na orędzie ewangelickie jest obszerna dwu- 
częściowa publikacja pt. Offenes Kapitel der Zeitgeschichte (Otwarty rozdział hi- 
storii współczesnej) pióra Alfreda Schickela, zamieszczona w katolickim piśmie 
„„Deutsche Tagespost” (z 13 i 20 marca 1985 r.), wydawanym pod patronatem bis- 
kupów niemieckich. W publikacji powtórzono rewizjonistyczną tezę o nieustającym 
istnieniu w sensie prawnym III Rzeszy w granicach z 1937 roku, jak również 
zaakcentowano, że „wypędzenie Niemców przed 40 laty było oczywistym bezpra- 
wiem”, Przypomniano m. in., że Stolica Apostolska była przeciwna temu posu- 
nięciu i że krytycznie ustosunkowała się do organizowania przez ówczesnego pry- 
masa Polski, kardynała Augusta Hlonda, polskiej administracji kościelnej nad Odrą, 


(13) „Frankfurter Allgemeine Zeitung” z 198 marca 1885 r. 
(14) Por. „Die Welt” z 19 marca 1985 Pr, 
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Nysą i Bałtykiem. Przypomniano też list Piusa XII do biskupów niemieckich, z 1 mar- 
ca 1948 roku, i zacytowano zeń następujący fragment: „Na szczególne uwzględnienie 
będą zawsze zasługiwali uchodźcy ze Wschodu, którzy przymusowo i bez odszko= 
dowania wysiedleni zostali ze swojej ojczyzny na wschodzie i przesiedleni na nie- 
mieckie obszary strefowe. Gdy mówimy o nich, to interesuje nas przy tym nie tyle 
prawna, gospodarcza i polityczna strona tego bezprzykładnego w historiś Europy 
postępowania. Tę stronę osądzi historia. Oczywiście obawiamy się, że wyrok jej bę- 
dzie surowy. Zdajemy sobie sprawę z tego, co wydarzyło się w czasie wojny na 
rozległych obszarach od Wisły do Wołgi. Czy było jednak rzeczą dozwoloną wypę- 
dzić w formie odwetu z domu i ojczyzny 12 milionów ludzi i skazać ich na nędzę? 
Czyż ofiary tego odwetu nie są w swej przytłaczającej większości ludźmi, którzy 
nie brali udziału w wyżej wspomnianych wydarzeniach i przestępstwach, którzy nie 
mieli na nie wpływu? 1 czu postępowanie to było politycznie rozsądne i gospodar- 
czo uzasadnione, jeżeli pomyśli się o koniecznościach życiowych ludu niemieckiego, 
a szerzej ponadto, zapewnieniu dobrobytu całej Europie? Czyż jest może mierealne, 
jcżeli my życzymy sobie i wyrażamy nadzieję, że wszyscy zainteresowani mogliby 
spokojnie rozpatrzeć to, co zostało dokonane, i cofnąć w tej mierze, w jakiej da się 
to jeszcze cojnąć?"”. W komentarzu do tych stwierdzeń Piusa XII autor „Deutsche 
Tagespost"” sugeruje, iż mają one nie tylko walor historyczny, lecz zachowują swą 
aktualność, że obawy ówczesnego papieża potraktować można jako „wizje prorocze” 
(prophetische Visionen). 

W przeciwieństwie do Kościoła ewangelickiego, który — z okazji rozgromienia 
III Rzeszy — potwierdził trwałość granic wytyczonych po zakończeniu II wojny 
światowej, przedstawiciele hierarchii katolickiej w RFN oświadczyli, iż żadnych 
oświadczeń na temat granic składać nie będą. Z okazji 40 rocznicy wkroczenia wojsk 
amerykańskich do Kolonii (7 marca 1945 r.) kardynał Joseph Hóffner odprawił na- 
bożeństwo i wygłosił przemówienie, w którym — po zobrazowaniu zniszczeń wo- 
jennych, których doznała Kolonia — podkreślił, że w ruinach legła cała niemal Eu- 
ropa. 55 mln ludzi zginęło śmiercią gwałtowną, w tym ponad 6 mln Żydów, ofiar 
rasizmu narodowosocjalistycznego. Miliony żołnierzy niemieckich znalazły się w nie- 
woli Ponad 10 mln Niemców „w potwornej (ungeheuren) wędrówce ludów zostało 
wypędzonych ze swych stron rodzinnych”. Według kardynała J. Hóffnera najgor- 
szym rezultatem II wojny światowej jest to, że „bolszewizm wtargnął do War- 
szawy, Pragi, Budapesztu i Berlina” i że „Niemcy zostały podzielone”(15). Jak wi- 
dać, kardynał J. Hólfner, w obliczu rocznicy zakończenia II wojny światowej, rocz- 
nicy, która uwypukla ogromny wkład Związku Radzieckiego w pokonanie zbrodni- 
czej, hitlerowskiej III Rzeszy, nie powstrzymał się od jątrzącego, antykomumi- 
stycznego wypadu. Kardynał nie podążył śladami zwierzchników Kościoła ewan- 
gelickiego, nie podzielił ich troski e pokojowe współistnienie między Wschodem a 
Zachodem ani też nie pomógł w wychowaniu młodzieży niemieckiej w pokoju, 
a nie w nienawiści. Nie okazał też przy tym — w odróżnieniu od Kościoła ewan- 
gelickiego — żadnej gotowości do uznania zachodnich granie Polski za ostateczna 


(16) „Deutsche Tagespost' a 1:8 marca 1088 r. 
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ZAGADNIENIA MIĘDZYNARODOWE 


Światowa sytuacja żywnościowa 


JERZY RUTKOWSKI 


Obecna dramatyczna sytuacja żywnościowa w niektórych regionach 
świata, zwłaszcza w Afryce, każe spojrzeć po nowemu na ten problem. 
Jakkolwiek zjawisko głodu i niedożywienia występowało w całej historii 
ludzkości, to jednak w drugiej połowie XX w. sprawa ta nabrała szcze- 
gólnego znaczenia. Łączy się to z bardzo szybkim przyrostem:naturalnym 
ludności, dotyczy to zwłaszcza regionów, gdzie istnieje tradycyjne, prvmi- 
tywne rolnictwo, zbiory z ziem uprawnych są bardzo niskie, a obszary 
ziemi nadającej się do zagóspodarowania są często bardzo ograniczone. 


Pod koniec XVI w. ludność świata szacowano na około 500 milionów. 
W okresie trzech stuleci, do 1900 r., liczba mieszkańców na ziemi uległa 
potrojeniu i wynosiła ok. 1551 milionów, by w ciągu następnych 82 lat 
wzrosnąć prawie trzykrotnie — do 4591 milionów w 1982 r. W 2000 r. 
osiągnie ona — zgodnie z aktualnymi prognozami — przeszło 6 miliardów. 
Pod koniec XIX w. tempo przyrostu ludności wynosiło ok. 1 proc., a w la- 
tach sześdziesiątych i siedemdziesiątych bieżącego stulecia średnio w skali 
światowej — ok. 1,9 proc. Najwyższe tempo przyrostu naturalnego wy- 
kazywały kapitalistyczne kraje rozwijające się — ok. 2.6 proc., w krajach 
socjalistycznych Azji wyniosło ono 1,7—1,8 proc., a w grupie krajów roz- 
winiętych — zarówno socjalistycznych, jak i kapitalistycznych — 1—0.9 
proc. Najniższe tempo przyrostu naturalnego, 0,7—0,6 proc., wykazały kra- 
je Europy Zachodniej. W 1982 r. z ogólnej liczby 4591 mln — 3405 przy- 
padało na kraje rozwijające się i 1186 mln na kraje gospodarczo rozwi- 
nięte. W grupie krajów rozwiniętych ok. 383 mln przypadało na kraje 
socjalistyczne (Europa Wschodnia i ZSRR) oraz ok. 803 mln na kraje ka- 
'bitalistyczne. Liczba ludności rolniczej w krajach rozwiniętych wynosiła 
ok. 135 mln, w krajach rozwijających się ok. 1931 mln (57,6 proc. ogółu 
ludności)(1). 


(1) Dane statystyczne zaczerpnięto z następujących źródeł: FAO Production Year- 
book 1982, The Fourth World Food Survey, FAO, Rome 1977 oraz Man Land and 
Food — Lester R. Brown: „Foreign Agricultural Economic Report” No 11, USDA, 
listopad 1963. 
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Obszar ziemi uprawnej przypadający na 1 mieszkańca uległ redukcji 
z ok. 0,47 ha w 1960 r. do 0.32 ha w 1982 r., a przewiduje się, że do 2000 r. 
zmniejszy się on do 0,26—0,27 ha. Liczba ludności rolniczej, w szczególno- 
Ści pracującej w gospodarstwach drobnych i bezrolnych, będzie się na- 
dal powiększała. Brak możliwości zatrudnienia nadwyżek siły roboczej 
będzie powodował wzrost liczby bezrobotnych lub nie w pełni zatrudnio- 
nych. W świetle powyższych perspektyw wiele rządów krajów rozwija- 
jących się podjęło działania zmierzające do ograniczenia liczby urodzeń 
lub przynajmniej oficjalnie zadeklarowało, że wypowiada się za kontro- 
lą przyrostu naturalnego. Skuteczność kroków podejmowanych przez rzą- 
dy jest jednak bardzo ograniczona. Wielowiekowe tradycje i przyzwycza- 
jenia, wpływ religii oraz przesłanki ekonomiczne decydują o tym, że przy- 
rost naturalny w ogromnej większości krajów rozwijających się pozostaje 
nadal bardzo wysoki. Tradycyjnie w rejonach słabo rozwiniętych wystę- 
powała bardzo wysoka śmiertelność wśród niemowląt i dzieci. Postęp me- 
dycyny sprawił, że śmiertelność ta uległa znacznemu obniżeniu, ale fakt 
ten nie dotarł jeszcze do świadomości ludzi. Ponadto, dzieci traktowane 
- zwłaszcza w większych gospodarstwach rolnych, jako źródło siły ro- 

oczej. 


Wobec braku jakichkolwiek instytucjonalnych form zabezpieczenia na 
starość, dzieci są uważane za swego rodzaju formę ubezpieczenia na ostat- 
nie lata życia. W tej sytuacji wydaje się, że istnieją niewielkie szanse, 
aby w najbliższych latach nastąpiła istotna zmiana w zakresie przyrostu 
ludności w najuboższych regionach świata. Prognozy demograficzne za- 
kładają, że w latach 1990—2000 ludność kapitalistycznych krajów rozwi- 
jających się będzie wzrastała o 2,3 proc. rocznie, natomiast w krajach 
rozwiniętych (socjalistycznych i kapitalistycznych łącznie) tylko o 0,7 proc. 
rocznie. Według prognoz publikowanych w drugiej połowie lat siedem- 
dziesiątych w 2000 r. ludność świata będzie liczyła 6256 mln, z czego 
4693 mln będzie przypadało na kraje rozwijające się i ok. 1363 mln na 
kraje gospodarczo rozwinięte. Najliczniejszą grupę będzie stanowiła lud- 
ność kapitalistycznych krajów rozwijających się szacowana na 3623 mln(2). 
Biorąc pod uwagę 1950—2000 lata ludność świata wzrośnie z ok. 2,5 
mld do ok. 6,2 mld. 


Areał ziem uprawnych w latach 1950—1981 uległ powiększeniu z ok. 
1250 milionów do 1469 milionów ha(3), do 2000 r. ulegnie on zapewne 
zwiększeniu o 100—150 milionów ha. Obszar ziemi uprawnej, przypadają- 
cy na 1 mieszkańca, będzie więc nadal malał, a zagospodarowanie na cele 
rolnicze nowych terenów będzie coraz bardziej kosztowne i wymagające 
postępu technologicznego. Zapewnienie dostatecznej ilości żywności dla 
rosnącej liczby ludności świata będzie w tej sytuacji możliwe jedynie po- 
przez wzrost wydajności. Podwyższenie wydajności wymaga jednak ogro- 
mnych inwestycji, na które kraje rozwijające się nie mają dostatecznych 
środków, upowszechniania nowoczesnych technologii i zmiany struktur 
agrarnych oraz głębokich reform społecznych. W tych warunkach dą- 
żenie do poprawy sytuacji żywnościowej świata staje się jednym z naj- 
trudniejszych problemów stojących do rozwiązania przed całą ludzkc. 7a. 


(2) Źródło: The Fourth World Food Survey, FAO, Rome 1977. 
(3) Żródło: FAO Production Yearbook — różne wydania. 


169 


* 


W latach 1961—1970 światowa produkcja żywności wzrastała średnio 
o 2,7 proc. rocznie przy wzroście ludności o ok. 1,9 proc. W grupie kra- 
jów rozwiniętych przyrost produkcji żywności wynosił 2,4 proc. przy wzro- 
ście ludności o ok. 1 proc., co oznaczało, że w przeliczeniu na 1 miesz- 
kańca ilość żywności powiększała się o 1,4 proc. rocznie. Kraje rozwija- 
jące się wykazują w tym samym czasie przyrosty ludności o 2,3 proc. 
i produkcji żywności o 3,1 proc., a więc, w przeliczeniu na jednego miesz- 
kańca wzrost produkcji żywności wynosił tylko 0,7 proc. rocznie. W nie- 
których krajach rozwijających się, zwłaszcza w rozwijających się krajach 
Afryki, wzrost produkcji żywności na jednego mieszkańca praktycznie 
nie następował. W latach 1970—1976 w krajach gospodarczo rozwiniętych, 
przy niewielkim spadku przyrostu naturalnego ludności, tempo przyro- 
stu produkcji żywności na 1 mieszkańca utrzymywało się na poziomie 1.4 
proc. Natomiast w krajach rozwijających się, traktowanych jako całość, 
nastąpiło wyraźne pogorszenie sytuacji żywnościowej. Średni przyrost 
produkcji żywności na jednego mieszkańca uległ obniżeniu do 0,3 proc., 
a w Afryce i niektórych najsłabiej rozwiniętych krajach innych regionów 
nastąpił, w przeliczeniu na jednego mieszkańca, wyraźny regres w pro- 
dukcji żywności. 

W pięcioleciu 1978—1982 nastąpiło pogorszenie sytuacji w zakresie pro- 
dukcji żywności w przeliczeniu na jednego mieszkańca w skali świato- 
wej. Wprawdzie w grupie krajów kapitalistycznych rozwijających się na- 
stąpił przyrost o 0,2 proc. średnio rocznie, ale w krajach najsłabiej roz- 
winiętych występował spadek o 0,4 proc. rocznie. W krajach gospodarczo 
rozwiniętych następował jednak spadek o 0,2 proc. rocznie, częściowo na 
skutek nieurodzajów, a częściowo w wyniku świadomego ograniczania 
produkcji w wysoko rozwiniętych krajach kapitalistycznych. Znaczniej- 
szy wzrost produkcji na jednego mieszkańca uzyskały jedynie socjalistycz- 
ne kraje Azji w wysokości ok. 1,3 proc. rocznie(4). Występujące w ostat- 
nich dziesięcioleciach tendencje w zakresie przyrostu naturalnego i wzro- 
stu produkcji żywności nie stwarzają korzystnych perspektyw dla roz- 
wiązania problemu głodu w niedalekiej przyszłości. 


Problem głodu i niedożywienia w skali światowej był szczegółowo ana- 
lizowany i dyskutowany w czasie obrad Światowej Konferencji Żywnoś- 
ciowej w 1974 r. Konferencja ta zwołana została w wyniku bardzo trud- 
nej sytuacji żywnościowej na świecie, spowodowanej wyjątkowym nie- 
urodzajem w kilku ważniejszych regionach produkcyjnych w 1972 r. w 
materiałach prezentowanych na konferencji liczba ludzi niedożywionych, 
tzn. spożywających dziennie ilość kalorii mniejszą od minimum zapewnia- 
jącego normalne funkcjonowanie organizmu, oceniona była na ok. 450 mln. 
W czwartym światowym przeglądzie żywnościowym, opublikowanym przez 
FAO w 1977 r., wymieniana jest liczba 455 mln dla lat 1972—1974 dla 
krajów kapitalistycznych rozwijających się; 83 mln przypadło na Afrykę. 
297 mln na kraje Dalekiego Wschodu, 46 mln na Amerykę Łacińską i 20 mln 
na kraje Bliskiego Wschodu. Liczba ludzi niedożywionych w dziesięcio- 
leciu 1974—1984 nie uległa poważniejszym żmianom. W przemówieniu dy- 


(4) Źródło: The State of Food and Agriculture 1982, FAO, Rome 1982. 
| 


«A 


170 


rektora generalnego FAO, wygłoszonym w styczniu 1983 r., wymienio- 
na jest liczba 450 mln i wyrażona obawa, że liczba ludzi głodnych na 
świecie w 2000 r. wzrośnie do 600 milionów. 

Precyzyjne określenie liczby ludzi głodnych lub niedożywionych jest 
rzeczą niezwykle trudną i z konieczności można operować jedynie sza- 
cunkami dla określonych krajów lub regionów. Ponadto, sprecyzowania 
wymagają kryteria głodu lub niedożywienia. Za podstawowe kryterium 
przyjmuje się zwykle ilość spożywanych dziennie kalorii w stosunku do 
minimum niezbędnego dla utrzymania się przy życiu i wykonywania pew- 
nej ilości pracy. Minimum to różni się w zależności od wieku, wagi ciała, 
klimatu, charakteru wykonywanej pracy itp. Dostateczna nawet ilość 
kalorii nie oznacza jednak wcale, że dany osobnik jest prawidłowo od- 
żywiony. Organizm ludzki dla normalnego funkcjonowania i rozwoju wy- 
maga również określonych ilości białka, tłuszczów i innych składników. 
Jeżeli poza ilością kalorii uwzględni się i te elementy, liczba ludzi nie- 
dożywionych lub nieracjonalnie odżywianych wzrośnie. 

Publikowane przez różne organizacje międzynarodowe lub instytuty 
naukowe dane szacunkowe dotyczące liczby ludzi głodujących lub nie- 
dożywionych wykazują bardzo poważne różnice. Według oceny Świato- 
wego Funduszu Walutowego liczba ludzi żyjących w skrajnej nędzy wy- 
nosiła w skali światowej ok. 1200 mln(5). Jeżeli przyjmiemy w zasa- 
dzie logiczne założenie, że ludzie żyjący w nędzy są niedożywieni, licz- 
ba ludzi zaliczanych do kategorii głodnych będzie prawie trzykrotnie wyż- 
sza od szacunków FAO. Zjawisko głodu i niedożywienia na masową skalę 
występuje prawie wyłącznie w kapitalistycznych krajach rozwijających 
się; na tę grupę przypada bowiem ponad 90 proc. niedożywionych. W kra- 
jach gospodarczo rozwiniętych, zarówno socjalistycznych, jak i kapitali- 
stycznych, zjawisko niedożywienia, poza niewielką grupą ludności, pra- 
wie nie występuje. W państwach o ustroju socjalistycznym egalitarne 
zasady podziału dochodu społecznego i rozwinięte systemy opieki socjal- 
nej umożliwiły eliminację tego zjawiska. Wysoki na ogół poziom docho- 
dów, dostępność żywności i programy pomocy żywnościowej dla ludności 
uboższej w kapitalistycznych krajach gospodarczo rozwiniętych umożli- 
wiły poważne ograniczenie rozmiarów niedożywienia do marginalnych 
grup ludności. W socjalistycznych krajach Azji polityka władz nadała 
priorytet rozwojowi produkcji żywności, a socjalistyczne zasady podziału 
umożliwiły zapewnienie niezbędnego minimum całej ludności, poza okre- 
sami klęsk nieurodzaju, spowodowanych kataklizmami naturalnymi. Zja- 
wisko masowego głodu zostało w tych krajach wyeliminowane, a rozmia- 
ry niedożywienia bardzo ograniczone. 


* 


Rozpatrując problemy wyżywienia od strony bilansów produkcji i kon- 
sumpcji, stwierdza się stan następujący: kraje kapitalistyczne rozwinię- 
te — rozpatrywane jako całość — dysponują nadwyżkami żywności ponad 
własne potrzeby wewnętrzne, a ich potrzeby importowe z innych obsza- 
rów ograniczają się do produktów tropikalnych, głównie napojów, owoców 


(5) Żródło: Retiew and Analysis of Agrarian Reform and Rural Development in 
the Developing Countries since the mid 1960, FAO, Rome 1979, 
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I używek. W zakresie żywności podstawowej dysponują one nadwyżkami, 
które są cksportowane do krajów kapitalistycznych rozwijających się i do 
krajów socjalistycznych. Potencjał produkcyjny tych krajów nie jest w 
pełni wykorzystany i w krótkim czasie mogą one znacznie powiększyć 
produkcję żywności, jednak przy rosnących kosztach. Kraje socjalistycz- 
ne rozwinięte (Europa Wschodnia i ZSRR) są od wielu lat importerami 
netto żywności, w szczególności zbóż i pasz białkowych. Import ten nie 
jest wynikiem niedoboru kalorii w skali krajów lub regionów, ale wyra- 
zem dążenia do poprawy struktury konsumpcji, w szczególności powięk- 
szenia spożycia białka zwierzęcego. Kraje te posiadają znaczne rezerwy 
produkcyjne, które mogą być wykorzystane głównie poprzez wzrost wy- 
dajności. 

Kraje socjalistyczne Azji są regionem deficytu żywności, importują 
znaczne ilości zbóż; powiększenie wydajności z hektara stanowi ich pod- 
stawową szansę powiększenia produkcji. Sytuacja krajów kapitalistycz- 
nych rozwijających się jest zróżnicowana, gdyż należą do nich zarówno 
kraje dysponujące nadwyżkami na eksport (jak np. Tajlandia i Argentyna), 
jak i kraje o dużym deficycie żywności. Rozpatrywane jako grupa są one 
importerami dużych ilości żywności z krajów gospodarczo rozwiniętych, 
przy czym sytuacja ta wykazuje cechy trwałości. Większość tych krajów 
ma niedostateczną produkcję żywności. 

Rozpatrując świat jako całość, można stwierdzić stopniową poprawę sta- 
nu zaopatrzenia w żywność. Występują jednak ogromne różnice pomiędzy 
poszczególnymi krajami i grupami ludności. Ponadto istotne znaczenie ma 
relacja pomiędzy dostępną średnią ilością kalorii na jednego mieszkańca 
a średnim zapotrzebowaniem niezbędnym dla normalnego życia i utrzy- 
mania zdolności do pracy. Dostępne dane liczbowe wskazują na występo- 
wanie deficytu kalorii w krajach Afryki i Dalekiego Wschodu. 

Produkcja żywności zarówno w ujęciu globalnym, jak i w przeliczeniu 
na jednego mieszkańca, wykazywała w okresie powojennym w skali ca- 
łego świata tendencję wzrostową, poza zupełnie wyjątkowym rokiem 1972. 
Wzrost produkcji, liczony na jednego mieszkańca, był jednak wysoce nie- 
równomierny i skoncentrowany przede wszystkim w krajach o wysokim 
stopniu rozwoju gospodarczego. Sprawa głodu i niedożywienia jest więc 
w równym stopniu problemem leżącym w sferze produkcji, jak i dystry- 
bucji pomiędzy krajami i wewnątrz krajów. Farmerzy krajów rozwinię- 
tych mogą produkować więcej żywności, ale będą to robić tylko wtedv, 
kiedy mogą ją sprzedać z zyskiem. Brak środków płatniczych uniemo- 
żliwia często zakup żywności krajom biednym, nawet jeżeli znaczna część 
ludności przymiera głodem. Obok przyczyn społeczno-ustrojowych, powo- 
dujących występowanie masowego zjawiska głodu i niedożywienia, na- 
leży również wymienić przyczyny techniczne i technologiczne, które hamu- 
ją lub uniemożliwiają wzrost produkcji żywności. Należą do nich: niski po- 
ziom wiedzy rolniczej, mało wydajne technologie produkcji, niedostatecz- 
ne nawożenie nawozami mineralnymi, wadliwe systemy nawodnienia, 
brak środków ochrony roślin i odpowiedniej gospodarki nasiennej, ho- 
dowanie zwierząt o niskiej wydajności, brak opieki weterynaryjnej, nie- 
właściwe sposoby przechowywania żywności po zbiorach, niedostateczna 
mechanizacja i przestarzała agrotechnika, wysokie straty poźniwne itp. 
Ponadto, polityka rolna państw nie sprzyja często rozwojowi produkcji 
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żywności. Przy ogólnie niskich dochodach ludności władze dążą często do 
utrzymywania cen żywności na możliwie niskim poziomie. Powoduje to 
z kolei brak zainteresowania wzrostem produkcji u rolników, zwłaszcza je- 
żeli zwiększenie produkcji żywności wymaga nakładów na zakup środków 
produkcji. 

Wszystkie wymienione powyżej trudności w uzyskaniu większej pro- 
dukcji żywności są rezultatem ogólnego zacofania gospodarczego i pozo- 
stałością często wielowiekowego okresu eksploatacji kolonialnej. 


* 


Szybki wzrost liczby ludności, jaki nastąpił w XX w., spowodował 
większe zapotrzebowanie na zasoby naturalne naszej planety, wykorzy- 
stywane przez człowieka w procesie produkcji rolniczej. W krajach go- 
spodarczo rozwiniętych znalazło to swój wyraz w zanieczyszczaniu Śśrodo- 
wiska odpadami i środkami chemicznymi stosowanymi w produkcji rolni- 
czej. W krajach rozwijających się natomiast, tam, gdze było to możliwe, 
przeznaczano pod uprawę coraz większe obszary ziemi, często o bardzo 
słabej jakości lub nie nadające się do trwałego użytkowania. Tereny leśne 
w strefie klimatu tropikalnego po usunięciu pokrywy roślinnej podlegają 
często erozji w bardzo krótkim okresie i zamieniają się w pustynię. Upra- 
wa roślin na stromych zboczach gór, które poprzednio pokryte były drze- 
wami lub krzewami, jest bardzo trudna i często cienka warstwa gleby jest 
spłukiwana przez wody, zwłaszcza tam, gdzie występuje duża ilość opa- 
dow. Pastwiska, na których próbuje się wypasać nadmiernie dużą licz- 
bę zwierząt, ulegają dewastacji, powiększając obszar terenów pustynnych. 
Problem wielkości zasobów naturalnych i możliwości ich wykorzystania 
dla celów rolniczych jest więc bardzo skomplikowany, a charakter na- 
stępujących zmian ekologicznych jest często trudny do przewidzenia. 

Na tle tej sytuacji nasuwa się pytanie, jaką ilość żywności można pro- 
dukować na kuli ziemskiej i jaką liczbę ludności nasza planeta może wy- 
żywić? W sprawie tej występuje ogromna różnorodność poglądów; nie- 
którzy uczeni i publicyści wyrażają obawy, czy na naszym świecie, takim, 
jaki on aktualnie jest, będzie można zapewnić dostateczną ilość żyw- 
ności dla 6 mld ludzi; inni twierdzą, że potencjalne możliwości naszej 
planety pozwalają na wyżywienie kilkunastu, a nawet 40 miliardów lu- 
dzi. Oceny tego rodzaju zależne są, oczywiście, od założeń, co do dalszego 
rozwoju techniki, stosowanych technologii produkcji i wielkości nakła- 
dów na rozwój produkcji rolniczej. Jeżeli np. przyjmie się, że ogromne 
obszary pustynne będą mogły być nawadniane odsoloną wodą morską 
i użytkowane rolniczo, możliwości produkcji żywności będą znacznie wyż- 
sze niż wtedy, gdy bierze się pod uwagę jedynie obszary ziemi, co do któ- 
rych istnieje znaczna doza pewności, że mogą one być użytkowane rolni- 
czo. Podobnie będzie się różniła ocena obszaru ziem nadających się pod 
uprawę; w zależności od przyjętych kryteriów przydatności i przewidy- 
wanych technologii uprawy. 

Według materiałów opublikowanych przez FAO w 1977 r.(6), a opar- 
tych na różnych opracowaniach specjalistycznych, areał ziem uprawnych 
na kuli ziemskiej może być powiększony do ok. 3200 mln ha przy obec- 


(6) The State of Food and Agriculture 1977, FAO, Rome. 
+3 


nym jego poziomie ok. 1469 mln ha (dane z 1981 r. — łącznie z kultu- 
rami wieloletnimi). Przeszło połowa potencjalnego wzrostu przypada na 
regiony tropikalne, gdzie stała uprawa ziemi napotyka wiele trudności 
i konieczne jest opracowanie stosownych technologii upraw. Jedynie 
ok. 1l proc. ogólnego obszaru naszej planety nadaje się do użytko- 
wania rolniczego bez poważniejszych trudności. Pozostałe obszary lądów 
charakteryzują się niedoborem wody bądź nadmiarem opadów, płytkością 
żyznej pokrywy, niedoborem składników mineralnych niezbędnych dla 
rozwoju roślin lub wreszcie wieczną zmarzliną. Wykorzystanie tych ob- 
szarów dla celów rolniczych będzie zależało od dalszego rozwoju tech- 
niki i trudno obecnie przewidywać, kiedy i jakim kosztem można je bę- 
dzie zagospodarować. W każdym razie, w dającej się przewidzieć przy- 
szłości, brak ziemi nie powinien być czynnikiem ograniczającym produk- 
cję żywności. Rozumowanie to odnosi się jednak do świata jako całości, 
gdyż w wielu regionach gęsto zaludnionych rezerwy ziemi są minimalne. 

Obok powiększenia areału upraw ogromne rezerwy tkwią w niskim 
poziomie plonów uzyskiwanych w krajach słabiej rozwiniętych. Np. w 
1982 r. średni plon zbóż w krajach rozwijających się wynosił 1955 kg z ha, 
w krajach gospodarczo rozwiniętych 2775 kg z ha, a w Europie Zachod- 
niej — 3953 kg z ha(7). Podwyższenie wysokości plonów w krajach roz- 
wijających się do poziomu uzyskiwanego przez kraje rozwinięte mogłoby 
rozwiązać problemy głodu i niedożywienia. Wymaga to jednak podnie- 
sienia poziomu oświaty rolnej, zmiany struktur agrarnych, wprowadze- 
nia nowych technologii itp., co łączy się z ogromnymi nakładami finan- 
sowymi, a środki, jakimi dysponują najbiedniejsze kraje rozwijające się, 
są bardzo ograniczone. Sprawą podstawową jest nadawanie odpowiedniej 
rangi kwestiom rolnictwa i rozwoju produkcji żywności. Koncentracja wy- 
słków na rozwoju własnego potencjału produkcyjnego będzie wyma- 
gała, obok środków technicznych, przyjęcia odpowiedniej polityki rolnej 
i zastosowania często drastycznych środków zmierzających do zmiany 
stosunków społecznych na wsi i w miastach, redystrybucji dochodów 
i wykorzystania wewnętrznych źródeł akumulacji. Istniejące systemy go- 
spodarki kapitalistycznej z elementami feudalizmu nie będą w stanie za- 
pewnić ani dostatecznego wzrostu produkcji żywności, ani też jej spra- 
wiedliwej dystrybucji. 

Struktury agrarne, istniejące obecnie w większości krajów rozwijają- 
cych się, stanowią często hamulec na drodze do wzrostu produkcji żyw- 
ności, a jednocześnie są źródłem konfliktów i napięć społecznych. Kon- 
centracja ziemi w rękach niewielkiej liczby wielkich posiadaczy i rosną- 
ca liczba ludności bezrolnej lub posiadającej skrawki ziemi, nie zapew- 
niające możliwości wyżywienia rodziny, powodują coraz głębiej postępu- 
jącą pauperyzację mas ludności wiejskiej i nasilenie występowania głodu 
i niedożywienia. 

W wielu krajach nastąpił dynamiczny rozwój tzw. sektora plantacyj- 
nego, będącego zwykle enklawą nowoczesności i wysokiej wydajności 
produkcji. Sektor ten produkuje w ogromnej większości towary będące 
przedmiotem eksportu i jest silnie powiązany z obcym kapitałem, kor- 
poracjami międzynarodowymi i rynkiem zbytu w krajach gospodarczo roz- 
winiętych. 


(7) Źródło: FAO Production Yearbook 1982. 
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W krajach rozwijających się, gdzie ludność rolnicza stanowi większość 
społeczeństwa, kontrola sprawowana nad eiemią ma szczególne znaczenie 
ekonomiczne i jest źródłem władzy, stwarzającej warunki dla wyzyski- 
wania uboższych warstw ludności wiejskiej, przede wszystkim dzierżaw- 
ców i bezrolnych robotników. Sytuacja w zakresie reform rolnych jest 
wysoce zróżnicowana w poszczególnych krajach i regionach i niemożli- 
we jest szczegółowe jej omówienie w krótkim artykule. 


Na Światowej Konferencji Reform Rolnych i Rozwoju Wsi (Rzym, li- 
piec 1979 r.) uchwalono „Deklarację Zasad i Program Działania”. W do- 
kumentach tych, które przyjęte zostały ogromną większością głosów, 
a tylko nieliczne państwa zgłosiły zastrzeżenia do pewnych sformułowań, 
stwierdzono m. in.: | 

— dotychczasowe programy rozwojowe i ich realizaeja w krajach roz- 
wijających się nie przyniosły zadowalających rezultatów w dziedzinie 
rolnictwa, w szczególności w zakresie zaspokojenia podstawowych potrzeb 
ludności i zapewnienia sprawiedliwości społecznej; 

— przeprowadzenie reform rolnych jest niezbędnym warunkiem wstęp- 
nym rozwoju wsi i produkcji rolniczej; 

— reforma rolna powinna zapewnić bardziej sprawiedliwy dostęp lud- 
ności wiejskiej do zasobów naturalnych, poszerzanie udziału ludności 
wiejskiej w sprawowaniu władzy, zwiększenie możliwości zatrudnienia, 
wyższy stopień bezpieczeństwa żywnościowego dla wszystkich grup lud- 
ności, poprawę poziomu życia i zmniejszenia rozmiarów nędzy i bezro-- 
bocia na wsi. 

Uchwalony program działania określa cele reform rolnych, nie precy- 
zuje jednak środków, jakie mają być zastosowane dla ich osiągnięcia. 
Nie byłoby to zresztą możliwe ze względu na niezwykle zróżnicowane sy- 
tuacje w poszczególnych krajach i regionach. Wnioski, jakie nasuwają 
się, wynikające zarówno z analizy przeszłości, jak i celów stawianych 
przed reformą rolną w krajach rozwijających się, są jednak dość jedno- 
znaczne. Rozwiązanie w systemie kapitalistycznym problemu nędzy i bez- 
robocia ludności wiejskiej, przy jednoczesnym zapewnieniu wzrostu pro- 
dukcji żywności, wydaje się w skali globalnej rzeczą niemożliwą, przy- 
najmniej w najbliższych dziesięcioleciach. Przejście do socjalistycznych 
form własności i zespołowych form gospodarowania mogłoby wprawdzie 
złagodzić konflikty społeczne i zapewnić bardziej racjonalne wykorzy- 
stanie zasobów, ale przy istniejącym zacofaniu technicznym krajów roz- 
wijających się nie zapewniłoby w krótkim okresie dostatecznej podaży 
żywności. Można więc przewidywać, że w kapitalistycznych krajach roz- 
wijających się będą nasilały się napięcia społeczne i walka klasowa obej- 
mujące zarówno społeczność wiejską, jak i całe społeczeństwa. Brak od- 
powiednich rozwiązań w zakresie struktur agrarnych będzie też ograni- 
czał możliwości wzrostu produkcji żywności i poprawy wyżywienia. 


* 


Bezpieczeństwo żywnościowe, rozumiane jako zapewnienie dostatecz- 
nej podaży żywności i jej dostępności dla wszystkich grup społecznych w 
skali kraju, regionu lub świata, pozostaje wciąż jeszcze przed ludzkością 
jako jedna z zasadniczych spraw wymagających rozwiązania. Konieczność 
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zapewnienia ludzkości wolności od glodu została ujęta już w Karcie Na- 
rodów Zjednoczonych jako jeden z iszotnych celów jej działalności. Na 
temat bezpieczeństwa żywnościowego opracowano wiele raportów i pro- 
pozycji w ramach ONZ (głównie przez FAO). W latach pięćdziesią- 
tych i sześćdziesiątych koncentrowano się głównie na sprawie utrzyma- 
nia dostatecznych zapasów zbóż w krajach eksportujących w celu za- 
pewnienia ciągłości podaży i eliminacji nadmiernych wahań cenowych. 
Jednak samo posiadanie zapasów zbóż przez eksporterów nie rozwiązuje 
problemu głodu, jeżeli kraje odczuwające deficyt żywności nie dysponują 
środkami płatniczymi na jej zakup. Jedną z konkluzji, wynikających z pro- 
wadzonych wówczas dyskusji, było również stwierdzenie, że wolna gra 
sił rynkowych nie może zapewnić ani utrzymania zapasów, ani też sta- 
bilizacji cen. Stąd też na ogół uważa się za niezbędną interwencję w in- 
teresie ogólnospołecznym. Firmy prywatne będą bowiem utrzymywały 
zapasy tylko wtedy, jeżeli przyniesie im to wyższe zyski, a więc w prze- 
widywaniu zwyżki cen i uzyskania zysku spekulacyjnego. 

W większości opracowań z lat 1950—1970 zwracano szczególną uwa- 
gę na celowość utrzymywania zapasów zbóż, zarówno w skali krajowej, 
jak i międzynarodowej, na wypadek klęsk nicurodzaju, spowodowanych 
wypadkami losowymi. Ponieważ klęski żywiołowe i nieurodzaje nie wy- 
stępują na ogół równocześnie we wszystkich większych centrach kon- 
sumpcji, nasuwa się logiczny wniosek, że współpraca międzynarodowa 
w tej dziedzinie może odegrać bardzo istotną rolę. Możliwość zużycia 
zapasów zgromadzonych w krajach, w których urodzaj jest na normal- 
nym poziomie. przez kraje, gdzie zbiory uległy drastycznemu obniżeniu, 
daje możliwość utrzymywania w poszczególnych krajach niższych zapa- 
sów w porównaniu z sytuacją, gdyby każdy musiał liczyć jedynie na zapa- 
sy własne. Próbując znaleźć rozwiazanie problemu głodu w drodze zbudo- 
wania systemu zapasów przechowywanych na wypadek klęsk nieurodzaju, 
rozpatrywano różne koncepcje, jak np. zapasy międzynarodowe pod kon- 
trolą międzynarodową, zapasy narodowe pod międzynarodową kontrola, 
zapasy narodowe pozostające w dyspozycji władz danego kraju, przy za- 
pewnieniu pewnej koordynacji w zakresie ich wysokości. 

Pierwsza i druga koncopcja wydają się mało rcalne, gdyż wymagają 
rezyg nacji z narodowej suwerenności w zakresie dysponowania zapa- 
sami żywności. Niewiele jest chyba rządów, które byłyby skłonne prze- 
kazać decyzje w tak istotnej sprawie jakiemuś organowi międzynarodo- 
wemu. Koncepcja trzecia jest bardziej realna, ale możliwości jej realiza- 
cji zależą przede wszystkim od dysponowania środkami finansowymi 
i odpowiednią bazą techniczną. Kraje rozwijające się, które w pierwszym 
rzędzie zagrożone są klęskami nieurodzaju i głodem, mają bardzo ograni- 
czone możliwości pozyskiwania i utrzymywania zapasów żywności. 

W latach 1972—1974, określanych często jako okres kryzysu żywnoś- 
ciowego, na światowym rynku żywnościowym nastąpiły głębokie zmiany. 
Wskutek nieurodzaju, jaki wystąpił w 1972 r., jednocześnie w kilku waż- 
nych ośrodkach produkcji nastąpiło ograniczenie podaży i przeszło trzy- 
krotny wzrost cen. Wiele krajów, w tym USA, ograniczyło eksport lub 
zastosowało embargo, a sprawa dostępu do źródeł podaży stała się rów- 
nie istotna, jak przedtem dostęp do rynków zbytu. W tej sytuacji Or- 
ganizacja Wyżywienia i Rolnictwa przy ONZ — FAO — podjęła inicja- 
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tywę zmierzającą do stworzenia światowego systemu bezpieczeństwa ży- 
wnościowego. Koncepcja FAO sprowadzała się do tego, że rządy winny 
zadeklarować utrzymywanie określonej wysokości zapasów na wypadek 
klęsk nieurodzaju lub przyjąć określoną politykę mającą ten sam cel. Kil- 
kadziesiąt krajów zgłosiło swój akces do proponowanego przez FAO sy- 
stemu, ale jego praktyczne znaczenie było niewielkie. FAO uświadomi- 
ła jednak rządom wagę omawianego zagadnienia i konieczność zwiększe- 
nia aktywności w tym zakresie. Światowa Konferencja Żywnościowa 
(Rzym 1974 r.) poparła koncepcję FAO. 

Analizując problem bezpieczeństwa żywnościowego w dziesięć lat po 
pierwszej inicjatywie FAQ można stwierdzić, że w skali światowej nie 
udało się stworzyć systemu współdziałania międzynarodowego w skali 
globalnej, który zapewniałby bezpieczeństwo żywnościowe. Przebieg dy- 
skusji na ten temat na forum ONZ nie wskazuje na możliwości stwo- 
rzenia, w perspektywie najbliższych lat, efektywnego systemu bezpie- 
czeństwa żywnościowego. 

Realizując programy zmierzające do zapewnienia bezpieczeństwa żyw= 
nościowego kraje deficytowe muszą liczyć głównie na własne siły, gdyż 
pomoc zewnętrzna będzie w stosunku do potrzeb niewielka i często zwią- 
zana z warunkami politycznymi. 
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Import podstawowych artykułów żywnościowych, przede wszystkim 
zbóż, do krajów deficytowych ma duże znaczenie dla uzupełnienia niedo- 
borów i łagodzenia głodu i niedożywienia. Rola handlu międzynarodo- 
wego jest jednak o tyle ograniczona, że kraje te dysponują często bar- 
dzo ograniczonymi środkami na import. Przeznaczanie dużej części wpły= 
wów dewizowych na import żywności lub zaciąganie na ten cel kredy- 
tów powodują z kolei zmniejszenie możliwości finansowania innych ro- 
czajów importu, niezbędnych dla zapewnienia normalnego funkcjonowa- 
nia gospodarki i realizacji programów rozwojowych. Obciążenie bilansów 
płatniczych kosztami obsługi kredytów zagranicznych zmusza do dalszego 
ograniczania importu, stwarzając błędne koło dla gospodarki krajów sła- 
biej rozwiniętych. 

Światowy import zbóż wzrósł w latach 1972—1982 z ok. 133 mln ton 
do przeszło 195 mln ton. Import krajów rozwijających się powiększył się 
w tym okresie z 50.6 mln ton do 105 mln ton, a więc przeszło dwukrot- 
nie. Wartość importu zbóż tej grupy krajów liczona w cenach bieżą- 
cych powiększyła się z ok. 3,7 mld dolarów do 20,3 mld dolarów(8). Prze- 
szło 80 proc. eksportu zbóż dokonywane jest przez kraje gospodarczo roz- 
winięte przy zaledwie kilkunastoprocentowym udziale nielicznych kra- 
jów rozwijających się, które dysponują nadwyżkami zbóż na eksport. 
Jednocześnie kraje rozwijające się przy eksporcie do krajów kapitalistycz- 
nych gospodarczo rozwiniętych natrafiały rozliczne przeszkody  tary- 
fowe. i pozataryfowe ograniczające wielkość ich eksportu. W tej sytuacji 
można się spodziewać, że handel międzynarodowy nie może rozwiązać pro- 
blemu głodu i niedożywienia. Ponadto, żywność jest traktowana przez nie- 


(8) Źródło: FAO Trade Yearbook 1982. 
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które kraje kapitalistvczne jako broń ekonomiczna w walce z przeciwni- 
kami politycznymi... W okresie zimnej wojny, aż do 1963 r., obowiązy- 
wał w USA praktyczny zakaz eksportu zbóż do ZSRR. Embargo na eks- 
port zbóż do Związku Radzieckiego zostało ponownie wprowadzone przez 
administrację R. Reagana na początku lat osiemdziesiątych, a zniesione 
zostało tylko wobec stwierdzenia faktu, że przynosi ono szkody raczej 
USA niż ZSRR. 

Pomoc żywnościowa i sprzedaż zbóż na warunkach koncesji są doko- 
nywane przez USA w oparciu o kryteria polityczne i stanowią instru- 
ment polityki zagranicznej tego kraju. Autorzy wielu publikacji amery- 
kańskich otwarcie przyznają, że żywność jest elementem siły w stosun- 
kach międzynarodowych i istota zagadnienia polega jedynie na tym, w 
jaki sposób można najlepiej wykorzystać broń żywnościową(9). W takiej 
svtuacji kraje, w których występuje deficyt zbóż stały lub okresowy, w 
latach nieurodzaju, nie mogą mieć pewności zakupu żywności nawet je- 
żeli dysponują na ten cel odpowiednimi środkami. Dążenie do maksymal- 
nego stopnia samowystarczalności żywnościowej jest więc koniecznością, 
wynikającą m. in. z istniejącej sytuacji międzynarodowej. 
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Na Światowej Konferencji Żywnościowej w listopadzie 1974 r. uchwa- 
lono ,„Deklarację w sprawie eliminacji głodu i niedożywienia” i sformu- 
łowano postulat likwidacji zjawiska głodu w ciągu następnej dekady. 
Obecnie, po upływie dziesięciu lat, można stwierdzić, że problem elimi- 
nacji głodu w skali całej ludzkości jest równie daleki od rozwiązania, jak 
na początku lat siedemdziesiatvch. Rozwinięte kraje kapitalistyczne prze- 
znaczają setki miliardów dolarów na zbrojenia, są natomiast niezwykle 
powściągliwe w udzielaniu pomocy gospodarczej krajom rozwijającym się. 
Próby wprowadzenia, choćby częściowo, w życie zasad Nowego Ładu Eko- 
nomicznego nie dały żadnych rezultatów. Dialog Północ — Południe nie 
posunął ani na krok naprzód sprawy rozwoju produkcji żywności. Sytuacja 
gospodarcza większości krajów rozwijających się jest niezwykle trudna 
i nie są one w stanie sfinansować programów rozwoju rolnictwa i pro- 
dukcji żywności. Zadłużenie krajów rozwijających się, sięgające ok. 800 
mld dolarów, jest ogromnym ciężarem i większość wpływów dewizowych 
zużywana jest na obsługę długów. Jest rzeczą paradoksalną, że obecnie, 
kiedy ludzkość dysponuje zarówno dostatecznymi zasobami naturalnymi, 
jak i środkami technicznymi, pozwalającymi na eliminację głodu i nie- 
dożywienia, osiągnięcie tego celu w dającej się przewidzieć przyszłości 
nie wydaje się możliwe. Nic bowiem nie wskazuje na to, aby grupy spra- 
wujące władzę w krajach kapitalistycznych w imię sprawiedliwości spo- 
łecznej i pokoju między narodami były skłonne do rezygnacji z własnych 
przywilejów. 


(9) Żródło: „Policy Studies >urnal” nr 4, 1978, t. 6. str. 501—541, University of 
Illinois. 
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CZERWIEC—LIPIEC 1085 
KRAJE SOCJALISTYCZNE 


W czerwcu odbyły się kolejne spotkania dwustronne przywódców KPZR z przy- 
wódcami europejskich krajów socjalistycznych. W Moskwie przebywali G. Husak 
i T. Żiwkow. Decydującym elementem tej serii spotkań jest uzgodnienie długofalo- 
wych programów współpracy gospodarczej i naukowo-technicznej, obejmujących okres 
do końca bieżącego stulecia. Przypomnieć trzeba podobny program uzgodniony wcze- 
śniej w rezultacie wizyty w Moskwie I sekretarza KC PZPR tow. W. Jaruzelskiego. 
We wzajemnych stosunkach dwustronnych kraje socjalistyczne podpisały już 17 tego 
rodzaju programów. Programy te, stanowiąc wykładnię strategii rozwoju krajów 8o0- 
cjalistycznych, tworzą jednocześnie przesłanki dla kształtowania kierunków współ- 
pracy wielostronnej w ramach Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej. Suma usta- 
leń dwustronnych i wielostronnych daje obraz przedsięwzięć, jakie kraje socjali- 
styczne podejmować będą dla wejścia w XXI w. 

Co jest cechą charakterystyczną tych ustaleń? Od paru lat socjalistyczne kraje 
członkowskie RWPG dokonują reorientacji swych gospodarek na tory intensyw- 
nego rozwoju. Rada zajmuje się organizacją wielostronnej współpracy w tym wzglę- 
dzie, udziela swego wsparcia i swej pomocy. Odbywająca się pod koniec czerwca 
w Warszawie sesja Rady na szczeblu premierów rządów była tego żywym dowo- 
dem, Coraz bardziej znaczny jest udział krajów RWPG w produkcji światowej, 
Ponad 30 proc. produkcji przemysłowej, 20 proc. produkcji rolnej, około jednej 
trzeciej światowej produkcji maszyn i urządzeń, węgla, stali, gazu, ropy naftowej 
oraz chemikaliów — to aktualny potencjał światowy krajów RWPG. Przechodze- 
nie z ekstensywnych na intensywne metody gospodarowania zapewnić ma możli- 
wość osiągnięcia dalszego zwiększenia podziału produkcji tych krajów w globalnej 
produkcji światowej. Dysponując wszelkimi obiektywnymi przesłankami uzasad- 
niającymi i umożliwiającymi takie właśnie przechodzenie (surowce, osiągnięty stan 
techniki, kadry itp.), kraje socjalistyczne przystępują do tworzenia niezbędnych 
przesłanek subiektywnych, które zabezpieczyłyby wykorzystanie możliwości obiek= 
tywnych i pozwoliły przekształcić założenia w rzeczywistość. 


Odbywające się w krajach socjalistycznych dyskusje wokół tej problematyki są 
zapowiedzią konsekwentnego dążenia do: 
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— przyspieszenia tempa rewolucji naukowo-technicznej w drodze szerszego i bar- 
dziej śmiałego wykorzystywania nowoczesnych osiągnięć techniki i technologii w pro- 
cesach wytwarzania, 

— stałego doskonalenia metod planowania, organizacji i zarządzania produkcja; 

— stałego i systematycznego wzrostu wydajności pracy; 

=. poprawy efektywności pracy, coraz bardziej oszczędnego gospodarowania su- 
rowcami, materiałami i energią; 

— poprawy jakości i konkurencyjności wytwarzanych produktów; 

— racjonalizacji zatrudnienia w celu lepszego wykorzystania kadr i większego 
ich zainteresowania wynikami produkcji. 

Na szczególną uwagę zasługują w tym względzie dwa wydarzenia czerwca: na- 
rada gospodarcza w Moskwie i wygłoszony na niej referat sekretarza generalnego 
KC KPZR M Gorbaczowa oraz narada party jno-gospodarcza w Poznaniu. 


Referat M. Gorbaczowa i przebieg dyskusji były szeroko komentowane w Świe- 
cie. Zdaniem wielu komentatorów, którzy z uwagą śledzą politykę kierownictwa 
radzieckiego, ZSRR staje w obliczu olbrzymich przemian [Istota tych przemian upa- 
trywana jest zarówno w sferze wewnętrznej, jak i zewnętrznej. Wewnętrznej — 
jako dążenie do maksymalnego wykorzystania stworzonych w poprzednich okre- 
sach materialnych i pozamaterialnych przesłanek dia przyspieszenia tempa mcder- 
nizacji gospodarki narodowej i zapewnienia lepszego zaspokajania potrzeb społe- 
czeństwa. Zewnętrznej — jako dążenia do zapewniania warunków umożliwiających 
skuteczną pokojową rywalizację z Zachodem. Narada poznańska i przemówienie 
wygłoszone na niej przez I sekretarza KC PZPR tow. W. Jaruzelskiego komen- 
towane były odpowiednio również i w tym kontekście jako dążenie polskiego 
kierownictwa do wyciągnięcia gospodarki drogą jej reformowania 1 modernizacji 
na tory pe!'nej stabilizacji, a przez to uczynienia z niej trwałego ogniwa socjali- 
stycznej integracji. 

Warszawska jubileuszowa (40-ta) sesja RWPG podjęła szereg niezwykle istotnych 
uchwał, podpisano także szereg konkretnych porozumień. Z punktu widzenia uz- 
gadnianej strategii rozwoju najistotniejsze były: a) podjęcie prac nad komplekso- 
wym programem postępu naukowo-technicznego na 15—20 lat. Jego znaczenie od- 
zwierciedla fakt, iż będzie on dotyczył takich kierunków, jak: elektronizacja, kom- 
pleksowa automatyzacja, przyspieszenie rozwoju energetyki jądrowej, nowe tech- 
nologie i nowe materiały konstrukcyjne, biotechnologia dla potrzeb rolnictwa; b) 
program w dziedzinie oszczędzania i bardziej racjonalnego wykorzystywania zaso- 
bów materialnych do 2000 r.; c) generalne porozumienie o specjalizacji i koopera- 
cji produkcji w dziedzinie przemysłu maszynowego; d) rozpatrzenie stopnia realiza- 
cji ustaleń ubiegłorocznej Moskiewskiej Narady Gospodarczej RWPG na najwyż- 
szym szczeblu w zakresie koordynacji narodowych planów gospodarczych krajów 
członkowskich. 

Sesja Rady potwierdziła również propozycję nawiązania stosunków między RWPG 
a EWG, złożoną w siedzibie tej organizacji w Brukseli przez przedstawiciela PRL 
jako kraju koordynującego działania RWPG w obecnym roku, Warto przy okazji 
przypomnieć, że „szczyt” EWG, obradujący pod koniec czerwca w Mediolanie, wy- 
rażał zainteresowanie tą propozycją i zlecił swej komisji, jako stałemu organowi 
wykonawczemu, podjęcie kontaktów z sekretariatem RWPG w celu bardziej szcze- 
gółowego zbadania inicjatywy. 

Jeśli więc na przeszkodzie nie staną znów względy polityczne, należy liczyć się 
w bliskiej przyszłości z możliwością rozmów między dwiema wspólnotami gospo- 
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darczymi, które mogą doprowadzić do podjęcia współpracy w wielu ważnych dla 
kontynentu dziedzinach Obie wspoluoly, RWPG I EWG, rebre/cuiują porad 50 proc. 
udziału w produkcji światowej Nie będzie więc przesadą stwierdzenie, że skala sto- 
sunków między nimi może mieć znaczenie wykraczające poza ramy kontynentu eu- 
ropejskiego; RWPG — inicjatorka nawiązania bliższych stosunków — daje dowód 
swej otwartości i dalekowzroczności. 

Postawmy problem w sposób następujący: czy na przełomie wieków i w obliczu 
szybkiego tempa innowacji technicznych i technologicznych, rodzenia się wielu 
groźnych dla ludzkości zjawisk — będących w części pochodną procesu innowacji ta- 
kich, jak kurczenie się tradycyjnych zasobów surowcowych, zagrożenia ekologiczne, 
nowe choroby przybierające coraz bardziej charakter chorób społecznych itp. 
które w coraz mniejszym stopniu mogą być zwalczane indywidualnie przez posz- 
czególne państwa, a nawet grupy państw w swych własnych granicach — nie wy- 
stępuje coraz bardziej obiektywna konieczność zespalania wyników, nawiązywania 
współpracy i współdziałania między państwami i narodami. a w związku z tym od- 
chodzenia od anachronizmu poprzednich stuleci, polegającego na indywidualizmie 
państw i narodów? Czy więc nie kończy się epoka działań w pojedynkę? Czy wy- 
zwania XXI w. nie tworzą konieczności wyjścia z opłotków regionalizmów? Czy 
tendencje integracyjne ostatniego czterdziestolecia wyczerpują potrzeby, możliwoś- 
ci i konieczności wynikające z ideologicznego podziału świata? Czy i w jaki spo- 
sób społeczność międzynarodowa nie tylko uwzględniając, ale uznając odrębności 
ustrojowe i ideologiczne, ekonomiczne i światopoglądowe może i powinna poszuki- 
wać płaszczyzn współdziałania w rozwiązywaniu wspólnych problemów przy zacho- 
waniu naturalnej rywalizacji? 

Postęp cywilizacyjny, tak wydatnie przyspieszony gwałtownym tempem odkryć 
i wynalazków — szczególnie ostatniego czterdziestolecia — stawia te pytania na 
porządku dnia. Rozstrzygnięcia tego podstawowego dylematu końca XX w. nie 
można poszukiwać w postaci znanej z lat sześćdziesiątych teorii konwergencji, lan- 
sowanej przez niektórych autorów zachodnich. Poszukiwanie zadowalających roz- 
strzygnięć musi być dokonywane na gruncie politycznego realizmu, ale i przy ak- 
tywnej roli wyobraźni. Nie jest zadaniem komentarza podejmowanie próby odpo- 
wiedzi na powyższe pytania. 


KRAJE ROZWIJAJĄCE SIĘ 


Kraje Ameryki Środkowej, a szczególnie Nikaragua, przykuwały nadal uwagę 
opinii światowej. Koncentrowała się ona wokół napięć, jakie powodowały decyzje 
Kongresu USA o tzw. pomocy humanitarnej dla „contras”, tj dla sił kontrrewolu- 
cyjnych w Nikaragui oraz o udzieleniu prezydentowi Reaganowi wszelkich pełno- 
mocnictw w tym regionie, aż do użycia sił zbrojnych bez dodatkowej zgody Kon- 
gresu. Te dwa nowe posunięcia USA i towarzyszące im plany przygotowań do in- 
wazji 160 tysięcy żołnierzy amerykańskich, określane jako psychologiczne przygo- 
towanie do agresji, spowodowały postawienie przez władze Managui społeczeństwa 
nikaraguańskiego w stan gotowości do obrony republiki. 

Nie sposób w tym kontekście pominąć faktu protestu głodowego ministra spraw 
zagranicznych Nikaragui, księdza Miguela d'Escoto. Jako motywy swej głodówki 
podał pragnienie respektowania prawa do życia i samostanowienia narodu nikara- 
guańskiego i Ameryki Środkowej oraz konieczność wyciągnięcia przyjacielskiej dło- 
ni do narodu amerykańskiego w nadziei na koniec polityki agresji i początek nowe- 
zo etapu w stosunkach pomiędzy USA i Nikaraguą. Te nadzieje na realizm w po- 
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Ltyce USA wobec csłezo oDszaru Amer;ki Środkowej t całego regionu Amervxi 
Łacińskiej wyrażane coraz Częste) uie tylko w tym regionie, zagłuszane są wojow- 
niczymi deklaracjami o grożbie dla interesów USA, wynikającej z umacniania się 
sił postępowych, w tym głównie z procesu stabilizowania postępowych przemian 
w Nikaragui. 


Faktyczne współdziałanie USA z prawicowym rządem Salwadoru w nasilaniu 
działań przeciwko partyzantom salwadorskim i represji przeciwko społeczeństwu 
tego kraju, udzielającemu pomocy, wsparcia | ochrony dla ruchu na rzecz demo- 
kratycznych przemian, tworzy dodatkowe ogniwo napięć w regionie. Nie może to 
nie rzutować na całokształł sytuacji w strefie Ameryki Środkowej i — szerzej 
— na całym obszarze Ameryki Łacińskiej. Staje się ona obecnie tą strefą świata, 
w której kumuluje się szereg sprzeczności i napięć, wynikających taxże z sytuacji 
ekonomiczno-finansowej krajów strefy. 


Cały ten zestaw problemów był przedmiotem kolejnej narady partii komunistycz- 
nych Ameryki Łacińskiej i Karaibów, która zebrała się w połowie czerwca, tym 
razem w stolicy Kuby — Hawanie, W tym nieformalnym roboczym spotkaniu re- 
prezentowane były partie komunistyczne z 25 krajów regionu. Z informacji o spot- 
kaniu (zamieściła je m. tn. „Granma”) wynika. że przedmiotem obrad były prze- 
de wszystkim sprawy: a) ekonomicznych, społecznych i politycznych następstw wzro- 
stu zadłużenia państw tego regionu. Stwierdzano jednoznacznie, iż jeśli zadłużone 
kraje nie znajdą zadowalającego rozwiązania wobec „bezlitosnych środków narzu- 
conych przez Międzynarodowy Fundusz Walutowy”, sytuacja może ewoluować w kie- 
runku wybuchów społeczno-politycznych. Domagano się dlatego tworzenia wspól- 
nych frontów narodów i rządów państw regionu i wiązania walki przeciwko wzro- 
stowi zadłużenia z walką przeciwko zbrojeniom; b) umacniania solidarności z re- 
wolucją sandinowską w Nikaragui poprzez tworzenie wspólnego frontu walki z nie- 
bezpieczeństwem agresji USA na Nikaraguę Komuniści latynoamerykańscy wy- 
powiadali się w tej sprawie jednoznacznie, iż agresja na Nikaraguę, mimo wzrostu 
grożby bezpośredniej inwazji USA. nie jest nieuchronna oraz że stanowisko USA 
wobec Nikaragui trzeba widzieć jako jedno z ogniw amerykańskiej polityki wobec 
zjawisk postępowych przemian w świecie; c) konieczności pilnego znalezienia poko- 
jowego rozwiązania wojny domowej, toczącej się w Salwadorze od 1980 r.; d) so- 
lidarności z narodem Chile walczącym o demokrację i poszanowanie praw czło- 
wieka w obliczu narastającego terroryzmu państwowego ze strony Pinocheta. Ko- 
muniści regionu Ameryki Łacińskiej t Karaibów postanowili w Hawanie powta- 
rzać tego typu spotkania dla omawiania innych, szczegółowych problemów. Te dy- 
Skutowane w Hawanie uznano za najistotniejsze w aktualnej sytuacji regionu. 


Interesująca jest także zbieżność w tej problematyce ze stanowiskiem Między- 
narodówki Socjalistycznej Biuro Międzynarodówki, obradujące w Szwecji 18 czerw- 
ca, jako jedną z kluczuwych spraw, obok rozbrojenia i stanu gospodarki świato- 
wej, omawiało sytuację w Ameryce Łacińskiej Międzynarodówka Socjalistyczna, 
skupiająca 49 partii socjalistycznych i socjaldemokratycznych, zrywa z europocen- 
tryzmem i od swego kongresu w 1976 r. w Genewie coraz więcej uwagi poświę- 
ca problemom krajów rozwijających się. 


Na uwagę zasługuje również pierwsza zagraniczna podróż premiera Indii Rajiva 
Gandhiego Świat z dużym zainteresowaniem śledził pierwsze kroki nowego pre- 
miera wielkiego kraju, jakim są Indie, po tragicznej śmierci pani Indiry Gandhi. 
Komentarze światowe po wizycie w Indiach premiera W, Jaruzelskiego wskazy- 
wały, iż nowy premier Indii zamierza kontynuować i umacniać politykę swych wiel- 
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kich poprzedników. Pierwsza podróż zagraniczna R. Gandhiego do Egiptu, Francji, 
Algierii, Stanów Zjednoczonych i Szwajcarii w pełni potwierdziła trafność tych 
komentarzy. Szczególną uwagę skupił na sobie amerykański etap podróży premiera 
Indii, Wykazał on, iż Indie zmierzają konsekwentnie obranym kursem niezaan- 
gażowania, są wierne przyjętej polityce wynikającej z zasad ruchu. Rajiv Gandhi 
opowiedział się zdecydowanie za niezależną polityką krajów niezaangażowanych, 
ich prawem do samodzielnego określenia swej polityki, przeciwko polityce zbrojeń, 
agresji i montażu ekonomicznego. 


KRAJE KAPITALISTYCZNE 


, Seria spotkań wielostronnych 1 dwustronnych między państwami NATO I EWG, 
jakiej świadkami byliśmy w czerwcu i lipcu br., w istocie rzeczy była podporząd- 
kowana celowi integrowania Zachodu we wszystkich dziedzinach. 

Do serii tej należą: sesje Rady NATO w nadmorskiej miejscowości Estoril w Por- 
tugalii w dniach 6—=7 czerwca; europejska podróż wiceprezydenta USA, która w 
drugiej połowie czerwca objęła Włochy, RFN, Holandię, Belgię, Szwajcarię i Fran- 
cję; spotkanie w Bonn ministrów spraw zagranicznych, obrony i badań naukowych 
Francji I RFN w dniu 26 czerwca; spotkanie przywódców 10 krajów członkows- 
kich EWG w dniach 28 i 29 czerwca w Mediolanie; spotkanie ministrów spraw za- 
granicznych i badań naukowych 12 krajów EWG oraz Norwegii, Finlandii, Szwe- 
cji, Austrii i Szwajcarii w Paryżu w dniu 17 lipca. 

Trudno w krótkim komentarzu odnieść się do wszystkich tematów tych spotkań. 
Ograniczymy się do paru wniosków zwracających uwagę na to, co w tych spot- 
kaniach było wspólne, a co dotyczyło różnic w podejściu pomiędzy ich uczestni- 
kami. Wspólne — to przede wszystkim, powtórzmy, dążenie do integracji w obliczu 
- nowych zjawisk. Podjęta przez administrację USA próba otwarcia nowego etapu 
wyścigu zbrojeń w postaci wysiłków zmierzających do militaryzacji kosmosu wy- 
maga zintegrowanego finansowania i współpracy technologicznej rozwiniętych kra- 
jów kapitalistycznych. dysponujących finansowo-technologicznym potencjałem. Za- 
biegi w tym kierunku, podjęte podczas bońskiego szczytu 7 potęg gospodarczych 
w maju, kontynuowane były podczas sesji Rady NATO i podróży Busha po Euro- 
pie Zachodniej. Zasadniczym etapem podróży wiceprezydenta USA w tej mierze 
był niewątpliwie Paryż, gdzie usiłował on przekonywać francuskich rozmówców 
o niekonkurencyjnym, a, przeciwnie, komplementarnym charakterze programów ame- 
rykańskiego — SDI i francuskiego — „Eureka”. 

Bardziej udane były wysiłki USA zmierzające do zintegrowania polityki sojusz- 
ników wokół zjawisk określanych przez Reagana mianem „terroryzmu między= 
narodowego”. Należałoby przedstawić czytelnikowi jak mylące i wieloznaczne jest 
pojęcie, jakie są różnice w interpretacji przyczyn, istoty I następstw tak wkreśla- 
nego zjawiska. Amerykańskie podejście do zjawiska terroryzmu miesza celowo 
pojęcie terroru indywidualnego, potępianego przecież przez teorię naukowego so- 
cjalizmu | wynikającą zeń praktykę państw socjalistycznych, z przejawami walk 
o wyzwolenie narodowe i społeczne jako naturalnej tendencji masowych ruchów 
postępowych. Jesli używa się pojęcia „terroryzm międzynarodowy” na określenie 
zjawisk terroru indywidualnego — jest to czyste nieporozumienie. Jeśli natomiast 
pragnie się określać postępowe ruchy masowe mianem terroryzmu, nawet z przy- 
miotnikiem — jest to próba skompromitowania ruchów przy pomocy skompro- 
mitowanego określenia. Trzeba jednak uznać, że pojęcie „terroryzmu międzynaro= 


= 188 
L 
2 


dowego” nie zostało sformułowane dla potrzeb walki ze skompromitowanym ter- 
roryzmem indywidualnym, lecz dla potwzeb walki ze społecznie postępowymi prze- 
mianami na świecie. 

Wspólne było również żądanie respektowania SALT II, wyrażone pod adresem 
USA podczas posiedzenia Rady Paktu Atlantyckiego w Estoril. Sojusznicy USA wy- 
razili w ten sposób swe stanowisko w sprawie zagrożenia dla rokowań radziecko- 
-amerykańskich w Genewie, jakie mogłoby stworzyć odchodzenie USA od poro- 
zumień w sprawie ograniczenia rozwoju broni strategicznych. Oznacza to swego ro- 
dzaju „memento” w związku z planami militaryzacji kosmosu; z drugiej zaś stro- 
ny było ono warunkiem wsparcia pozycji USA w rokowaniach genewskich. Ogło- 
szony komunikat z posiedzenia Rady NATO sprawia jednak wrażenie jednomyślno- 
ści sojuszników przez to, iż pominął dwie kwestie, stanowiące najważniejsze tema- 
ty obrad: właśnie żądania respektowania SALT II oraz sprawę poparcia dla SDI, 
którego życzyły sobie USA. Podkreślono w zasadzie jedynie potrzebę kontynuowania 
polityki odstraszania z wszystkimi jej konsekwencjami na taktykę w sferze sto- 
sunków Wschód—Zachód, w sferze zbrojeń i rozmów rozbrojeniowych. Wszyscy, 
którzy interesują się rywalizacją między kapitalizmem i socjalizmem, między siła- 
mi zachowawczymi i postępowymi, między siłami wojny i pokoju, zimnej wojny 
i pokojowego współistnienia, wiedzą, że zachodniej polityce odstraszania kraje so- 
cjalistyczne przeciwstawiają politykę jednakowego bezpieczeństwa. Niejasno i dwu- 
znacznie brzmią więc te sformułowania komunikatu z Estoril, które politykę od- 
straszanią usiłują powiązać z „pragnieniem wzmocnienia pokoju przez ustanowie- 
nie stabilnej równowagi wojskowej na możliwie najniższym poziomie sił zbrojnych”. 
Polityka odstraszania bowiem z samej swej istoty stanowi zaprzeczenie „równo- 
wagi wojskowej”, jako że odstraszanie, aby było skuteczne, musi opierać się na 
przewadze wojskowej. 


Innym wspólnym elementem były próby nowelizacji postanowień Traktatu Rzym- 
skiego w sprawie zasad funkcjonowania Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej, pod- 
jęte podczas obrad szczytu w Mediolanie. Dotychczasowe doświadczenia, szczególnie 
w obliczu wzrostu wspólnoty z jej pierwotnych 6 członków do obecnie 12, wobec 
postępów w procesie integracji ekonomicznej, skonfrontowanych z przyjęciami no- 
wych członków spośród państw zachodnioeuropejskich, nie w pełni przystających 
do potencjału członków-założycieli i związane z tym przejawy braku jednomyśl- 
ności w podejmowaniu decyzji, spowodowały potrzebę rewizji zasad przyjętych w 
Traktacie Rzymskim. Zrodziło to potrzebę działania Wspólnoty na „dwu biegach” 
i wprowadzenie do traktatu zasady większościowej obok zasady jednomyślności. 
Wprawdzie wszyscy obecni członkowie EWG dostrzegali potrzebę modernizacji 
postanowień Traktatu Rzymskiego, nie wszyscy jednak widzieli ją w ten sam spo- 
sób. Nie wchodząc w szczegóły i niuanse sprawy, stwierdzić trzeba, że zgoda co do 
potrzeby modyfikacji układu założycielskiego nie oznaczała zgody co do metod i dą- 
żeń tej modernizacji. Zasadniczą kontrowersję wywołała idea odstąpienia od za- 
sady jednomyślności w podejmowaniu decyzji wspólnoty. Kraje członkowskie bar- 
dziej rozwinięte i reprezentujące relatywnie większy potencjał gospodarczy (Wło- 
chy, Francja, RFN, państwa Beneluxu) opowiadały się za konferencją, której ce- 
lem powinna być odpowiednia modyfikacja traktatu. Inne zaś (W. Brytania, Gre- 
cja, Dania, Irlandia) — i to z różnych względów — wypowiedziały się przeciwko. 
W tej sytuacji premier Włoch, B. Craxi, korzystając ze statutowych uprawnień 
przewodniczącego, postanowił zwołać konferencję w sprawie modyfikacji układu 
założycielskiego, choć nie udało mu się wobec rozbieżnych poglądów doprowadzić 
do porozumienia w sprawie jej tematyki. Konferencja ta odbywać się ma w Lu- 
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ksemburgu na szczeblu ministerialnym; ciekawe, co będzie ona w stanie uzgodnić 
wobec braku zgody w Mediolanie pomiędzy szefami rządów. 

Mediolańskie spotkanie przywódców EWG uzgodniło jednak powierzenie komi- 
sji zbadania nowej propozycji RWPG w sprawie nawiązania stosunków między 
obiema organizacjami oraz wezwało Japonię do „wyraźnego i stałego” zwiększania 
importu towarów przemysłowych i rolnych. Obie te sprawy są niewątpliwie wyra- 
zem tendencji do otwierania się wspólnoty i do zrównoważonych stosunków ekono- 
micznych. Na rezultaty trzeba poczekać. 

Różnice w podejściu natomiast dały o sobie znać w dalece większym stopniu przy 
poszukiwaniu wspólnego stanowiska w omawianych powyżej sprawach, ale głów= 
nie dotyczyły podstawowych dla doktryny amerykańskiej aspektów ekonomiczne- 
go i technologicznego wyzwania wobec ZSRR i krajów socjalistycznych. Okazuje 
się bowiem, że argumentacja USA, mająca ułatwić jednanie sojuszników wokół 
programu militaryzacji kosmosu, wywołuje u nich niezbyt spójne reakcje. 

Jaka to jest argumentacja i jakie to są reakcje? Dysponujemy obecnie nieco 
większą ilością elementów, postarajmy się więc szerzej odpowiedzieć na te pytania. 
W kwestii argumentacji: a) program militaryzacji kosmosu oznacza w istocie nae 
rzucenie światu takiego nowego etapu wyścigu zbrojeń, który, przekraczając ak- 
tualne ekonomiczne i techniczne możliwości jego autorów, ma na celu wyniszcze- 
nie ekonomicznego i technologicznego potencjału przeciwnika, a więc podniesienie 
wyścigu zbrojeń do morderczego poziomu; b) przekraczając obecnie własne mo- 
żliwości techniczno-ekonomiczne, wymaga współudziału innych gospodarczo i tech- 
nicznie rozwiniętych krajów; c) nie wystarcza „moralne wsparcie” programu, po- 
trzebne jest wsparcie efektywne, szerokie, długofalowe, tj. na cały okres badań 
i implementacji programu (okres badań i wdrożeń rozciągać się ma na okres 
co najmniej 30 lat); d) dla uzyskania takiego wsparcia należy uwiarygodnić tezy: 
o istnieniu strategicznej przewasi przeciwnika, o defensywnej istocie programu, 
o jego skuteczności, o jego wielce moralnych zaletach polegających na tym, iż ma 
wykorzystywać niejądrowe śroćki obrony do zwalczania jądrowych środków z in- 
nymi, na pozór tylko konkurencyjnymi programami rozwoju pokojowej technolo- 
gii kosmicznej w rodzaju francuskiego programu „Eureka”. 

W kwestii reakcji natomiast możemy obecnie odnotować mieszaninę zaintere- 
sowania sojuszników USA technologicznymi aspextami programu z obawami po- 
litycznymi co do skutków, jakie jego realizacja może wywrzeć na stan stosunków 
Wschód—Zachód, na podwyższenie spirali zbrojeń do poziomu dalecę przekracza- 
jącego potrzeby i możliwości. Zainteresowanie technologicznymi aspektami bywa 
osłabiane wątpliwościami, czy autorzy programu nie zechcą wykorzystywać współ- 
pracy technologicznej na zasadzie jedynie pompy ssącej, a także wątpliwościami 
na temat przewidywanej i zapowiadanej przez autorów skuteczności systemów. 

Wątpliwość budzi również potrzeba długofalowego wspierania programu. Jeśli 
bowiem badania nad programem i następnie jego wdrażanie trwać ma co najmniej 
30 lat i pochłaniać tak olbrzymie nakłady finansowe, kto może dać dziś gwarancję, 
że przez siedem kolejnych kadencji kolejne kongresy USA będą zgodnie popierać 
siedmiu kolejnych prezydentów, nawet jeśli zechcą oni dzielić z obecnym swe wy- 
obrażenia o potrzebie kontynuowania programu. U podstawy tego typu wątpliwości 
leży, i słusznie, potrzeba przekonania się o opłacalności i trwałości „inwestycji”. 
Wiele niejasności wprowadziła wśród sojuszników lansowana w czerwcu teza o mo» 
żliwości komplementarnego potraktowania SDI i „Eureki”. Jeszcze w maju br. wielu 
politykom i ekspertom zachodnim wydawało się, iż są to programy konkurencyje 
ne. Autorzy projektu ,„Eureka” mówią wprawdzie obecnie, iż ich intencją jest stwo» 
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rzenie „Europy Współpracy Technologicznej”, tak jak powstały kiedyś „Europejska 
Wspólnota Obronna”, „Europejska Wspólnota Węgla i Stali” czy „Europejska Wspól- 
nota Gospodarcza”, nie spotykają się jednak z wyraźnym i należytym zrozumieniem, 
a tym bardziej z poparciem. 

Wprawdzie szczyt w Mediolanie postanowił poprzeć program „Eureka” i zlecił 
zwołanie odrębnej konferencji dla bardziej szczegółowego zbadania propozycji Mit- 
terranda, to jednak konferencja ta (Paryż, 17 lipca) ograniczyła się do bardzo ogól- 
nikowej deklaracji, w której uczynione zostało zastrzeżenie, aby program obejmo- 
wał jedynie wybrane projekty naukowe o charakterze cywilnym, Oznacza to mimo 
wszystko pewien postęp na drodze do ściślejszej współpracy technologicznej w Eu- 
ropie, podwaliny której zostały zbudowane w oparciu o francusko-RFN-owskie porozu= 
mienie osiągnięte przez bońskie spotkanie ministrów spraw zagranicznych obu kra- 
jów w przeddzień szczytu w Mediolanie. 

Jednak mimo tych wszystkich sprzeczności i wątpliwości, USA wkroczyły prak- 
tyczmnie w początkową fazę badań nad broniami kosmicznymi, skierowały także 
zamówienią do niektórych firm zachodnioeuropejskich. Nie ulega wątpliwości, że 
wpływa to negatywnie na rokowania genewskie jako dowód rozmijania się czynów 
z deklaracjami. 

Najbliższa przyszłość powinna wykazać, czy te początki przyniosą w rezultacie 
trudne wejście w proces realizacji programu i czy zdołają wciągnąć w ten proces 
sojuszników USA. 

Jeśli rządy państw Europy Zachodniej poprzez rozważania o sposobie podejmo- 
wania wyzwania technologicznego i o sposobie modernizacji zasad funkcjonowania 
wspólnoty gospodarczej chcą widzieć ucieczkę do przodu przed rozwiązaniem na- 
brzmiałych obecnie problemów społecznych i gospodarczych, to zebrane w Paryżu 
w dniach 12—13 czerwca partie komunistyczne z 18 kapitalistycznych krajów eu- 
ropejskich podjęły aktualne problemy walki z kryzysem gospodarczym i jego Sskut- 
kami społecznymi. Warto przypomnieć, iż spotkania i narady partii komunistycz- 
nych i robotniczych poszczególnych regionów świata stały się niemal stałą prakty- 
ką w ruchu komunistycznym. Podejmują one wymianę doświadczeń, ocen i po- 
glądów w problemach żywotnych dla ludzi pracy i całych społeczeństw, Partie Eu- 
ropy Zachodniej zajmowały się na swych naradach problemami rolnictwa, budow- 
nictwa mieszkaniowego, społecznymi, ekonomicznymi i politycznymi następstwami 
wynikającymi z zatrudniania robotników cudzoziemskich itp. itd. Ostatnia narada 
w Paryżu zajmowała się przyczynami i skutkami zjawisk kryzysowych w gospo- 
darce kapitalistycznej, ich wpływem na położenie klasy robotniczej, szczególnie 
na wzrost bezrobocia. W wielu krajach przekracza ono 10 proc. siły roboczej. W dxy- 
skusji wskazywano, iż wszystkie rządy zachodnioeuropejskie, bez względu na to, 
czy u ich steru stoją partie konserwatywne, czy socjaldemokratyczne, prowadzą po- 
dobną w istocie politykę sojuszu władzy z kołami przemysłowymi, wymierzonego 
w interesy ludzi pracy, politykę militaryzacji gospodarki sprzyjającą wyścigowi 
zbrojeń, Podkreślano w związku z tym, iż wyjście z kryzysu jest niemożliwe bez 
zmniejszenia napięcia międzynarodowego. 


| 


' Z PROBLEMATYKI BEZPIECZEŃSTWA I ROZBROJENIA 


— 


W zwiąrku z przypadającą w roku bieżącym 10 rocznicą podpisania w Helsin- 
kach Aktu Końcowego Konferencji Bezpieczeństwa i Współpracy w Europie wybie- 
ramy do komentarza jedno zdarzenie, mogące mieć w przyszłości duże znaczenie 
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dla kształtowania się stosunków Wschód - Zachód — spotkanie w Ottawie eksper- 
tów państw=uczestników KBWE na temat ochrony praw człowieka Sb 'nanie to 
miało stanowić jedną z trzech płaszczyzn dyskusji o implementacji Astu Koncowe- 
go z Helsinek obok konferencji w Sztokholmie, poświęconej problematyce bezpie> 
czeństwa i rozbrojenia i obok przyszłego forum kulturalnego w Budapeszc:e 


Uzgodnione to zostało w 1983 r. podczas Konferencji w Madrycie po burzliwych 
dyskusjach, w których starły się odmienne sposoby interpretacji Aktu Końcowego. 
Spotkanie ekspertów w Ottawie dotyczyło jednego z najbardziej kontrowersy jnych 
tematów w stosunkach Wschód—Zachód, a jednocześnie jednej z najbardziej kon- 
trowersyjnych płaszczyzn różnie w interpretacji dokumentu z Helsinek. Problema>= 
tyka ochrony praw człowieka od ponad 10 lat jest przedmiotem wvyhbińrczej mani- 
pulacji ze strony Zachodu. Stała się ona przez to jednym z ulubionych tematów 
antykomunistycznej kampanii zatruwającej atmosferę stosunków międzynarodowych. 
W Ottawie starły się po raz pierwszy tak kompleksowo i tak globalnie dwie od- 
mienne koncepcje w tych sprawach. Zachodni eksperci przyjeżdżając do Ottawy 
byli przekonani, iż jeszcze raz uda im się w sposób ofensywny narzucić płasz- 
czyznę konfrontacji i uczynić z problematyki praw człowieka wygodną dla siebie 
dziedzinę starcia. Eksperci z krajów socjalistycznych, choć zdominowani ilościowo, 
postanowili wszechstronnie, głęboko, rzeczowo i spokojnie przedstawić swój spo- 
sób widzenia, kierując się nadrzędną zasadą, iż tak jak w innych dziedzinach, tak 
iw dziedzinie praw człowieka uwaga uczestników procesu KBWE powinna kon- 
centrować się na poszukiwaniu płaszczyzn międzynarodowej współpracy, a nie na 
poszukiwaniu możliwości konfrontacji. Odmienność koncepcji ochrony praw czło- 
wieka wynika z odmienności ustrojowej i odmienności celów stawianych przez pań- 
stwa różnych ustrojów. W krajach „socjalistycznych skutecznie chronione są wy» 
nikające z zasad ustrojowych i zobowiązań międzynarodowych (Paktu Praw Czło- 
wieka) zbiorowe prawa w skali masowej, jak prawo do pracy, zdrowia, oświaty, 
kultury, nauki, wypoczynku itp., a poprzez konsekwentną politykę pokoju także 
i podstawowe prawo do życia. Systemy prawne krajów socjalistycznych stoją rów- 
nież na straży indywidualnych praw dotyczących swobody wyznania, przekonań 
i stowarzyszeń, swobody wypowiadania swych poglądów itp. itd. w taki sposón, 
aby korzystanie z tych wolności przez jednych nie zagrażało wolności f swobo- 
dzie innych, a przez to nie naruszało ustalonego porządku i ładu społecznego, bę- 
dącego w interesie olbrzymiej większości społeczeństwa. Państwa socjalistyczne ni- 
gdy nie deklarowały, a ich systemy prawne nigdy nie przewidywały ochrony prawa 
jednostek do naruszania praw zbiorowości. 

W krajach kapitalistycznych natomiast dominujące prawo do maksymalnego zysku 
eliminuje w praktyce możliwość skutecznej ochrony praw zbiorowych, pozbawia 
miliony ludzi prawa do pracy, a przez to ogranicza ich prawo do oświaty, nauki, 
kultury, ochrony zdrowia itp. Brak jest również skutecznej ochrony praw indy- 
widualnych, jeśli wykonywanie ich godzić może w interesy właścicieli kapitału 
lub działających w ich imieniu i na ich zlecenie struktur władzy. Nie ma tu miej- 
sca ną przytaczanie konkretnych, a licznych przypadków brutalnego łamania praw 
jednostek w świecie kapitalistycznym. Eksperci krajów socjalistycznych obficie 
przytaczali je w swych wystąpieniach w Ottawie. 

Rzecz polega głównie na tym, iż nie mogąc skutecznie obronić praw człowieka 
w skali masowej i łamiąc także podstawowe prawa człowieka w skali indywidual- 
nej, politycy krajów kapitalistycznych, w dążeniu do odwrócenia uwagi od włas- 
nych słabości w tej dziedzinie, tvm bardziej ochoczo wykorzystują każdy przypa- 
dek ograniczenia praw jednostek w krajach socjalistycznych. Powstaje w ten spo- 
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sób przedziwna sytuacja, kiedy po obu stronach partnerskiego stołu dvskusji o pra- 
wach człowieka zasiadają w gruncie rzeczy nierówn! partnerzy, z których jedni 
wzywani są do rozliczenia się w zakresie skuteczności ochrony praw milionów, 
a drugich usiłuje się rozliczać z ograniczania praw jednostek. A może z tą „part- 
nerską” dyskusją zaczekać do czasu, aż drugiej stronie pozostaną do rozstrzygania 
jedynie prawa jednostek? Nie, nie trzeba czekać. Prawa człowieka, o które ko- 
muniści walczyli od zarania ruchu robotniczego i na swych sztandarach umieszczali 
hasła walki o wyzwolenie człowieka od wyzysku, niesprawiedliwości i nierówno- 
ści, ucisku narodowościowego i groźby wojny, są nadal na tvle ważną i istotną dzie- 
dziną działalności społecznej, że nie można czekać Nie można czekać nawet w Ssy- 
tuacji, kiedy „partner” udaje, że nie dostrzega różnicy, że dowolnie z hipokryzją 
manipuluje tematem. 

Taki właśnie charakter miało organizowane w Paryżu, na półmetku spotkania 
w Ottawie, „kolokwium w sprawie praw człowieka”. Prawidłowo określiła je Fran- 
cuska Partia Komunistyczna, a także francuska Powszechna Konfederacja Pracy 
jako selektywną kampanię. W materiałach opublikowanych z tej okazji przez or- 
gan FPK „I!Humanite” czytamy, iż w latach 1982—1983 ukarano lub nawet zwol- 
niono z pracy ponad 5000 delegatów związkowych lub delegatów załóg za ich 
działania w obronie interesów robotników. Prawdziwą lekcją w dziedzinie praw 
człowieka były krwawe starcia policji z robotnikami w Ivry pod Paryżem, wal- 
czącymi w obronie prawa do pracy. Innym przykładem było aresztowanie pastora 
Douglasa Rotha, organizatora opieki nad bezrobotnymi górnikami i hutnikami Za- 
chodniej Virginii w USA. Nie wymieniamy tu celowo licznych aresztowań w RFN 
i Wielkiej Brytanii, dokonanych wśród demonstrujących przeciwników instalowa- 
nia nowych rakiet amerykańskich Nie czynimy tak nie tylko dlatego, iż demon- 
strujący przeciwnicy aresztowani zostali pod niewinnym zarzutem „zakłócenia ru- 
chu drogowego”, a nie za udział w politycznym wydarzeniu. Nie chcemy bowiem 
przedłużać listy przypadków naruszania praw człowieka w państwach kapitali- 
stycznych, aby nie być posądzonym o obronę przez atak. Ukazanie jednak dwuli- 
cowości i hipokryzji „partnera” jest konieczne, aby w pełni zdać sobie sprawę, że 
dziedzina ochrony praw człowieka nie może być nadal przedmiotem dowolnej ma- 
nipulacji z zamiarem pogarszania stosunków międzynarodowych, a powinna wre- 
szcie stać się poważnym elementem w poszukiwaniu płaszczyzn międzynarodowego 
współdziałania dla poprawy klimatu w świecie. 

Eksperci krajów socjalistycznych w Ottawie zajęli taką właśnie postawę. Choć 
w wyniku starcia się dwu koncepcji nie udało się w tej fazie dyskusji uzgodnić żad- 
nego komunikatu, to karty zostały uczciwie rozdane i przyszłość pokaże, czy partne- 
rzy grać będą nimi wspólnie i uczciwie, czy z myślą o współdziałaniu czy konfron- 
tacji. Kraje socjalistyczne nie mają w tej grze nic do przegrania. 


RE CE N Z I 
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RYSZARD NAZAREWICZ: Z proble= 
matyki politycznej powstania war- 
szawskiego (1944), Wyd. MON, Warsza- 
wa 1984, str. 365. 


Powstanie warszawskie nie przesta- 
je absorbować opinii szerokich kręgów 
społecznych, mimo że między tym wy- 
darzeniem a dniem dzisiejszym legł już 
ponad czterdziestoletni szmat czasu. Im- 
pulsem pobudzającym uwagę są nie 
tvlko, co jest zrozumiałe, kolejne ob- 
chody rocznicowe, ale także, co trzeba 
pojmować i przyjmować do wiadomo- 
ści, procesy politycznych przeobrażeń, 
w których świadomość historyczna Po- 
laków jest równocześnie celem i in- 
strumentem politycznej gry. 

Siły antysocjalistyczne w kraju, 
ośrodki antysocjalistyczne poza jego 
granicami zmierzają do ukształtowania 
poglądów na temat genezy, organizacji 
i przebiegu, politycznego sensu i zna- 
czenia, rezultatów i następstw powsta- 
nia — w taki sposób, by można było 
naturalne sentymenty, towarzyszące w 
naszym narodzie temu czynowi zbroj- 
nemu przekształcić w trwałe resenty- 
menty ukierunkowane antyradziecko. 
Prawda historyczna jest dla organiza- 
torów tych poczynań manipulatorskich 
nader obojętna, jednakże najczęściej 
preparuje się ją przemilczając niewy- 
godne fakty bądź przykładając do nich 
wagę nie rzeczywistych proporcji i zna- 
czenia, lecz wagę deformacyjnej przy- 
datności. 

Wyznać trzeba — i jest to teza od- 
nosząca się do problemu postaw społecz- 
no-politycznych generalnie — że skłon- 
ni jesteśmy nader bezkrytycznie odno- 
sić się do własnych błędów, natomiast 
chętnie przypisujemy winę innym za 
nasze własne zaniedbania, niedostatki, 


głupotę. Manipulujący problemem pow- 
stanią warszawskiego czynią użytek z 
tej charakterologicznej właściwości Po- 
laków i mogą odnotować niemałe suk- 
cesy na wybranej przez siebie drodze. 


Ułatwia im to w istotny sposób oso- 
bliwa okoliczność. Oto przy całym sen- 
tymencie do powstania, jego bohaterów, 
uczestników, piewców —  historiogra- 
fia powstania jest w istocie uboga, nie 
może się poszczycić dziełami stanowią- 
cymi pełnowartościowe, syntetyczne 
opracowania, oparte na wiedzy według 
stanu na dzień dzisiejszy. Sesja nauko- 
wa zorganizowana w  czterdziestolecie 
powstania warszawskiego przez Woj- 
skowy [Instytut Historyczny i Główną 
Komisję Badania Zbrodni Hitlerow- 
skich w Polsce — Instytut Pamięci Na- 
rodowej sformułowała jednoznaczny 
postulat opracowania fundamentalnej 
syntezy obejmującej wszystkie aspekty 
powstania warszawskiego — militar- 
ne, ideologiczne, polityczne, międzyna- 
rodowe, społeczno-kulturowe. Zwraca- 
no z dezaprobatą uwagę, że mimo ob- 
fitości literatury  pamiętnikarskiej, a 
także przyczynkarskich opracowań na- 
dal „ostatnie słowo” badaczy stanowią 
wartościowe to prawda, ale przestarza- 
łe i przygotowywane w szczególnie kło- 
potliwych warunkach, prace A. Borkie- 
wicza i J. Kirchmayera. Wywołująca 
ogromne zainteresowanie i oceniana po- 
zytywnie z uwagi na walory naukowe: 
bogatą bazę źródłową, obiektywizm, 
rzetelną argumentację — książka J. M. 
Ciechanowskiego wydana została poza 
krajem przed laty przeszło dziesięciu. 
Jeśli pięćdziesiątą rocznicę powstania 
chcielibyśmy uczynić ważką okazją po- 
wszechnej edukacji patriotycznej, to 
prace nad przygotowaniem dzieł mogcą- 
cych dobrze służyć temu  zamysłowi 
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trzeba prowadzić od zaraz I to niezwys 
kle intensywnie. 


Z tego punktu widzenia niezwykle 
ważne są publikacje, stanowiące kolej- 
ne zbliżenia do prawdy o powstaniu. Tę 
rolę i funkcję należy przypisać pracy 
Ryszarda Nazarewicza Z problematyki 
politycznej powstania warszawskiego 
(1944), której drugie wydanie znajduje 
się aktualnie na półkach księgarskich. 


Pierwsze wydanie pracy Ryszarda 
Nazarewicza ukazało się w sierpniu ro- 
ku 1980. Blisko 5 lat, dzielące tamtą da- 
tę od dnia ukazania się obecnej wer- 
sji książki, to chronologicznie określo- 
na ł konkretna liczba miesięcy i dni, 
ale przecież faktycznie okres, który 
tak jak w czasie wojny powinien li- 
czyć się podwójnie. Powinien, gdyż u 
progu dekady lat osiemdziesiątych by- 
liśmy uczestnikami prawdziwej, choć 
bezkrwawej wojny o serca i umysły, o 
świadomość historyczną społeczeństwa. 

Słabości historiografii marksistow- 
skiej stały się czynnikiem rozzuchwa- 
lającym przeciwnika, skłaniały go do 
poczynań, dowodzących, że wbrew pięk- 
nie brzmiącym deklaracjom odbiorców 
przekazów propagandowych traktuje 
przedmiotowo, jest przekonany, iż mo- 
że im aplikować najbardziej skompro- 
mitowane przez historię postacie, kon- 
cepcje, dążenia... 

Dostrzegał to wyraźnie R. Nazarewicz. 
Pisał: „Historia, zwłaszcza najnowsza, 
stała się dla przeciwników socjalizmu 
arsenałem, z którego czerpano broń i 
amunicję dla walki z ludowym pań- 
stwem. Wykorzystano przy tym wiele 
niedomówień i luk w naszej historiogra= 
fii, a zwłaszcza w oświacie podręczni- 
kowej, gdzie dawniej często unikano 
spraw uznanych niesłusznie za kontro- 
wersyjne t »kłopotliwe«, Powstałe w 
ten sposób »białe plamy* wypełniano 
tendencyjną antykomunistyczną 4 anty- 
radziecką interpretacją przeszłości. Pod 
hasłem w»odkłamania« historii ekshu- 
mowano t uruchomiono w setkach wie» 
lonakładowych broszur nagromadzone 
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przez dziesłęctolecia legendy, mity i fałe 
szerstwa. 

Kampania ta zmierzała zarazem do 
rehabilitacji dawno skompromitowane- 
go i odrzuconego przez naród obozu sa- 
nacyjnego oraz innych ugrupowań bur- 
żuazyjnych. Jako nieugiętych bojowni- 
ków e «prawdziwą» niepodległość 
przedstawiano tych polityków, którzy 
doprowadzili do izolacji Polski t naj- 
groźniejszej w jej dziejach narodowej 
klęski, a także tych, którzy dążąc do 
władzy w Polsce za każdą cenę przy- 
czymili się do straszliwej tragedii War- 
szawy”. 

Jakie wnioski wyprowadzał z tej sy- 
tuacji Autor dla swojej pracy, dla swe- 
go dzieła, Deklarował, że — jego zda- 
niem —= sytuacja „stwarza... koniecz- 
ność pogłębienia wielu zagadnień do- 
tąd należycie nie naświetlonych, zwła- 
szczą tych, których fałszywa tniterpre- 
tacja zdołała poczynić niemałe szkody 
w świadomości społecznej”. Realizacja 
tego, stawianego sobie samemu postula- 
tu, wymaga — zdaniem R. Nazarewi- 
cza — „większej staranności w dowo- 
dzeniu swoich racji, w dążeniu do prze= 
konania czytelnika” (str. 6—7). 


Nie ulega wątpliwości, że problemy 
polityczne związane z powstaniem nale- 
żą do rzędu tych, które poddawane są 
ze szczególną siłą poczynaniom defor- 
macyjnym. Tym bardziej cenne jest 
przeto, że R. Nazarewicz na nich wła- 
śnie skoncentrował uwagę, myśl badaw- 
czą, umiejętność interpretowania i ar- 
gumentowania. 


Układ treści i konstrukcja pracy zo- 
stały w drugim wydaniu potraktowane 
niemal identycznie jak w wydaniu pier- 
wszym. Poprzez charakterystykę idei i 
planów szeroko zakrojonych działań 
zbrojnych według koncepcji obozu „lon- 
dyńskiego” i ukazanie przesłanek decy- 
zji o wybuchu powstania — Autor do- 
chodzi do prezentacji rozbieżności mię- 
dzy rzeczywistą sytuacją militarmo-po- 
lityczną a machinacjami propagando- 
wymi, by ukazać tragiczne konsek- 


wencje polityki kierownictwa AK-ow= 
skiego podziemia. 

Książka Ryszarda Nazarewicza jest 
opracowaniem naukowym przygotowa- 
nym zgodnie z zasadami metodologii 
marksistowskiej, ideologicznie i poli- 
tycznie jednoznacznie ukazuje ona jak 
można najbardziej nawet gorące, po- 
budzające do dyskusji problemy po- 
traktować obiektywnie, różnicując 
stopnie . odpowiedzialności, oddając 
sprawiedliwość tym, którzy na to za- 
sługują. Przepustka do historii nie mo- 
że być i nie będzie automatycznym na- 
stępstwem faktów, lecz wynikiem skru- 
pulatnej ich analizy 

Odsyłając czytelników do lektury 
książki R. Nazarewicza wydaje się ce- 
lowe przytoczyć niektóre ze szczególnie 
doniosłych konstatacji. 

Pisze R. Nazarewicz: 

„Powstanie warszawskie było ostat- 
nią bitwą przegraną przez Polaków, 
której inicjatorami i kierownikami byli 
przywjdcy obozu burżuazyjnego”. „Ka- 
pitulacja powstania była czymś więcej 
niż prostym zaprzestaniem walki w 
Warszawie. Była załamaniem się peu- 
nej koncepcji politycznej” — stwierdził 
jeden z tych wyższych oficerów AK, 
którzy okazali się zdolni do jej kry- 
tycznej oceny, płk Jan Rzepecki. 

Jak złowroga była ta koncepcja po- 
lityczna, świadczą liczne, bardzo liczne 
fakty. Jej nosiciele dawali formalny 
wyraz życzeniom by wojna... trwała, je- 
śli przyspieszenie jej kresu miałoby być 
skutkiem sukcesów Armii Radzieckiej. 

R. Nazarewicz przytacza treść doku- 
mentu opracowanego przez Biuro 
Spraw Zagranicznych Delegatury Rzą- 
du na Kraj. Tak oceniało to Biuro sy- 
tuację u progu roku 1944: „Ofensywa 
zimowa w początku br. groziła za- 
kończeniem wojny przez Stalina bez 
współudziału militarnego Anglosasów 
(.) uratowała sytuację armia 
niemiecka, która powstrzymała ofensy= 
wę sowiecką. 

Widać więc, że politycy ci żyli na- 


dzieją na przedłużenie się wojny wów 
czas, gdy każdy dzień trwającej niewo- 
li przysparzał narodowi polskiemu wie- 
lotysięczne straty. Świadczyło to o tym, 
że nad interes ogólnonarodowy prze- 
kładali oni dążenie do restauracji — 
za wszelką cenę — swojej władzy w 
Polsce. Taka jest wymowa poufnych 
dokumentów elity obozu londyńskiego". 
Dla nikogo nie ulegało wątpliwości, 
że koniecznym warunkiem powodzenia 
powstania narodowego w Polsce było 
uzgodnienie planów powstańczych 
działań militarnych oraz momentu ich 
podjęcia z tą armią, w strefie operacji 
której znajdowała się Polska. Nie ule- 
gało to wątpliwości dla nikogo — z do- 
wództwem AK włącznie — mimo to 
podjęło ono działania bez próby jakich= 
kolwiek uzgodnień operacyjnych. 


Nie tajono przy tym wrogości w sto- 
sunku do armii, od której oczekiwano 
działań na rzecz powstania... Z faktu, 
że do kraju zbliżała się Armia Polska, 
sformowana w ZSRR, wyprowadzano 
zdradzieckie wnioski. Czytamy u R. Na- 
zarewicza: „Podjęto więc kroki mające 
na celu spowodowanie jej rozkładu *% 
osłabienia, a może nawet wyeliminowa- 
nia potencjalnego przeciwnika wewnęe 
trznego”. W depeszy wysłanej do 
gen. Sosnkowskiego z 22 lipca komen- 
dant AK uznał za konieczne „podjęcie 
szerokiej próby wyrwania z rąk Sowie= 
tów masy żołnierzy Armii Berlinga t 
AL", a środkiem do tego celu miała być 
„energiczna agitacja w szeregach Armiit 
Berlinga, prowadzona przez wszystkich 
wszelkimi środkami (przenik)”. Nowe 
wytyczne KG AK w formie przeznaczo= 
nej do szerokiego propagowania pre- 
zentował m.in. artykuł w centralnym 
organie KG AK pod znamiennym tytue= 
łem Zdrajcy t ludzie chwyceni w sidła, 
w którym nalkkazywano zróżnicować po- 
dejście do żołnierzy WP, inaczej traąktu- 
jąc ludzi ideowo zaangażowanych, ina- 
czej zaś — łagodniej — pozostałych, 
„błądzących” żołnierzy. 

Podjąwszy podyktowaną dążeniami 
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politycznymi = militarną decvzję o 
powstaniu przywódcy obozu londyń- 
skiego szli dalej po linii wywoływania 
konfliktów polsko-radzieckich i podej- 
mowania prób ich umiędzynarodowie- 
nia. 

Oto dane faktyczne ujawnione przez 
R. Nazarewicz (str. 195): 

Do wydanych i rozesłanych w teren 
jeszcze przed wybuchem powstania w 
Warszawie rozkazów gen. Sosnkowskie- 
go i gen. Komorowskiego o organizowa- 
niu na tyłach Armii Czerwonej nowej 
siatki konspiracyjnej dochodziły nowe i 
to w tym samym czasie, kiedy Warsza- 
wa oczekiwała na pomoc Armii Radzie- 
ckiej w wyzwoleniu jej od nieopisa- 
nych cierpień. Rozkazy te zmierzały do 
zaostrzenia sytuacji i sprowokowania 
konfliktów, 12 sierpnia dowódca AK po- 
lecił komendantom okręgów i zgrupo- 
wań dywizyjnych „(...) grupować od- 
działy w dogodnych miejscach obron- 
nych. M.p. swoje umieszczać w cen- 
trum zgrupowań”. A dalej: „Nie dopusz- 
czać do rozbrajania zgrupowań dywi- 
zyjnych, a w razie użycia siły wykorzy= 
stywać prawo samoobrony”. 14 sierpnia 
meldował gen. Sosnkowskiemu o przy- 
gotowaniu nowej sieci łączności ra- 
diowej: „W okresie okupacji kraju przez 
bolszewików chcę mieć zapewnioną 
łączność w ramach nowej organizacji 
podziemnej pomiędzy nią a wami; chc? 
to osiągnąć w pierwszym rzędzie przy 
pomocy nowo zorganizowanej sieci łą- 
czności N, obejmującej 24 radiostacje. 
(.) Zamierzam w nowej sieci przejść 
na rosyjski regulamin ruchu radiowe- 
go t staram się o zdobycie go w kraju 
| MAG 

W tym czasie działało na tyłach 
Armii Radzieckiej 20 tajnych radiosta- 
cji związanych z londyńską centralą... 

Szczegółowe, udokumentowane wyv- 
wody prowadzą R. Nazarewicza do sfor- 
mułowania końcowych, podsumowują- 
cych wyniki analizy — wniosków. 
Stwierdza w nich m. in.: „Każda próba 
oceny powstania warszawskiego 1944 


roku — jako wydarzenia historyczne> 
go — wymnuga uwzględnienia jego nie- 
zwylNłej złożoności, kontrowersyjności 
wewnętrznej t niejednoznacznego prze- 
biegu linii podziałów klasowo-politycz= 
nych. Prowadzi ona do wniosku o dwoi- 
stym charakterze powstania w Warsza- 
wie. 

Choć koncepcja polityczna powstania 
wyrażała w istocie cele wsteczne i anty- 
rewolucyjne, przed społeczeństwem 
ukrywane i przesłonięte hasłami patrio= 
tycznymi, to w obliczu faktu, iż we- 
zwanie do powstania przeciwko hitle= 
rowskim Niemcom poparł lud Warsza- 
wy i do boju stanęły patriotyczne od- 
działy powstańcze, obóz KRN czynnie 
włączył się do walki. 

Powstanie uzyskało więc charakter 
ludowy it antyfaszystowski. 
Dwumiesięczne bohaterskie zmagania 
powstańców i ludu Warszawy stały się 
ważnym czynnikiem polskiego wkładu 
w zwycięstwo wojenne. 

Dwoisty charakter powstania sprawił, 
iż hołd składany bohaterom jego bary- 
kad oraz wielu tysiącom ofiar straszli- 
wej tragedii warszawskiej, najwyższy 
szacunek okazywany ileom patriotycz- 
nym i weclnościowym, jakie przyświe- 
ca'y powstańcom, a także żołnierzom 
polskim ił radzieckim walczącym o wy- 
zwarenie stolicy Polrski, bywają nieraz 
opacznie interpretowane jako aprobata 
dia wszystkich idei t koncepcji politycz= 
nych, jekie wyraziły się w tym powsta- 
niu... 

... W istocie jednax hołd i uznanie d!a 
bohaterskich zmagań powstańców i lu- 
du Warszawy nie wykluczają, a wręcz 
domagają się sprawiedliwej oceny tie, 
jakie przyświecały organizatorom pow- 
stania. Nie ma bowiem sprzeczności po- 
m:23337 sorawiedliwą, zasadną krytyką 
koncepcji politycznych, jakie leżały u 
podioża poczynań przywódców obozu 
burżuazyjnego, a podkreśleniem ogrom- 
nego znaczenia walki powstańców i lue= 
du stolicy”. 
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